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2. Heft. 


Der Text des Septuaginta-Psalters 
Von A. Rahlfs. 


Nebst einem Anhang: 


Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 
nach Abschriften von W. E. Crum. 





Göttingen 
Vandenhoeck & Ruprecht 
1997. 


Pt = masoretischer Text. 
& = griechische Übersetzung der Septuaginta. 
& = alte syrische Übersetzung (Peschita). 


HoP = Holmes und Parsons,. 

sl — ex silentio HoP. 

Min? = 7 Minuskeln. 

* bei Handschriften = von erster Hand, sonst 
= überwiegend bezeugt (s. $ 9). 

t = teilweise bezeugt (s. $ 9). 

Buchstaben in halben eckigen Klammern | |, sind 
nicht sicher zu lesen. 

Zählung der Psalmen nach ©. 


„ 


Der Text des Septuaginta-Psalters. 


Kap. 1. 


Übersicht über die Zeugen für den Text des 
Septuaginta-Psalters. 


$ 1. Allgemeines über die Handschriften. 


Der Psalter ist das am meisten gebrauchte und daher am 
häufigsten abgeschriebene Buch des Alten Testamentes. Schon 
HoP haben weit über 100 Hss. benutzt, und jetzt würden bei 
einer Zählung mehrere Hunderte herauskommen. 

Der Psalter erscheint in den Hss. entweder als Teil der 
ganzen Bibel oder als Buch für sich oder in Verbindung mit 
dem Neuen Testament, also genau so, wie noch jetzt in den üb- 
lichsten Ausgaben der Bibelgesellschaften. 

Die Vollbibeln, welche den Psalter enthalten, sind sehr 
dünn gesät. Kollationiert sind bisher nur ABS aus dem 4. 
—5. Jahrh., 55 aus dem 11. und 106 aus dem 14. Jahrhundert. 
55 fehlt im N. T., da der zweite Band der Hs., welcher auch 
das N. T. enthielt, verloren gegangen ist, doch läßt sich der ur- 
sprüngliche Umfang der Hs. nach dem Inhaltsverzeichnis im 
ersten Bande bestimmen!). 106 heißt bei v. Soden?) 0410. 

Der Psalter allein kommt außerordentlich häufig vor. 
Die erste vollständige Hs., welche uns erhalten ist, gehört dem 


1) Bibliotheeae Apost. Vatie. codices mss. recensiti iubente Leone 
XIII, Codiees mss. gr. Reginae Suecorum, 8.1. Aus dieser Hs. ist 
Gen. 1-5 von A. Mai, V. et N. T. ex antiquissimo cod. Vat. heraus- 
gegeben (anstatt des ganz jungen Textes von B); Mai reproduziert auch 
das Bild, welches darstellt, wie Leo Patrieius die Hs. der heiligen 
Jungfrau stiftet. 

2) Die Schriften des N. T. 11, 113. 

1* 
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6. Jahrh. an (R, s. $ 2), und dann reißt die Reihe bis in die 
späteste Zeit hinein nicht ab. 

Von Neuen Testamenten mit Psalter sind bei HoP 
nur zwei verglichen: 69 = v. Soden 0255 und 283 = v. Soden 
0367. Nach v. Sodens Liste gibt es aber noch neunzehn andere: 
6151 152 160 (der Psalter ist von späterer Hand angehängt) 
165 202 206 250 256 303 368 369 370 411 452 468 472 477 
480 651. Alle diese Hss. gehören der Zeit vom 11.—16. Jahrh. 
an. Der Psalter steht gewöhnlich hinter, in d151 250 468 477 
aber vor dem Neuen Testament. 

Wo der Psalter für sich allein steht oder mit dem N. T. 
verbunden ist, sind ihm in der Regel die »Oden« und auch 
wohl andere liturgische Zutaten angehängt, doch finden sich die 
Oden auch in den Vollbibeln A 55. 


$ 2. Kollationierte Unzialhandschriften. 


Hergebrachtermaßen unterscheidet man Unzial- und Mi- 
nuskelhss. und sieht in jenen die älteren und wichtigeren, in 
diesen die jüngeren und weniger bedeutenden Textzeugen. Gegen 
diese Unterscheidung läßt sich zwar manches einwenden?), doch 
scheint es mir geraten, sie vorläufig beizubehalten, da sie immer- 
hin ein gewisses Recht besitzt, und da wir über die Zeit der 
Minuskelhss. des Psalters erst sehr unvollkommen unterrichtet 
sind. 

Die älteren Unzialen ABRSTU sind verglichen in Swetes 
Old Testament in Greek. Swetes Kollationen sind recht zuver- 
lässig, wenn auch wohl einmal ein Fehler mit unterläuft. Noch 
zuverlässiger und zur Kontrolle Swetes vorzüglich geeignet ist 
die Kollation in Lagardes Psalterii graeci quinquagena prima 
(Göttingen 1892), deren Fortsetzung sich im cod. Lagard. 151 der 
Göttinger Universitäts-Bibliothek findet. Auf die Original-Aus- 
gaben braucht man nur da zurückzugreifen, wo Swete und 
Lagarde auseinander gehn. 

Die jüngeren Unzialen, in deren Bezeichnung ich mich an 
Lagardes Novae psalterii graeci editionis specimen (Abhand- 
lungen der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, 33. Bd., 1887) an- 
schließe2), kennen wir aus den Kollationen von HoP, Lagarde 





1) Vgl. z. B. v. Soden, Die Schriften des N. T. I 1, 33. 
2, Die Mängel dieser Bezeichnungsweise verkenne ich keineswegs, 
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und E. Klostermann. Eine Kontrolle ist besonders erwünscht 
bei den Hss., für die-wir blos auf HoP angewiesen sind; ich 
habe deshalb die mir bekannt gewordenen Faksimiles solcher 
Hss. mit den Kollationen von HoP verglichen und dadurch ein 
Urteil über die Zuverlässigkeit dieser Kollationen zu gewinnen 
versucht (s. hier zu HF und in $ 5ı zu 112 113 174 294). 

In der Beschreibung der Hss. bin ich nur bei den weniger 
bekannten jüngeren Unzialen etwas ausführlicher gewesen und 
habe bei ihnen auch die Hss.-Kataloge und die wichtigsten 
sonstigen Publikationen, aus denen man sich über sie weiter 
unterrichten kann, angeführt. 

‘ Defekte der Hss. habe ich stets angegeben; wo nichts be- 
merkt wird, enthält die Hs. den ganzen Psalter. 

Nach ihrer vermutlichen Entstehungszeit lassen sich die 
Unzialen so ordnen: 


4. Jahrhundert: 


L!) Leipzig, Univ.-Bibl., Pap. 39. Ausgabe von G. Heinrici, 
Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T. IV (Lpz. 
1903). Inhalt: Ps. 305—31ı 3218s—55 mit Lücken in den 
ersten Psalmen. Aus Aschmunön (Hermopolis magna) an der 
südlichen Grenze Mittelägyptens. Jünger als 338 n. Chr., 
aber noch aus dem 4. Jahrh. 


B Es fehlt Ps. 105x7°—137s. 


4.—T. Jahrhundert: 


U London, Brit. Mus., Pap. 37. Inhalt: Ps. 102—18s 2014.—34e. 
Im Schutt eines Klosters zu Theben gefunden. Tischendorf 
und Lagarde erklärten U für älter als die ältesten Pergament- 
hss., Gardthausen setzte ihn ins 7. Jahrh., U. Wilcken (in 
der bei L genannten Publikation Heinricis S. 7) weist ihn 
der Zeit Diokletians oder Konstantins zu. 


doch habe ich sie beibehalten, da die Vorteile mir die Mängel zu über- 
wiegen schienen. 

1) Heinriei braucht die Sigel A, weil Lagarde L für eine Münchener 
Hs. (Münch? in $3 gegen Ende) verwendet hat. Diese Hs. ist jedoch 
noch "ganz unbekannt, und die Sigel L für sie lediglich theoretisch 
angesetzt, daher liegt kein Grund vor, sich an jenen Vorschlag Lagardes 
zu binden. 
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5. Jahrhundert: 
A Es fehlt Ps. 490% — 79. . 


6. Jahrhundert: 


R Griechischer Text in lateinischer Umschrift und altlateinischer 
Text nebeneinander. Ps. 11-27 6520—683 682—32 10543 
—1062 der ursprünglichen Hs. fehlen und sind später er- 
gänzt, Ps. 151 war ursprünglich nicht vorhanden und ist 
erst später hinzugefügt. 

Photographie von Ps. 4112—424 in Monumenta palaeographica 


sacra. Atlante paleografico-artistico compilato sui mss. esposti in 
Torino... nel 1898, Turin 1899, Taf. 1. 


7. Jahrhundert: 


T Griechischer Text mit beigeschriebenen lateinischen Vers- 
anfängen aus dem Psalterium Gallicanum (= Vulgata). In- 
halt: Ps. 261—302 362—41s 433—641ı2 714—151 mit 
kleineren Lücken in Ps. 58—60. 92f. 96f. 


7.—8. Jahrhundert: 


H Paris, Bibl. nat., Coisl. 186t). HoP 188. Altlateinischer und 
griechischer Text nebeneinander. Inhalt: Ps. 1814—363 
399—7210 mit kleineren Lücken in Ps. 28f. 57. Wohl 
sicher im Abendlande geschrieben, da die griechische Unzial- 
schrift so vorzüglich zu der lateinischen paßt, daß ihr ge- 
meinsamer Ursprung kaum zweifelhaft sein kann. 

Beschreibungen: Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, 8. 242f. 
H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibliotheque 
nationale III, S. 150. 

x Faksimiles: Ps. 2117—ı9 27sf. in Nouveau traite de diploma- 
tique I, pl. 12, nr. 2. 3. Ps. 251—3 bei Montfaucon. Ps. 641—9 bei 
H. Omont, Fac-similes des plus anciens mss. grecs, pl. 7. Hiernach 
hat die Hs. außerordentlich viele orthographische und Schreibfehler, 
die bei HoP mit Recht übergangen sind, z. B. 645 eäsle&ov, An- 
0IN00UR Ev Tns ayadoıs, 7 Tn Eioyveıe oov. Von den wirklichen 
Varianten fehlen bei HoP: 642 o #805] pr. xe (gelöscht?) 4 Tag 
aoeßeıas] Taıs aoeßıcıs. Die übrigen sind richtig notiert, nur in 251 
hat H nicht waiuos rw Aevıd, sondern blos ro Acvıd (und in 642 
nicht zgeneı, sondern zoem:). 


1) Die Sammlung Coislins war von 1720—1795 in Saint-Germain- 
des-Pres zu Paris (H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs, Vor- 
rede, S. VIII. XIII), daher erscheint die Hs. bei HoP als Sangerman. 186. 


G 
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9. Jahrhundert: 


s 

Basel, Univ.-Bibl., A. VIL.3. HoP 156. Kollation Lagardes 
in der »Quinquagena« und im cod. Lagard. 15!. Griechischer 
Text mit lateinischer Interlinearversion (Vulgata). Inhalt: 
Ps. 1—-1462. Irischer Duktus; einer der Schreiber war Mar- 
cellus, d.i. der aus Scheffels Ekkehard bekannte Ire Moengal, 
welcher geschichtlich als Leiter der St. Gallener Klosterschule 
bekannt und von 853—865 urkundlich nachweisbar ist!). 
Die Hs. wird aus St. Gallen stammen. 

Beschreibungen: H. Omont im Centralbl. f. Bibliotheksw. 3 
(1886), 389. S. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 116. 376. 

Photographie: Ps. 2910—306 (mit der Randbemerkung hucusque 
seripst. hinc incipit ad Marcellum nune) in Baumeisters Denkmälern 
des klassischen Altertums II 1133. 
HoP 39 (codex Dorothei II); gegenwärtiger Aufenthalt un- 
bekannt. Inhalt: Ps. 55s—89. 121—143ıa. 


Gotha, Herzogl. Bibl., Membr. I 17 (früher im Kloster Mur- 
bach im Elsaß). HoP 27. Kollation Lagardes in der »Quin- 
quagena« und im cod. Lagard. 14. Griechischer Text mit 
lateinischer Interlinearversion, die aber nur bei Ps. 1—12 
vollständig ist und von Ps. 17 an ganz aufhört. Inhalt: 
Ps. 1—673 686— 7011. Gewiß abendländisch, da der grie- 
chische Text Worttrennung durch Punkte hat, wie die Hss. 
der iroschottischen Mönche. 

Beschreibung: Fr. Jacobs und F. A. Ukert, Beiträge zur älteren 

Litteratur oder Merkwürdigkeiten der Herzog]. öff. Bibl. zu Gotha II 
3—6. Vgl. Montfaucon, Palaeogr. graeca 220. 222f., Lagarde, Psal- 
terium iuxta Hebraeos Hieronymi, p. XI. 
Berlin, Königl. Bibl., Graec. oct. 2. Kollation von E. Kloster- 
mann in der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 339#f. In- 
halt: Ps. 10516—10637 111—150. Aus einem Sinaikloster 
erworben. 


Beschreibung: Hss.-Verzeichnisse der Königl. Bibl. zu Berlin, 
11. Bd., S. 220. 


9—-10. Jahrhundert: 


St. Gallen, Stiftsbibl., Nr. 17. Kollation im cod. Lagard. 151. 


1) Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, 10. Jahrhundert, 


Bd. XI Ekkeharts IV. Casus Saneti Galli übers. v. @. Meyer von Knonau 
S. 4f. 
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Griechischer und lateinischer Text nebeneinander. Inhalt: 
Ps. 101—150. : Wohl in St. Gallen geschrieben. 

Beschreibungen: G. Scherrer, Verzeichniß der Hss. der Stiftsbibl. 
von St. Gallen, 8. 6. H. Omont im Centralbl. f. Bibliotheksw. 3 
(1886), 440. 8. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 414. 


10. Jahrhundert: 


Fı) Paris, Bibl. nat., Gr. 20. HoP 43. Inhalt: Ps. 9114—118. 

1265—136ı mit kleineren Lücken in Ps. 100f. 110f. 117£. 

Beschreibung: H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grees I, 

8. 4. Die Angabe des Inhalts ist aber bei HoP jedenfalls genauer, 
als bei Omont. 

Photographie: Ps. 1131—9 bei H. Omont, Fac-similes des plus 
anciens mss. grecs, pl. 14. Bei HoP ist nur eine Variante notiert, 
und weiter findet sich in der Tat keine; der einzige vorkommende 
Itazismus 480xnory0«@v, 6 80xngrnoare ist bei HoP mit Recht über- 
gangen. 

W Bamberg, Königl. Bibl., A. I. 14. Kollation in Lagardes 
»Quinquagena« und im cod. Lagard. 17. Die Hs. ist wahr- 
scheinlich das Urexemplar des von Salomo III, Bischof von 
Konstanz und Abt von St. Gallen ?2), im Jahre 909 zusammen- 
gestellten Psalterium quadruplex, welches in vier Parallel- 
kolumnen die drei Rezensionen des Hieronymus (Gallicum, 
Romanum, Hebraicum) und den griechischen Text in latei- 
nischer Umschrift enthält. 

Genaueste Beschreibung: Car. Hamann, Canticum Moysi ex 
Psalterio quadruplici Salomonis III (Diss. Jena 1874). Sonst vgl. 
J. Schönfelder im Serapeum 26 (1865), 321—327. Lagarde, Psalterium 
iuxta Hebraeos Hieronymi, p. IV. Fr. Leitschuh, Katalog der Hss. 
der Königl. Bibl. zu Bamberg I 1, 36—39. S. Berger, Histoire de 
la Vulgate 130. 377. 

Z Eine Abschrift W’s ist die von Lagarde als Z bezeichnete Hs. der 
Manuskript-Bibliothek des Kölner Doms Nr. 8 aus dem 11./12. Jahrh., 
die mit W so genau übereinstimmt, »ut pagina paginae versuique 
versus respondeat« (Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi, 
p. IV). Lagarde hat sie im cod. Lagard. 17 nur zu Ps. 1—5 syste- 
matisch kollationiert und diese Kollation im »Specimen« mitgeteilt. 
Beschreibungen: J. Hartzheim, Catalogus historieus eriticus codieum 
mss. bibliotheeae ecelesiae metropolitanae Coloniensis (Köln 1752), 


1) Früher von Lagarde W genannt (Genesis graece, Vorrede, $. 15), 
und so auch bei Swete, Introduction to the ©. T. in Greek 143. 


2) Vgl. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel- 
alter ” I 273. 
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S. 7. Ph. Jaffe et Guil. Wattenbach, Eeclesiae metropolitanae Colo- 
niensis codices mss. (Berl. 1874), S. 3. 

Mit WZ stimmt auch ein in die lateinische Psalterhs. Vatie. 
Palat. 39 (= GallPal $ 65) eingelegtes Blatt überein, welches das 
oft abgedruckte Gedicht über die Entstehung des Psalterium qua- 
druplex!) und eine Probe des vierfältigen Psaltertextes enthält und 
in letzterer denselben Fehler epireuthi statt erogsugn Ps. lı auf- 
weist, wie WZ, s. Blanchinus, Vindiciae canonicarum scripturarum 
CCLIf.2). Der Schreiber scheint Z benutzt zu haben, denn dem 
Gedichte fehlen die ersten sechs Hexameter genau wie in Z, wo 
dieser Verlust nach Jaff& und Wattenbach durch Ausschneiden eines 
Blattes entstanden ist?). 


Hierzu kommen noch folgende von HoP verglichene Ka- 
tenenhss.*) des 9. und 10. Jahrh., über die besonders Karo 
und Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus (Nachrichten 
der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. Klasse, 1902) 
zu vergleichen ist: 


J Oxford, Bodl. Libr., Miscell.5. HoP 13. Karo u. Lietzmann 
21—24, vgl. M. Faulhaber in der Theolog. Quartalschr. 83 
(1901), 218ff. Palaeogr. Society II 5. 


K Paris, Bibl. nat., Coisl. 1875). HoP 190. Inhalt: Ps. 173ss—150. 
Karo u. Lietzmann 64. 


P Paris, Bibl. nat., Ooisl. 10%). HoP 187. Inhalt: Ps. 715—1181ss 
mit Lücken in Ps. 85f. 97f. 118. Karo u. Lietzmann 55. 


$ 3. Nicht kollationierte Unzialhandschriften. 


Außer den bisher aufgeführten gibt es noch eine größere 
Anzahl nicht kollationierter jüngerer Unzialen. Ich stelle sie 


1) Vgl. Wattenbach a. a. O., Anm. 3. Wenig beachtet ist, daß 
auch Lagarde im Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi 166 dies Gedicht 
abgedruckt hat und zwar mit den Varianten von WZ. 

2) Auch Vallarsi, der den cod. Vatic. Palat. 39 für seine Ausgabe 
des Psalterium Gallicanum im 10. Bande der Werke des Hieronymus 
kollationiert hat, druckt S. 105/6 Anm. b jenes Blatt fast vollständig 
ab, korrigiert dabei aber epireuthi stillschweigend in eporeutht. 

3) Merkwürdig ist allerdings, daß der Schreiber sagt: »Versus 
anteriores, hie qui desunt, mea perditi sunt neglegentia«. 

4) Ich unterscheide diese nach alter Weise nicht von den übrigen 
Hss., obgleich es eigentlich richtiger wäre, sie für sich zu nehmen. 

5) HoP: Sangerman. 187, vgl. oben 8. 6 Anm. 1. 

6) HoP: Sangerman. 10. 
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hier, soweit sie mir bekannt geworden sind, zusammen und 
teile, falls Proben aus ihnen veröffentlicht sind, deren Lesarten 
mit. Dabei kollationiere ich mit Swetes Text und scheide alle 
Orthographika und offenkundigen Schreibfehler aus, notiere aber 
auch Übereinstimmungen mit Swete in Fällen, wo die Hss.- 
Klassen auseinander gehn. Bei Abweichungen stelle ich Swetes 
Lesart vor, die Lesart der Hs. hinter die Klammer; bei Über- 
einstimmungen gebe ich einfach die Lesart der Hs. an. 


9. Jahrhundert: 


Ber|=» Berlin, Königl. Bibl, Ham. 552. Griechischer Text 
in lateinischer Umschrift und lateinischer Text (Vulgata) 
nebeneinander. Geschrieben von dem Mönche Magnus in 
den Tagen des Abtes Petrus von S. Ambrogio zu Mailand, 
d. h. um die Mitte des 9. Jahrh. 

Beschreibungen: Wattenbach im Neuen Archiv der Gesellsch. 
f. ältere deutsche Geschichtskunde 8 (1883), 340f. Corssen in 
Bursians Jabresbericht über die Fortschritte der class. Altertums- 
wissenschaft 101, 47. Hss.-Verzeichnisse der Königl. Bibl. zn Berlin, 
11. Bd., S. 236. 

Nach E. Klostermannin der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 
346 Anm. 1 »scheint« die Hs. mit W (8 2) »nächstverwandt zu sein«, 
doch stimmt sie in den wenigen Fällen, wo man mit Hülfe des 
Berliner Katalogs vergleichen kann, nicht gerade mit W überein. 
Denn 1) hat sie in Ps. lı richtig eporeutli, dagegen W epireuthi, 
2) hat sie Ps. 151 nur in der griechischen, W nur in den lateinischen 
Kolumnen, 3) weicht sie in der Anordnung der Oden völlig von W ab, 
hat auch nicht ganz dieselben Oden wie W, 4) hat sie als Titel von 
Deut. 32 Odi Moseos, dagegen W Canticum Moysi ad filios Israhel 
(so in der griechischen Kolumne!), 5) fehlen ihr fast alle Zutaten, 
die in W vorn und hinten angehängt sind. 

Jer 96 Jerusalem, Patriarchats-Bibl., Nr. 96 (früher ebenda im 
Kloster des hl. Kreuzes); sechs Blätter in Petersburg. Inhalt: 
Ps. 2010—148s. Mit Randscholien, die gleichfalls in Unzialen 
geschrieben sind. 

Beschreibung: Papadopulos. Kerameus, /eooooAuuırızn Bıßluognen 
III (Petersb. 1897), S. 156. 

Photographie von Ps. 7755—651 ebenda. 

Lesarten: 2010 $no&ıs] pr. orı ws zhıßavov) Es z4. 

7755 taıs pukais] Tas pvlas 57 ErEoToE)aV] arreore. novv- 
Hernoav) nFETno«V zu 4°) > 58 enı]) €v 59 rov Iooank 
opodge] tr. 60 avrov or] 0 61 avrov] aurwv &xYH00V] ergowv 


62 Es VougYaıaV] Ev goupaı« 63 ErevInoaV] enevgnsnoev 64 EITE- 
o«v]-00v xArvodnoovraı]) zAavd., 
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Mosk Ru»; Moskau, Rumjantzowsches Museum (früher im Be- 
sitz A. v. Noroffs), vgl. Tischendorf, Vet. Test. graece?, Pro- 
legom. 45. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (Of). 


Barset Paris, Bibl. de l’Arsenal, Nr. 8407 (früher in St. 
Michael zu Verdun), Mit lateinischer Übersetzung der Titel 
und Anfangsworte der einzelnen Psalmen. Schreiber: I7- 
ÖvAuos Zrorrog (um die Mitte des 9. Jahrh.); vgl. über ihn 
besonders L. Traube in den Abhandl. der bayer. Akad. d. 
Wiss., I. Cl, 19. Bd. (1891), 8. 338. 


Beschreibungen: Montfaucon, Palaeogr. graeca 235—247. H. 
Omont in den Melanges Graux (1884), S. 313. S. Berger, Histoire 
de la Vulgate 116. 411. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (Os). 


Faksimiles: Ps. 1. 150. 15l1ı bei Montfaucon. Ps. 151 bei Omont 
a.a.0. Ps. 1002—10115 bei Omont, Fac-similes des plus anciens 
mss. grecs, pl. 24. 

Orthographie: Sehr viele Itazismen und sonstige Fehler, z. B. 


1003 ovz &xo0AAndeı uov zagdıns zauße, 5 ouvnosInw (= owvn0s.or), 


7 o1regegarsıav (= vaeongavıev), 10113 urnuw (= urnuoovvor). Wort- 
trennung durch Punkte, wie auch in anderen iroschottischen Hss. 

Lesarten: 1ı Überschr. weirngıov weiuws Tu Aad nowrov (so 
nach Omonts Angabe, während Montfaucons Faksimile zewros zeigt) 

1 za$edgev] -do@, aber v über der Zeile hinzugefügt 3 av] pr. € 
üb. d. 2. nom] zoısı, aber am Rande zoımoeı 4 ws 0 xvovs] 
Ws nyvovs 5 0 aoeßeıs] 0: > ucorwioı] pr. oı üb. d. Z. 

1002 wdn] odw zagdıas wov] pr. ns 3 rooEHEUEV 5 Tov 
nleıoawv  (anıinorw] aniıorn) 6 «vrous] > 7 AcAwv] pr. Tu 


evavrıo 8 adızıav] avouıav 
1011 zvguov]) tw xw «vrov] aurwv 2 EL00X0V00r xUgLr] tr. 
eAyarw] EAYETW 3 To ovg 00V n1o0S ue] tr. &100x20V00V] enrax. 


8 EyEvnINV  WOEL oroovsLoV] ws 70. Ent dwuotı 11 00U za) > 
1501 «AAnlovie] + all al) 90V] z»_ 2 en] v 4 zu 0g- 
yavo] za > 6 allnkova] > 
15lı &s Aavead] tov Au e£odev Tov aoıy$uov ohne Zusatz 
10 Toled] ng0s tov T. 2 01 dexrılo ohne xaı davor 3 &00- 
xov&i] pr. navro 4 ev tw elaıw] Ev eien 5 xvoios] pr. 0 
Usp Uspensky’scher Psalter; die erste genau datierte Hs., 
vom Jahre 862. 
Beschreibung: Amphilochius, Paläographische Beschreibung 
griechischer Hss. I, Nr. 2 (russisch; Moskau 1879). 
Faksimile: Ps. 1511—164 bei Wattenbach, Sceripturae graecae 
specimina, 2. Aufl. (Berl. 1883), Taf. 10 (in der 3. Aufl. weggelassen). 


Lesarten: 161 rov Aavaıd] tw Aad ins Jixawoovvns wou] tns 
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und uov > ns n000EvynS] nv mo008UynV 2 eudurntag 3 ENE- 
oxeı)w ohne zu, davor 


9,—10. Jahrhundert: 


Trier ? Trier, Stadtbibl., Nr. 7. Vollständiger lateinischer 
Text mit griechischer Interlinearversion von Ps, 1—541e. 
“ Die griechische Schrift stammt nach Keuffer und Berger von 
einem Abendländer, nach Wattenbach, Anleitung zur griech. 
Paläogr.3 42 dagegen von einem geborenen Griechen. 
Beschreibungen: M. Keuffer, Verzeichnis der Hss. der Stadtbibl. 
zu Trier I 7—9. 8. Berger, Histoire de la Vulgate 116. 420. 
Würzb Kler Würzburg, Archiv des Klerikalseminars. Griechi- 
scher Text mit lateinischer Interlinearversion. Vorn und 
hinten unvollständig, schließend mit Ps. 1446. Irischer 
Duktus. 
Beschreibung: Fr. Delitzsch in der Zeitschr. f. luth. Theol. u. 
Kirche 25 (1864), 221-223. 
Lesart: 1446 dinynoouaı aurnv] denynoovras 


10. Jahrhundert: 


Cuesspit Cues a. d. Mosel, Bibl. des Spitals, A. 6 (aus dem 
Nachlaß des Nicolaus Cusanus). Drei Kolumnen: 1) griechi- 
scher Text in lateinischer Umschrift, 2) lateinischer Text 
(Vulgata), 3) griechischer Text in griechischer Schrift; die 
beiden ersten Kolumnen in lateinischer Minuskel, die dritte 
in griechischer Unziale. Inhalt: Ps. 109—150. Schreiber: 
Iohanes Grecus Costantinopoleos orfanos et peregrinos!!). 

Beschreibung: Car. Hamann, De psalterio triplici Cusano (Progr. 
des Realgymn. des Johanneums zu Hamburg 1891). 

Proben: Ps. 11864—72 in Palaeographical Society I 128. Ps. 
1131—s. 127. 132 bei Hamann. 

Orthographie außerordentlich verwildert. Die 3. Kol. sieht aus 
wie eine recht mechanische Übertragung der 1. Kol. in griechische 
Buchstaben, vgl. z. B. 1131f. ev e£odo ızov eveyndn (3. Kol.) = en 
e2odo iku enegithi (1. Kol.). 

Lesarten: Der Text der Hs. ist nur mit großer Vorsicht zu ge- 
brauchen, da er durchweg verkürzt ist, zuweilen in ganz sinnwidriger 
Weise, z. B. 1131.2 ev s$odo ıxov eveynIn ayınoua e£ovoe statt ev 
efodw Joganl € Auyuntov oızov Iaxwß &x Amvv Bapßagov Eyernyn 
Iovdaıw ayınoua avrov Iopoanı efovoı« avrov. Namentlich ist der 


1) Am Schluß der Hs. findet sich das Alphabet und das Vater- 


unser in hebr., griech. und lat. Sprache (das Hebr. in lat. Umschrift), 
vgl. die Schrift von Hamann. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, 8 3. 13 


Artikel in Anpassung an den lateinischen Text meistens fortgelassen. 
Zu notieren ist folgendes (ich führe den Wortlaut der 1. und 3. Kol. 
nebeneinander auf): 

1134 os krü os xovoı 5 tu] + sv 00. aveywonous] estrafis 
EOTOAPNS 6 EOxıprnocate] pr. oti ori 

11865 Aoyıov] logon Aoyov 67 Em 2°) > 69 ELeonvvnow] 
exereuniso E5EQ0EUVOLOO 

1272 zegnovs Twv novav] ponus kurpon movovs zaprıov Yaye- 
ca) pr. ot orı 5 evAoynocı] so die 3. Kol. (-yıoe), aber die 1. Kol. 
-gist (= -ynocı) 

1321 n 1°] Aü x (d.h. zu) 2°) pr. al ar (d.h. all) 2 xe- 
gainv) kefalis zaupalns 3 ke zoin xuu Lonv 


Sangall 1395 St. Gallen, Stiftsbibl., Nr. 1395, S. 336ff. Latei- 
nischer Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift 
nebeneinander; die Anfangsbuchstaben der einzelnen Verse 
sind im griechischen Texte vom Miniator nicht hinzugefügt. 
Inhalt: Ps. 30—34. 39f. 43—47, z. T. unvollständig. Wahr- 
scheinlich in St. Gallen geschrieben. 


Beschreibungen: @. Scherrer, Verzeichniß der Hss. der Stifts- 
bibl. von St. Gallen, S. 461. S. Berger, Histoire de la Vulgate 
116. 418. 

Probe: Ps. 3022—8111 bei Tischendorf, Anecdota sacra et pro- 
fana? 236f. 

Lesarten: Derselbe Texttypus, wie W ($ 2), nur 314 istaleporian 
u, während W mu nicht hat. Auch in den Schreibfehlern stimmt 
die Hs. mit W überein: 3023 isacusas, 24 perrissos, 3l1 macharü, 
2 macharios, 4 acantha (statt -Hav), 5 ypsi (statt ov), 7 periechsusis, 
agallioma, 8 cimbio (statt ovußıßw), 10 ciclose (statt xvxAwoeı); sie 
muß also mit W aufs engste verwandt sein. Aber sie hat auch 
noch andere Fehler, ‚nicht nur solche, die sich leicht korrigieren 
ließen, wie 3022 u. ö. kyrrios, 312 unde (statt ovde), 4 epe me, 9 egi- 
gisonton, sondern auch den nicht so leicht zu verbessernden 3023 
ecstası statt ev rn exoraoeı. Also wird sie nicht W’s Vorlage ge- 
wesen sein; der Bischof Salomo würde auch schwerlich ein so un- 
vollständiges Exemplar, in welchem alle Versanfänge fehlten, als 
Vorlage für sein großes Werk gewählt haben. Aber auch die um- 
gekehrte Annahme, daß die St. Gallener Hs. aus W abgeschrieben 
ist, leidet an einer gewissen Schwierigkeit. Sie hat in 315 das 
sinnlose ypsi (statt ov), in 319 die nicht der üblichen Praxis ent- 
sprechende Schreibung anzis; beides ist auch in W ursprünglich 
geschrieben, aber dann in si und agais korrigiert. Also ist ent- 
weder anzunehmen, daß sie aus W vor der Einführung dieser 
Korrekturen abgeschrieben ist, oder daß sie nicht direkt auf W, 
sondern nur auf denselben Archetypus, wie W, zurückgeht. 
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Münch 251 München, Königl. Bibl., Gr. 251. Vollständig bis 
auf einige kleine Lücken. (Von Lagarde »L« genannt.) 
Beschreibung: I. Hardt, Catalogus codicum mss. graecorum bibl. 
regiae bavaricae III 48. 


11. Jahrhundert: 


Essen Münst Essen, Archiv der Münsterpfarrei. Psalterium 
quadruplex in derselben Anordnung, wie W ($ 2). Inhalt: 
Ps. 199—150. 

Beschreibung: Jostes im Centralbl. f. Bibliotheksw. 12 (1895), 
189f. 

Nach einer Stichprobe, die Jostes machte, weicht der griechische 
Text von dem W’s »so gut wie gar nicht ab«, der des »Hebraicum« 
dagegen ziemlich erheblich. 1) 


$. 4. Kleine Fragmente aus älterer Zeit. 


Außer den mehr oder weniger vollständigen Hss. besitzen 
wir eine Reihe kleiner Fragmente aus älterer Zeit, die an den 
verschiedensten Stellen veröffentlicht und bisher noch in keiner 
Septuaginta-Ausgabe verglichen sind. Ich stelle sie hier gleich- 
falls zusammen?) und kollationiere sie in derselben Weise, wie 
die Proben in $ 3, mit Swete. 


1.—3., spätestens 4. Jahrhundert: 


Rhod Blei Rhodus, Bleirolle, hsg. von Hiller v. Gärtringen in 
den Sitzungsber. der Berl. Akad. 1898, 582ff. Inhalt: Ps. 
792— 16. 

ÖOrthographie sehr fehlerhaft und willkürlich, z. B. 794 oo97- 
oousda, aber 8 009L.0wul[E];F je. 
Lesarten: 795 rov dovlov 8 xe vorhanden (dıamyerur] >) 
10 enAnogn n yn] Eningwoev nv yıw 12 noreuouv 13 navres] > 
14 Ous] vs vos) uwvıws 15 ertıßlewwv ohne ze davor 16 av- 
HJowrrov] > 
3. Jahrhundert: 


Lpz 170 Leipzig, Univ.-Bibl., Pap. 170, hsg. von G. Heinrici, 
Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T. IV, Kol. 


1) Außerdem wird von Tischendorf in den Prolegomena zu V. T. 
graece ? 45 (Nr. 19) noch ein Turiner Psalter »noni fere saeculic ge- 
nannt. Dies ist die Katenenhs., welche J. Pasinus, Codices mss. biblio- 
thecae regii Taurinensis Athenaei I 470 beschreibt, vgl. Karo u. Lietz- 
mann, Catenarum graecarum catalogus 63. 

2) Mit Ausnahme der oberägyptischen Fragmente $ 303. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, 8 3. 4. 15 


35f. Inhalt: Ps. 118x—:s, stark verstümmelt!). Soll aus 
Dime im Norden des Fajjum stammen. Nach Heinrieci $. 30 
»jedenfalls nicht später als in den Anfang des dritten Jahr- 
hunderts anzusetzen«. 

Lesarten: 11839 [7]o ov[sıdos] Ta ‚ya,[o] 1x0 jsuel[re] 41 ze) 
+ yao 43 [7]ı« xaujete; 43 oyode« vorhanden 49 TWV 
dovAwv oov) [tw] JovAw o[ov] 51 (bei Swete am Rande) vorhanden 

57 [7],@,s evrolias] 

Lond 230 London, Brit. Mus. , Pap. 230, hsg. v. Fred. @. 
Kenyon, Facsimiles of Biblical Mss. in the Brit. Mus. (London 
1900), Nr. I. Inhalt: Ps. 117—144. Aus dem Fajjum. Nach 
Kenyon Ende des 3. Jahrh. 


Orthographie: Sehr viele Itazismen, z. B. 117 Aoyeıa neben Ao- 
yıw; 123 ıoaxovoov, 131 ıs neben 122.4 &s. Auch andere Fehler, 
wie 117 entaniaoıov, korrigiert in -01wv statt -ouws, 121 Aavsır neben 
131 141 Javed, 133 eyylecı) statt exyeaı. 


1) Die Stichen 118502—5s1, von welchen Heinriei nur die erhaltenen 
Buchstaben herausgegeben hat, werden so zu ergänzen sein: 
50° orı To Aoyıov oov ELlnoev uE 
51 vrreonpavoı naonvouov ERCL Copodor 
ano de Tov vouov 00V ovx ESEKNlve 
Der 


53 agvua zureoyev ue ano AMAPrTWIwv 
Twv £eyzoralıunavovrwv TON NOuov oov 
54 Weite noav wor ta dıxauwMATA C,O|v 
EV TONIW TTAROOLKLOS uov 
55 gurnognv &v vuxrı To(v) oNOMA(zos) oov xE 
za Epvilaka Tov vouov COY &H,TH,C,A 
56 vn eyerndn moi ta dran? MAjra COY E€Ze 
57 usgis uov ze na guiasACOaı T,A,C ENTO 
Aus 00V uOY 
58 &denInv Tov ngoownov 0,0Y, EIN O,AH KAPdı« 

Die großen Buchstaben sind in der Hs. erhalten. In Heinrieis Aus- 
gabe findet man 54! KATA statt MATA, 57 ACE statt ACO, doch ist, wie 
mir Heinriei auf meine Anfrage freundlichst mitteilte, 54? MATA mög- 
lich, 57 ACO sicher zu lesen. Große Schwierigkeiten macht 52; in der 
zweiten Zeile ist nichts erhalten, in der ersten hatte Heinriei OYA ... 
M,A, ediert, doch meint er jetzt, statt OYA könne vielleicht QNO ge- 
lesen werden; bei dieser Unsicherheit der Lesung verzichtet man besser 
auf eine Rekonstruktion. — Die Schlüsse von 56 und 58! sind nach 
beliebter Manier in den leeren Raum am Schluß der vorhergehenden 
Zeile geschrieben. 
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Lesarten: 117 doxıuov (so) zn yn 8 [o]v ze gulalıs  [dıe- 
znon]oıs 9 rovs ohne zavrag davor 

122 anootosıpıs 3 [ew]s zwos PBovius] pr. ras 3? steht 
hinter 4! 3 nueoe (so) ohne zu. vuxros 4 oysekuous] adeAypovs 
uov vrvw0o) [v]rv[wowov]v 6 &v] erzı 

131 weiuos tw Aaveıd] tr. &v zagdeıa dıepseıgev] [de]epyse- 
on0av (eßdeAvyInoav] eßdEAvoEInNo«V) OUVX EOTIV EWS EVOS 2 Tov 
ovoavov) ToV ovo«vwv nl 3? now] pr. o 32127 yor- 
handen 3° aonıdwv 4 adızıav] avousav zuteodovress 5 poßw 
ov ovx nv yoßos ori o HeEog] dıxalı mit einer nicht sehr großen Lücke 


davor, die kaum mehr als orı o 9eog enthalten hat 6 oTL x 
7 tov Iooank] tov > (?) ayahlıco dm eu[lpoav]InTw 
141 ıweAuos ohne &ıs ro telog davor zu TIS  KUTAOFNYWOL 
TO 008 TW ayıw] 00: ayıw 3 ev ylwo|on] ovde (4 eSovdevwreae] 
etov[d]evre) 


4. Jahrhundert: 


Bap= Lapethus auf Cypern, weiße Marmorplatte, hsg. von 


Perdrizet im Bulletin de correspondance hellönique 20 (1896), 
349 Nr. 4 und Tafel XXIV. Inhalt: Ps. 14 (ohne Über- 
schrift). 

Orthographie korrekt, nur drei Itazismen: 141 ogı, 2 aAnYıev, 
3 ovıdıouov. 


Lesarten: 141 x. rıs]) n rıs ZETEOAFNVWOE] zararravocı Tw 
op TW ayım] 00. ayıw 3 &v yAwoon ovde] zuı ovxr Tovs ey 
yıoTa 4 zrovnoevousvos ohne rras davor xvoLov] pr. Tov 


Sinfrsse Sinai, Pergamenths., hsg. von J. Rendel Harris, Bi- 


blical Fragments from Mount Sinai (London 1890), Nr. 4. 
Inhalt: Bruchstücke aus Ps. 101sr. 1025—s 10532 —43 10617 — 4 
10815 —2ı 11318s—2s 1143—115a. 


Lesarten: 1013 &o[«xovoo»] 

10534 xvoios] pr. «vroıs 338 Xovanvy] Xavanı 39 euiavIn] 
915 41E9vav] eyxIew 42 avram 2°] > 43 magenıxgavev] + avrov] 

10618 zwv zvAwv]) rau > 19 Exex0u@fav] -Sev 22 FvocTwocv] 
+ eurw 33 nv |Ial]a0oav 24 &ulooav] ıdov 27 E0@AEvINoaY] 
Pr za 29 E0710EV xaraıyıda aurns] errerafev Tn zaraıyıdı xaı EOTM Es 
avga e0ıynoav] -08v 30 errıueiia] errı Auucve LFEANjUaTog av- 
Tov 32 xayedouıs) -do« 33 e£odovs] dısSodovs 

10815 avrwv] aurov 16 EuVnoIn Tov rroımoaı] tou > (?) evnre 
ohne «vov davor Tn xaodır Tov Havarworı) T. x. aurov #. 18 wg 


2° und 3°] woeı 19 Cwvvuraı) reoılwvv[vree] 20 TOR 2w 
113 18.19 aurwv 1°] > 20 Euv709n nuwv zu] uvnosns nuo|v] 
21 Tous poßovusvovs] pr. navr[a]s 22 v[uc]s 1° rovs vous] [re] 
TExX VE] 23 E0TE] > 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, 8 4. 17 


1145 zu dizuios 0 zugios] 0, #5 zau dixaos xuguos 2°] > (?) 
elea Tn wuyn {023 9 evavrıov]| evwrrıov 

1152 yo] + de era] Euov 

Wien Rain Wien, Papyrus Erzherzog Rainer Nr. 8032. Photo- 

graphie und Beschreibung in »Papyrus Erzherzog Rainer. 
Führer durch die Ausstellung« (Wien 1894), Nr. 528; Ab- 
druck des Textes bei Heinrici, Beiträge zur Geschichte und 
Erklärung des N. T. IV, S. 31. Es ist ein Amulet mit 
Stellen der heiligen Schrift, darunter Ps. 901.2 (ohne Über- 
schrift. Wohl aus dem Fajjum. Nach Heinrici 4. Jahrh. 


Lesarten: 902 90] zo o #&0g uov]) o 95 Blo]nsos uov &- 
zuıo] pr. zus 


5. Jahrhundert: 


Berl Pers Berlin, Ägypt. Mus., Pergamenths., kollationiert von 
Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 
19 (1881), S. 22, Nr. VIII. Inhalt: Ps. 1053s—45 1062—1o, 
lückenhaft erhalten. Aus Ägypten. 

Abweichungen von Tischendorfs Text: 10539 za euuavgn] + n 
yn 40 enri] £&ıs 43 avrov]) > 44 xuoros]| > 

1064 zaroıznrnosov]) + aurov 9 newwoev] pr. yuynv 10 oxıe] 
pr. &v 

Peters Petersburg, Kais. öff. Bibl., Pergamenths., hsg. von 
Tischendorf, Monumenta sacra inedita, Nova collectio II 
319f., vgl. Tischendorf, Anecdota sacra et profana 12, Nr. 2 
und Prolegomena zu V. T. graece? 45, Nr. 11. Inhalt: 
Ps. 1417—1423 1447—ıs. (Von Lagarde Z° genannt.) 

Orthographie fast völlig korrekt. 

Lesarten: 1417 owodo«] ofyodo« o]yodo« 

1421 «vrov 0 vios zaradımzeı) a[v]rov edımzev AßeooaAmu o vilo]s 
a@vrov ETTaxoVO0oV] £0cz. 3 eramreıwwoev] pr. [or]ı zaredındev o 
e[xH005] Tnv yuynv wov 

144sf. Am Rande dieses alphabetischen Psalms hat die Hs. 
die Namen der hebräischen Buchstaben, von denen n9, 109, ap, 
[2]eßed erhalten sind 8 o xugsos] o > 9 vmousVvovow] OVvTLaOLV 
11 Baoıleıas] ueyakorroerıe[s] 

Amh’H Lord Amherst, Pergamenths., hsg. in The Amherst 
Papyri I, Nr. VII. Inhalt: Ps. 587—59s, sehr lückenhaft. 
Aus Ägypten. 

Orthographie: Viele Itazismen, z. B. 5811 dıkı, ı7 zoosı, 591 ı5; 
auch sonstige Fehler, wie 592 /«ß statt /waß. 

Lesarten: 5883 «nopsev£ovre ohne «vroı davor 9 [e]zyeAcon 
10 orı 3805] jorie 0 9° 110 Yeog wov 2°) wov scheint zu fehlen 
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13 [eueorıe]v 16 gopreodwov] pr. un  (yoyyvoovoıw] yovyvowoır) 
17 rn dvvaueı) ryv dvvauıy xotagpvyn] dahinter scheint, nach dem 
Raume zu schließen, «ov gestanden zu haben Hıunbeos] + |uovj 
ı8 Die beiden ersten Stichen endigen in AmhVI mit [y«A]o und 
[evreAnunto]o wov, also hatte das Fragment einen anderen Text als 
B, der sich jedoch nicht sicher rekonstruieren läßt 

591 dıday[nv] 2 [nv gao]avyav 


5.—6. Jahrhundert: 


AmhY Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Amherst Pa- 


pyri I, Nr. V. Inhalt: Ps. 56—ı2, sehr lückenhaft. Aus 
Ägypten. 

Lesarten: 56 z[e] vorhanden 8 0w[o» 9 uov 2°] 0,[ov], 
sicher nicht wov 10 wie bei Swete, ohne die Zusätze von Sah 
12 [evpoavIn]twoav errı 001 1°] errı 08€ eintılovres ertı 08] [eye]- 
novTes to [ovou« O0ou] 


6. Jahrhundert: 


Wien Pers Wien, Pergamentrolle, hsg. von Wessely in den 


Wiener Studien 4 (1882), 214ff. Inhalt: Ps. 26 (ohne Über- 
schrift. Koptischer Duktus. 


Lesarten: 261 dwns 2 zexoulzes ohne Zusatz 0: £79001 
ETTEORV 3 e«v 1° ohne yao ev 2° ohne za: davor eirtılo 
4 €, nnow Tov KRTOLKEV Tov zvoiov) tov > Tov voov]) + 


Tov ayıov 5 0xmvn]) + avrov zeuxew uov 6 vıwoew) + x mm 
[re]ple]Aanv_  Hv]oıav aAur[oyulov aooucaı 7 uov 1° vorhanden 
&x2x00Sa] + roos 08 &1en00v [us] ohne ze s! ohne x” inrnow 

8 edelnrnoa To [noo0owro|v 00V nrnow] exönrnow 9 un 2° ohne 
+0 davor £yrlarakın)ns vzegidns 11 Tn odw) pr. [u] ı2 ne- 
oadws]) -Dans Yııßovrwv ohne Artikel eavrn| über n ist s ge- 
schrieben 13 zU10TEVOW) TrioT[evw] &v [y]n lomrwv 14 vrO- 
uleıvov 


7. Jahrhundert (?): 


Berl Par Berlin, Ägypt. Mus., Papyrushs., kollationiert von 


Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 
19 (1881), 8. 22, Nr. IX. Inhalt: Ps. 39ı6—404. Aus 
Ägypten. 

Abweichungen von Tischendorfs Text: 3916 «uogvvnv «urwv hat 
erst der Korrektor aus |«,oyvv ou [e]vn hergestellt 17 ayalkıc- 
ocwro] -«o«vro, korrigiert in -@o9woev EVPEWFENERV]| -In0av, 
korrigiert in -Inrwoav 

403 pviascı] dıapvraser xcı un hat die erste Hand, aber 
ov vom Korrektor übergeschrieben 4 Bondnoaı] -0u 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, 8 4. 19 


7. Jahrhundert oder später: 


Amh’! Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Amherst 
Papyri I, Nr. VI. Inhalt: Ps. 1071-1082 10812:. 11815 —ıa. 
126—135 1351s—136ı 1366—1373 1382—1404, alles sehr 
lückenhaft. Aus Agypten. 

Lesarten: 10714 ey3oovs nuwv] [HAıßovras nules 

1081 &s ro relos tw Aaveıd waruos] [yeluos tw Auveı]d 

118116 avrıLlaßov) + wolv] to Aoyıov (noov we] Inooue 
117 zeı 1°] pr. ze 119 [dıJle zavros 127 To yYovouov 130 Ovverusi 
ohne Zusatz davor 

13522] >, dagegen ist der in Swetes Text (= S*) fehlende v. 23 
vorhanden 26 Statt des mit eSowoloysıoye beginnenden ersten 
Stichos hat die Hs. zwei Stichen, von denen nur die Anfangs- 
buchstaben efeu und &Sou erhalten sind 

1361 rw Aaveıd] Tegeluıov] 7 [o Heuslvols ev aurn 

1371 Der zweite Stichos war vorhanden, aber der dritte scheint 
gefehlt zu haben 2 nav) [mavr]as ovoue] pr. ro 


13821 roıs &y&oloıs] 23 0 98os] ıx,le] 24 ıde ı eds 

139ı Titel vermutlich blos waiu [os tw Aaveıd)] 4. 6. 9 dia- 
vorAue]) > 6 [ozaevda]Aov 10 aurwv 1°] uov 11 av $Q0xES TTUOog; 
die Fortsetzung fehlt, doch ist aus dem Raum zu schließen, daß 
erzze ns yns vorhanden war 12! (bei Swete am Rande) vorhanden 


12 zaetagphooav] dıayplFooav] 13 Tov zeı|wyov] 14 7000wn®] ... 
wrov, die vorhergehenden Worte fehlen 
1401 zoos 08 &xxex[ow£e] 3 Holv] 


8.—9. Jahrhundert: 


Dam*w Damaskus, Kubbet elHasne, Pergamenths., hsg. 
von Br. Violet-in der Orientalist. Litt.-Ztg. 4 (1901), 384. 
Griechischer Text und arabische Übersetzung in griechischer 
Umschrift nebeneinander. Inhalt: Ps. 7720—sı. 5 —sı. Wahr- 
scheinlich aus Syrien. 

Lesarten: 7720 duvnosta) dvvareı 21 (aveßulero] -Bellero) Ev 
Io#w3] emı Tov I. 23 vepehaus] -Aas nvewsev] av. 26 zu Er- 
g8v] aınoev  dwvaorıa] dvvausı 27 avrous] avros _xowv] gvov 
28 ETTENEOOV]| ErTenEoav 29 Eyayooav] epayov 51 Twv novov) ... . 
zrovov: hiermit beginnt der Text 52 ws 1° 2°] woeı, aber LP ist & 
vielleicht getilgt nyayer] arny. 53 u] er $aAaooe] pr. 7 
55 zuTeoznvwoer &v] €v > taıs pulcıs) tas [pulias 57 novvdEry- 
cev] [NIEznoav zcı 3° 4°) >, nach dem Raum zu schließen 
"58 Erı] &v 59 095  Tov Iogand opode«] tr. 60 «urov ou] o i) 


1) Ein Fragment von Ps. 106f. in Unzialschrift des 8. Jahrh. ist 
ferner enthalten in Paris, Bibl. nat., Suppl. gr. 1092 (Omont, Inventaire 
9% 


20 Alfred Rahlfs, 


$ 5. Minuskelhandschriften. 


1. Bei HoP werden 120 Minuskelhss. des Psalters auf- 
geführt: 21 55 65—67 69 70 80 81 99—102 104 106 111—115 
140—146 150—152 154 162—186 189 191—197 199—206 208 
210-219 222 223 225—227 263—294. Von diesen enthalten 
jedoch einige nur kleine Stücke des Psalters, und einige andere 
sind unvollständig kollationiert; zu letzteren gehört, obgleich 
eine Angabe darüber fehlt, offenbar auch die Hs. 176, die ich 
daher bei Berechnungen ex silentio ganz ausschalte. 225 ist in 
den Anmerkungen zum Psalter selbst nicht verglichen, erst in 
den Addenda des letzten Bandes wird eine Probe daraus nach- 
geliefert. 

Eine genauere Beschreibung der HoP’schen Minuskeln 
scheint mir hier überflüssig. Bei HoP und bei Swete, Intro- 
duction to the O. T. in Greek 158f. findet man das Nötigste 
zusammengestellt. Nur einzelne Notizen seien hier noch ge- 
geben. 

65 151 162 171 174 haben lateinische Übersetzungen. 174 
(Brit. Mus., Harl. 5786, spätestens vom J. 1153) hat außerdem 
eine arabische Übersetzung‘). In 151 geht dem Psalter ein 
»tractatus gallice scriptus« voran; diese Hs. gehörte einst der 
Königin »Charlotta de Jerusalem de Cypre et Armenie«, d. h. der 
1434 gestorbenen Charlotte von Bourbon, Gemahlin Johanns II. 
von Jerusalem, Cypern und Armenien, oder ihrer gleichnamigen 
Enkelin, die 1458 den Thron bestieg2.. 151 174 sind gewiß 
Produkte der Berührung des Westens und Ostens infolge der 
Kreuzzüge. 

Unter den HoP’schen Minuskeln ist eine größere Zahl von 
Katenenbss., die auch von Karo und Lietzmann (vgl. $2 Ende) 
besprochen werden: 


sommaire des mss. grecs III, S. 338); vgl. auch Suppl. gr. 1155 u. a. 
Über ein Unzialfragment von Ps. 143. in der Taylor-Schechter Collection 
berichtet Baldrey im Journal of Theolog. Studies IV (1908), S. 130; 
Lesarten: 14312 os vo) + aurwv 1446 dinynooueı aurmv] dinynoovraı. 

1) Photographie von Ps. 7915°—805 in Palaeographical Society I 
132. Bei HoP ist keine Variante notiert, und es findet sich in der 
Tat keine. 

2) L’art de verifier les dates des faits historiques, depuis la 
naissance de N.-S., T. 5 (Paris 1818), 134f. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, $ 5. 21 


HoP 99 Oxon. coll. S. Trinit. 78: Karo-Lietzm. S. 65 


104 Vindob. 229 (27) 340 
112 Ambros. F 12 sup.!) 39 
1 4 B 106 sup. 2) 43 
142 Vindob. 8 (10) 29 
181 Gothan. I 81 35 
264 Vatic. Ottob. 398 28 
268 „2057 25 
UL m. 2.1747 43 
272 ,„  Palat. 247 34 
273  ,„ Reg. 40 35 
287 Laurent. V 14 65 
292 2 v13 48. 


Erwähnt werden außerdem noch 184 186 (Vindob. 294 298 
Ness.) bei Karo-Lietzm. 20. Auch findet man bei ihnen viele 
Katenenhss., die von HoP nicht herangezogen sind. 

Eine der ältesten datierten Minuskeln, die es gibt, ist 269 
(Vatic. Palat. 44), im J. 897 von Aewv raßovAagıog Movoßaoıag 
geschrieben. Diese Hs. enthält den Psalmenkommentar des Pres- 
byters Hesych von Jerusalem, der von seinem Herausgeber Anto- 
nellus irrtümlich für ein Werk des Athanasius gehalten wurde 3). 
Der Psalmentext ist in Minuskeln, der mit ihm stichenweis 
wechselnde Kommentartext in Unzialen geschrieben #). 

Die Hs. 294 (Cambridge, Emman. Coll., 3. 3. 22), welche 
Lagarde nach HoP als Unzialhs. aufgeführt und N (früher P) ge- 
nannt hatte, ist in Wirklichkeit gar keine Unziale, sondern eine 
plumpe Minuskel mit ziemlich vielen Unzialbestandteilen. Genauer 


1) Photographie von Ps. 7221—732 in Palaeographical Society I 41. 
Die Kollation bei HoP ist richtig. 

2) Photographie von’ Ps. 116—1175 in Palaeographical Society I 
52. Bei HoP ist keine Variante notiert, und es findet sich in der Tat 
‚keine. 

3) Athanasii interpretatio psalmorum sive de titulis psalmorum 
(Rom 1746), abgedruckt bei Migne, Patrol. Gr. 27, 591—1344. Anto- 
nellus legte seiner Ausgabe eine ganz junge Abschrift eines anderen 
Codex zugrunde, entdeckte aber nachträglich noch unsere Hs. und 
teilte ihre Abweichungen in einer Appendix mit. Die Autorschaft 
Hesychs ist nachgewiesen von Faulhaber in der Theol. Quartalschr. 83 
(1901), 228. 

4) Faksimile bei Antonellus S. 394. Zur Kontrolle von HoP eignet 
sich diese Probe nicht, weil sie gar zu dürftig ist. 
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handelt über sie M. R. James in den Proceedings of the Cam- 

bridge Antiquarian Society VIII (New series ID, 1891 —94, 8. 

168—172'); er kommt zu den Schlüssen: »It is at least as old 

as'the twelfth century; it was certainly not written by a Greek 

(or in Greece); it was probably written in England«. James 

gibt auch zwei Faksimiles: Ps. 72s—ıs 1447—-.13 (14); sie be- 

weisen, daß 294 bei HoP richtig kollationiert ist, natürlich mit 

Übergehung der Schreibfehler. 

Die Hs. 265 (Vatic. Palat. 381; nach dem römischen Katalog 
aus dem 13. Jahrh.) ist auch von A. Mai zu Ps. 105x—1376 
verglichen; hiernach sind einige Nachträge zu HoP’s Kollation 
aus seinem Nachlaß in V. et N.T. ex antiquissimo cod. Vat. I, 
S. VIII Anm. mitgeteilt. 

Unklar ist mir, was unter der Hs. 70 zu verstehen ist, die 
allerdings bei HoP nur zu neun ausgewählten Psalmen ver- 
glichen wird, denn die Hs., welche sonst diese Zahl trägt, (Monac. 
372) enthält nach HoP, Praef. ad Ruth und nach I. Hardt, 
Catalogus codicum mss. graecorum bibl. reg. bavaricae IV 102#. 
den Psalter nicht. 

2. Außer den oben aufgezählten 120 Minuskeln kommt bei 
HoP in der Appendix des Psalters noch eine Anzahl von 
Moskauer Hss. vor, die aber nur sehr allgemein zitiert werden, 
z. B. »Codex unus Mosq.«, »11 Codices Mosq.« u. ä.; die höchste 
Zahl ist »15 Codices Mosq.«. Diese Angaben stammen von 
Matthäi; sie finden sich bei Ps. 1. 20f. 44. 46. 75. 109. 

3. Seit HoP sind zwar viele Minuskelhss. des Psalters 
hinzugekommen, doch haben wir über sie nur kurze Beschrei- 
bungen in den Hss.-Katalogen und wissen über ihren Text nicht 
Bescheid. Genauer bekannt sind jedoch: 

LpgY Leipzig, Univ.-Bibl., Tisch. V, obere Schrift eines 
Palimpsests, teilweise (für Ps. 49—79) kollationiert von 
Tischendorf, Anecdota sacra et profana 31—33. Inhalt: Ps. 
17s—151. Aus dem 12. Jahrh. 

Beschreibungen: Tischendorf im Serapeum 8 (1847), 58. Katalog 
der Hss. der Univ.-Bibl. zu Leipzig III 4. 

Rom 1209 Rom, Vatic. 1209 (»B«), jüngere Ergänzung von 
Ps. 105%—137e, verglichen von A. Mai, V. et N.T. x 
antiquissimo cod. Vat. Aus dem Anfang des 15. Jahrh. 


1) Zitiert von Swete, Introduction to the O. T. in Greek 164. 
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4. Eine kurze Probe ist veröffentlicht von: 
Lond 19352 London, Brit. Mus., Add. 19352. Vom J. 1066. 
Photographie: Ps. 7024—717 in Palaeographical Society I 53. 


Lesarten: 711 &s Zalouwv] + ıyeAuos tw Aad 3 avalaßer 
cov| > 3 (4) €v dızawoovvn] dızawoovvnv 4 0wo8ıS| OwoEL 6 zu 
ee ws oTayovEs 0TaLovoaı] OTayov 7 oTalovoa 


5. Endlich seien hier noch als historisch interessant die 
Jüngeren griechischen Texte in lateinischer Umschrift 
zusammengestellt: 

Baron Paris, Bibl. nat., Nouv. acq. lat. 2195. Psalterium 
quadruplex in derselben Anordnung wie W (8 2). Im J. 
1105 im Kloster des hl. Martin zu Tournai geschrieben. 
(Schon von Lucas Brugensis benutzt, s. ©. Hamann in der 
bei W genannten Dissertation S. 37, Anm. 1.) 

Proben: Ps. 1 bei L. Delisle, Melanges de paleographie et de 
bibliographie (Par. 1880), 150f. Ps. 64-9! in Palaeographical 
Society I 156. 

Lesarten ‚wie in W(Z): lı x«9edo«v] cathedra 4 08 0 chnus 
5 0. aoeßeıs] ou > 65 eAeovs] eley (W eleu) so opFaluos] o >. 
Auch die Fehler 12 imera, 4 anemus, 64 etaractis (W -this) fodra, 
8 ofthalmus (W oftal.) teilt ParTourn mit W(Z), ist aber sonst oft kor- 
rekter, als jene: er hat richtig lı eporeuthi, 3 0 ton, cateuuodothisete, 
5 uc, 6 ginosci, 67 stromnin statt W(Z) epireuthi, otan, cateuuodisete, 
ac, ginosein, stromnis. Doch schreibt er seinerseits falsch 12! % 
nomo, 3 aporusete, 65 plicin, statt to nomo, aporüisete, psichin und 
hat auch sonst manche kleine Ungenauigkeiten. 

ValAm Vierteiliger Psalter von St.-Amand aus dem 12. Jahrh.?), jetzt 
in Valeneiennes Nr. 14 (früher 7), hängt nach Delisle, Melanges 
de paleographie 154 von ParToum ab). 

Probe: Ps. 11-5! bei J. Mangeart, Catalogue des mss. de la 
bibl. de Valeneiennes (Par. 1860), S. 14. Vgl. auch Catalogue ge- 
neral des mss. des bibl. publ. de France, Departements, t. XXV 
(Par. 1894), p. 197. ’ 

ValAm stimmt mit ParToam völlig überein bis auf folgende 
Kleinigkeiten: 1) er schreibt stets ke statt ce = za, 2) er hat 
riehtig 12! to nomo, 3) er soll 13 pu, eateunodothisete statt per, cateu- 
wodothisete haben, doch fürchte ich, daß dies Fehler Mangearts 
sind. 





1) Dieser Psalter wird in einem alten Kataloge von St.-Amand 
aus dem 12. Jahrh. unter den neuerdings hinzugefügten Büchern ge- 
nannt, s. Delisle im Journal des Savants 1860, 573 und die Ausgabe 
jenes Katalogs durch Delisle in Histoire generale de Paris, Le cabinet 
‘des ınss. II (Par. 1874), 456. 

2) St.-Amand liegt dicht bei Tournai, der Heimat von ParTourm, 
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Die flandrischen Psalterien ParToumValAm hängen höchst wahr- 
scheinlich von dem älteren Psalterium quadruplex Salomos III., wie 
es uns in WZ vorliegt, ab. Sie haben dieselben Oden, wie WZ, und 
in genau derselben Reihenfolge. Auch sonst haben sie die meisten 
Zutaten, die sich in WZ vor und hinter dem Psalter finden, gleich- 
falls. Doch schließen sie sich nicht so sklavisch, wie Z, an W an. 
Während Z die Unzialschrift W’s Seite für Seite und Zeile für Zeile 
nachmalt und so, gerade wie W, knapp 140 Blätter für den vier- 
teiligen Psalter gebraucht, schreiben ParToumnVa]Am den Text in 
Minuskel um und brauchen nur 100, resp. 120 Blätter. Auch ver- 
bessern sie, wie oben gezeigt, manche Fehler der älteren Über- 
lieferung. 


Kan Paris, Bibl. nat., Lat. 15198 (früher in der Sorbonne). 
Dreifacher Psalter: 1) Hebraica veritas (d. h. Psalterium 
Hebraicum des Hieronymus), 2) Romanum Psalterium, 
3) Editio LXX (griechischer Text in lateinischer Umschrift). 
12./13. Jahrh. 


Vgl. Martianay in den Prolegomena zu Hieronymi opera I, 
Bogen k, Schluß der 2. Seite. Delisle im Journal des Savants 1860, 
574. Delisle, Melanges de pal&ographie et de bibliographie 154. 


Textproben in Hieronymi opera ed. Martianay I, wo in den An- 
merkungen zu den drei hieronymianischen Psalterien folgendes an- 
geführt wird: 233 ? tis, 2421 ipemina se kre, 7772 ke en tes synesesin 
ton chiron autu odigisen autus, 118109 en tes chersin su, 1357 ohne 
uovo, 135 am Schluß wird der dritte Vers des Psalms wiederholt, 
1384 oti uk estin dolos en glossi mu. 


Par Viet Paris, Bibl. nat., Suppl. gr. 188 (früher in St.-Vietor 
zu Paris). Griechischer Text in lateinischer Umschrift mit 
lateinischer Interlinearversion. 13. Jahrh. 

Photographie: Ps. 321—11 bei H. Omont, Fac-similes des plus 
anciens mss. grecs, pl. 24. 

Umschrift von der in W und Verwandten üblichen völlig ab- 
weichend und sehr willkürlich. Der Schreiber zeigt eine sonder- 
bare Vorliebe für os, womit er nieht nur os, sondern auch v und 7 
umschreibt, z. B. 321 enesois = aweoıs, 6 = n, 7 talassois = Ia- 
Acoons, 8 goi= yn, oikoymenoin = oızovusrnv, 9 ektoistoisan = &- 
#tioynoav; aber daneben schreibt er ı tis = roıs, 5 phrisigi = 
aAmons n yn, 6% = 01, 8 katykoyntes = xaroızovvres u. dgl. Auch 
andere Sonderbarkeiten und Fehler kommen vor, z. B. 5 Aresin = 
xg.0w, 10 disaskedaxi = dieoxedadsı; ferner 5 agape, was sich daraus 
erklärt, daß in der Vorlage ayarcı mit Iota adseriptum geschrieben 
war. Für die Kopula x« wird stets das in griechischer Minuskel- 
schrift übliche tachygraphische Zeichen gesetzt. 


Lesarten: 321 zw Aaved] ps(a)l(m)os to Dd . aneagrofos par 
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Ebraiois rw xugw] w> 3 walare] +ayto 5 zoww] + 0 ks 

6 Tov xugiov] rov > pasa oi dinamis (= nao« n dvvauıs B, nicht 
= U); die Sonderlesarten U’s hat ParVict auch im folgenden nicht 

7 ws] os e («ßvooovs] abissois) 10° vorhanden 11 @rro yeveaw 
&ıs yeveas] is genean zaı (s. oben) genean 

Diese Hs. ist, wie Omont bei E. Nestle, Septuagintastudien 
III 12 vermutet hat, wahrscheinlich für das 1559 in Paris erschienene 
»Psalterium Davidieum Graecolatinum, ad fidem veterum exempla- 
rium atque adeo codicis Graeci ms. D. Victoris locis quam multis 
repurgatum et nitori suo restitutum« benutzt. Denn wenn es in 
der Vorrede heißt, »fuisse collatum ad fidem vetusti codieis Graeei 
e divi Vietoris ad muros Parisienses bibliotheca desumpti«, so paßt 
diese Beschreibung völlig auf unsere Hs., und auch das »vetusti« 
spricht nicht gegen sie, da man mit diesem Prädikat damals recht 
freigebig war. Auch hat der Druck in der Tat alle eben aufge- 
führten Lesarten von ParVict außer dem sinnlosen abissois, woraus 
freilich nicht allzuviel zu folgern ist, da jene Lesarten nicht der 
Pariser Hs. eigentümlich, sondern weit verbreitet sind (statt anea- 
grofos in v. ı hat der Druck natürlich averrıyoagos). 

Cambr 468 Cambridge, Corp. Chr. Coll., Nr. 468. Lateinischer 
Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift neben- 
einander. Anfang des 15. Jahrh. 

Probe: Ps. 1ı bei J. Nasmith, Catalogus librorum mss. quos 
eollegio Corporis Christi legavit M. Parker (Cambr. 1777), 8. 421. 
Der Text lautet so: Macharios anir os uk keporeutihi en buli asebon 
ke en odo amartholon uec esti ke epi cathedran limon uck ekathisen. 


$ 6. Übersetzungen. 


Die Übersetzungen sind für die Septuagintaforschung von 
der höchsten Bedeutung, da sie zum Teil älter sind, als unsere 
ältesten griechischen Hss., und sich örtlich meist sicher festlegen 
lassen. Mit Ausnahme von ArabPaRem sind sie so wörtlich, daß 
man ihre griechische Vorlage in der Regel rekonstruieren kann. 
Doch darf man natürlich von einer Übersetzung nicht mehr 
verlangen, als sie leisten kann; manche Einzelheiten werden 
immer unsicher bleiben, da der Charakter der fremden Sprache 
eine wörtliche Wiedergabe oft unmöglich macht, und da auch 
sehr genaue Übersetzer sich manchmal kleine Freiheiten zu 
gestatten pflegen. 

Folgende Übersetzungen kommen in Betracht: 


1) Lat. 
Der altlateinische Psalter liegt uns in recht verschiedenen 
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Fassungen vor. Außer einer Reihe vor- oder nichthieronymia- 
nischer Texte ist als Zeuge für ihn auch das hieronymianische 
Psalterium Romanum zu verwenden, da dieses nach der eigenen 
Aussage seines Urhebers nur eine »flüchtige« Revision der vorher 
üblichen Übersetzung nach dem gewöhnlichen &-Texte darstellt. 

Das Psalterium Romanum ist der erste altlateinische Text, 
der gedruckt worden ist. Es erschien 1509 im Quincuplex 
Psalterium des Jac. Faber Stapulensis, nach einer im Mittel- 
alter häufigen Praxis!) mit den beiden anderen hieronymianischen 
Rezensionen, dem Gallicum und Hebraicum, synoptisch zu- 
sammengestellt. Dahinter druckt Faber noch ein »Psalterium 
vetus«, doch stammt dies nicht etwa aus einer Hs., sondern ist, 
wie schon die Mauriner am Schluß ihrer bald zu nennenden 
Variantensammlung bemerkt haben, aus dem Psalmenkommentar 
Augustins exzerpiert?). 

Dem Romanum folgte 1555 der spezifisch mailändische 
Psaltertext, s. unten »Mede«., 

Eine größere Variantensammlung wurde zuerst von den 
Maurinern zusammengebracht. Vor dem Psalmenkommentar 
im 4. Bande der Werke Augustins (Par. 1681) geben sie eine 
Liste von »Loca ex Psalmis variantia in Psalterii«, in der die 
Hss. CarnGerm 3), die gedruckten Psalterien MedRom (letzteres 
nach Faber und nach der römischen Ausgabe von 1663) und 
die Texte der Kirchenväter AmbrAugHil verglichen sind. 

1735 und 1740 druckte sodann Jos. Blanchinus (Bian- 
chini) eine alte veronesische Psalterhs. ganz ab (s. unten »R«). 


1) Faber beruft sich hierauf ausdrücklich in seiner Vorrede: »Quae 
tria psalteria tribus columnis altrinsecus e regione positis deseripta 
maiores nostri magna diligentia describi eurarunt et deseripta eusto- 
diri, ut in vetustioribus bibliotheeis licet adhue intueri. Et ad hoe 
emittendum opus pii et religiosi viri Cartusii et Coelestini hune in 
modum descriptis exemplaribus humanissime nos iuvarunt, atque ad 
emissionem provocarunt, deflentes tam dignum et insignem patrum 
nostrorum laborem inter tineas et blattas longo situ deperire«. 

2) Der fünfte Text Fabers, das »Psalterium coneiliatum«, ist sein 
eigenstes Werk. Faber hat hier das Gallieum zugrunde gelegt und 
an den durch einen Asteriskus gekennzeichneten Stellen nach den 
beiden anderen hieronymianischen Psalterien oder auch direkt nach 
dem Hebräischen korrigiert, »quo magis veritati et hebraico concordet 
psalterio, et quandoque ut aptior et accommodatior habeatur sermo«. 

3) Über die Bedeutung der Abkürzungen s. unten. 
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Er gab gleichfalls Variantenverzeichnisse, in welchen aber, wie 
er in der Ausgabe von 1735 selbst gesteht!), viele Angaben, 
z. B. die über CarnGerm, einfach aus der Mauriner-Ausgabe 
Augustins herübergenommen sind; doch hat er AmbrAug nach- 
kollationiert und RomThomOassiod neu verglichen. 

Wenige Jahre später erschien das große und für lange Zeit 
abschließende Werk des Mauriners Sabatier: Bibliorum sacr. 
latinae versiones antiquae II (Reims 1743). Sabatier hat den 
schon von den Maurinern verglichenen Germ ganz herausgegeben 
und zu den bisher herangezogenen Psalterien noch CorbHMoz 
Vat hinzugefügt, auch die Kirchenväter in weitem Umfange 
exzerpiert und so ein wirklich hervorragendes Werk geschaffen. 
Der Psalter von Verona, welchen Blanchinus ediert hatte, fehlt 
in Sabatiers Apparat; er handelt über ihn erst nachträglich und 
etwas mißgünstig in der Vorrede zum 3. Bande. 

In neuerer Zeit hat Tischendorf eine Probe aus einer 
St. Gallener Hs. “mitgeteilt (s. unten »Sangalk), Lagarde die 
Zitate aus AmbrAugFulgHierHil gesammelt (Göttingen, Univ.- 
Bibl., cod. Lagard. 34. 36) und in einer »Probe einer neuen 
Ausgabe der lateinischen Übersetzungen des Alten Testaments« 
(Gött. 1885) Ps. 1—17 nach der Vulgata mit einem reichhaltigen 
Apparat von Kirchenväterzitaten unter absichtlichem Ausschluß 
der Psalterhss.2) vorgelegt. Sonst ist neues Material nicht 
herbeigeschafft und auch für die Aufarbeitung des früher ge- 
sammelten nichts Erhebliches geschehen. 

Folgende Zeugen stehen uns jetzt zu Gebote und sind für 
die folgende Untersuchung herangezogen: 


a) Psalterien: 


Carn Carnutense nach den Maurinern. Früher im Besitz 
der Abtei St.-Pierre zu Chartres (= Carnutum), jetzt in der 
Stadtbibliothek daselbst Nr. 22 (30), beschrieben im Catalogue 
genöral des mss. des bibliothöques publiques de France, De&- 
partements, t. XI, p. 10. Dreifacher Psalter: 1) Secd. Heb. 


1) Es heißt dort am Schluß des Verzeichnisses der verglichenen 
Texte S. LXXXVI: »Loca ex Psalmis variantia in Psalteriis ... fateor 
ingenue ex aliqua parte a me deprompta fuisse ex laudata S. Augustini 
operum editione«. In der Ausgabe von 1740 ist dies weggelassen. 


2) Vgl. Lagarde, Mittheilungen II 372. Über einen Nachteil dieses 
Verfahrens s. die Anm. zu Ps. 1720 in 8 18. 
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(= Psalt. Hebr. des Hieronymus), 2) secd. LXX (= Psalt. 
Gall), 3) secd. Grec. (= Vet. Lat.). 10. Jahrh. 


Die Angaben Bianchinis über Carn besitzen keinen selbstän- 
digen Wert, da er sie von den Maurinern entlehnt hat. Auch 
Sabatier hat Carn offenbar nieht selbst verglichen, sondern seine 
Kenntnis der Hs. gleichfalls nur von seinen älteren Ordensbrüdern 
bezogen. 

Die 1. Kolumne ist von Martianay für seine Ausgabe des Psalt. 
Hebr. im 1. Bd. der Werke des Hieronymus benutzt (vgl. auch seine 
Prolegomena zu diesem Bande, Bogen k, Schluß der 2. Seite). Bei 
Ps. 2sf. und 44 ist der hebräische Urtext in lateinischer Umschrift 
über die Zeilen geschrieben, herausgegeben von Martianay in der 
Appendix des 1. Bds. (abgedruckt von Lagarde, Psalterium iuxta 
Hebraeos Hieronymi, p. XV) und von S. Berger, Quam notitiam 
linguae hebraicae habuerint Christiani medii aevi temporibus in 
Gallia (1893), p. 7. Über die 2. Kolumne s. unten GallCara, 


Corb Corbeiense nach Sabatier. Die Hs. war 1638 von 


Corbie nach St.-Germain-des-Prös zu Paris gebracht und trug 
dort die Nummer 756 (Sabatier zu Deut. 32, vgl. Montfau- 
con, Bibliotheca bibliothecarum II, p. 1137), später Nr. 100 
(so im Nouveau trait& de diplomatique III, wo verschiedene 
Schriftproben aus ihr mitgeteilt werden, s. Gillerts gleich zu 
nennenden Aufsatz). In der Revolutionszeit wurde sie nebst 
anderen wertvollen Hss. gestohlen und an den russischen 
Gesandtschafts-Attach&ö Dubrowsky verkauft, daher ist sie 
jetzt in Petersburg, Kais. öff. Bibl., F. 15, s. K. Gillert im 
Neuen Archiv der Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichts- 
kunde 5 (1880), 246. Dreifacher Psalter in derselben An- 
ordnung, wie Carn. 8. Jahrh. 

Die Identifikation wurde mir bestätigt von O. von Lemm, 
welcher mir auch freundlichst eine Abschrift von Ps. 651-14 
schickte. Hiernach ist eine Angabe Sabatiers nicht ganz richtig: 
Corb hat in 657 nicht in ira, sondern in iram (wie auch Carn). Es 


fehlen bei Sabatier folgende Lesarten: 652] -+ date gloriam laudi 
eius 13 et introibo in] et und in > 14 et] > 


Germ San-Germanense nach Sabatier, der es ganz abdruckt. 


H 


Jetzt in der Bibl. nat. zu Paris, Lat. 11947, beschrieben von 
L. Delisle in Histoire gön6&rale de Paris, Le cabinet des mss. 
III (Par. 1881), 210f. Wahrscheinlich 6. Jahrh. 
Coislinianum nach Sabatier. Dies ist der lateinische Text 
der in $2 beschriebenen Hs. H (= HoP 188), denn »Coisl.« 
fehlt in Sabatiers Apparat gerade da, wo auch die griechische 
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Hs. H lückenhaft ist, und die Faksimiles von H stimmen 
mit den Angaben Sabatiers über »Coisl.« überein. 

Die Faksimiles von H sind in $ 2 genannt; auch bei HoP 
werden einige Lesarten des lateinischen Textes von »188« angeführt, 
s. HoP zu Ps. 647 aurns, 714 tov Acov, 17 To ovou« «vrov. Eine 
Vergleiehung mit den Angaben Sabatiers lehrt, daß diese richtig, 
aber unvollständig sind. Zwei Lesarten fehlen bei Sabatier: 253 
ante oculos meos est] + semper 643 meam] >. Orthographische 
Fehler sind bei Sabatier natürlich übergangen, doch ist in den mit- 
geteilten Varianten die Orthographie H’s meistens genau wieder- 
gegeben. 

Med Mediolanense. Hier werden unterschieden: 

Med 1555, das 1555 in Mailand erschienene Psalterium 
iuxta morem Ambrosianae Mediolanensis ecclesiae, welches 
ich nur aus den Angaben der Mauriner und Sabatiers kenne. 

Medas, das von Magistretti aus einer Hs. des 11. Jahrh. 
herausgegebene Manuale Ambrosianum (Monumenta veteris 
liturgiae Ambrosianae II 1, Mediol. 1905). 

Med®e, eine eigentümliche Revision des Mediolanense, 
über welche in $ 17 gehandelt werden wird, mir bekannt 
aus den Angaben Vezzosis in Thomasii opera II (Rom 1747). 


Moz Mozarabicum. Hier werden unterschieden: 

Moz%t, die ältere, vom Kardinal Ximenez veranlaßte, 
von Alfons Ortiz besorgte Ausgabe des »Breviarium secun- 
dum regulam beati Hysidoris (Toledo 1502), mir nur aus den 
Angaben Sabatiers bekannt. 

Mozl“, die jüngere Ausgabe des »Breviarium Gothicum 
secundum regulam beatissimi Isidoric von Lorenzana (Madrid 
1775), welche ich in dem Nachdruck Mignes (Patrol. Lat. 
86) benutze. 

‚R Veronense, der lateinische Text der in $ 2 beschriebenen 
Hs. R, von Blanchinus zweimal herausgegeben, zuerst ohne 
den griechischen Text in Anastasii bibliothecarii de vitis 
romanorum pontificum ... cum notis variorum IV (Rom 
1735), p. LXXXV—-COXCII, sodann mit dem griechischen 
Texte in den Vindiciae canonicarum scripturarum (Rom 1740). 
Vallarsi hat in Hieronymi opera X (Verona 1740) R zum 
Psalterium Romanum kollationiert; seine Kollation, obwohl 
im ganzen sehr oberflächlich, ergänzt und verbessert doch 
zuweilen die Angaben Bianchinis. Ps. 11-5 6515—6732 der 
ursprünglichen Hs. fehlen; sie sind von einer Hand etwa 
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des 10. Jahrh. ergänzt und zeigen einen öfters von der Vul- 
gata beeinflußten Text. Auch Ps. 151 stammt von späterer 
Hand. 

Rom Romanum. Hier werden unterschieden: 

RomF®», die Ausgabe des Jac. Faber Stapulensis im 
Quincuplex Psalterium? (Par. 15135). 

RomMat, die Ausgabe von Martianay in Hieronymi 
opera I (Par. 1693). 

Rom’Thm, die Ausgabe des Kardinals Jos. Mar. Thomasius, 
zuerst 1683 in Rom erschienen unter dem Titel »Psalterium 
iuxta duplicem editionem, quam Romanam dieunt et Galli- 
cam ... per Ios. Carum«, dann wiederholt in Thomasii opera 
II ed. Vezzosi (Rom 1747). Ich konnte nur diese zweite 
Ausgabe benutzen, welche den Vorteil eines von Vezzosi 
hinzugefügten textkritischen Apparats besitzt. 

Da RomMat und RomThom fast ganz übereinstimmen 
— Martianay hat laut seiner Vorbemerkung das Werk des Thoma- 
sius nur etwas verbessern wollen —, so zitiere ich im Anschluß 
an Sabatier in der Regel bloß RomMart. Nar wo Thomasius 
anders liest, führe ich RomThom neben RomMart an. Übrigens ist 
der hier gebotene Rom-Text auch kein Werk des Thomasius, sondern 
dieser hat wiederum laut seiner eigenen Angabe das 1663 anonym 
in Rom erschienene »Psalterium Romanum cum vetustissimis exem- 
plaribus mss. summa cura collatum et primariae, antiquae, verae 
ac genuinae leetioni restitutum« abgedruckt, welches nach Vezzosi 
in Thomasii opera II, p. (V) ein Werk des Lucas Holstenius ist?). 

Die Ausgabe Vallarsis in Hieronymi opera X (Verona 1740) habe 
ich zwar auch verglichen, führe sie aber nicht besonders an, da sie 
mit der Martianays übereinstimmt. Das »ms.«, dessen Varianten 
Vallarsi am Rande anführt, ist nicht etwa eine neue Hs. des Roma- 
num, sondern die altlateinische Hs. R, welche eigentlich gar nicht 
dorthin gehört. 

Sangall St. Gallener Hs. des 7. Jahrh., aus der Tischendorf, 
Anecdota sacra et profana? 234f. als Probe Ps. 831—9 
862—8713 100 abgedruckt hat. 

Vat Vaticanum, d.h. die zusammenhängenden Psalmentexte, 
welche in den älteren Ausgaben der Werke des Hilarius 
(zuerst in der Pariser Ausgabe von 1605) vor den Aus- 
legungen des Hilarius gedruckt sind. Sie stammen aus einer 


1) Vezzosi druckt auf 8. (VI)f. und in seinem textkritischen 
Apparat die nicht mit veröffentlichten handschriftlichen Noten des 
Lucas Holstenius zum Texte des Romanum vollständig ab. 
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vatikanischen Hilariushs. des 10. Jahrh. (Regin. 95) und 
weichen von dem Texte, welchen Hilarius selbst auslegt, 
häufig ab. 1) 

b) Kirchenväter: 

Für die meisten Stellen von $9. 13 habe ich selbst durch- 
gesehen die Werke von Ambr(osius), Aug(ustinus), Fulg(entius), 
Hier(onymus) und Hil(arius) mit Hülfe der Stellensammlungen 
Lagardes (Göttingen, Univ.-Bibl., cod. Lagard. 34. 36) und die 
bisher erschienenen Bände des Wiener Corpus scriptorum eccle- 
siasticorum latinorum mit Hülfe der Register zu den einzelnen 
Bänden. Auch habe ich die Kommentare von AmbrAugHil, 
sowie Üassiod(orius) und Prosp(er) durchgesehen. Im übrigen 
aber bin ich in der Regel von Sabatier abhängig. 

Die Kirchenväter werden nach den besten vollständigen 
Ausgaben zitiert, also Ambr(osius) und Aug(ustinus) nach den 
Maurinerausgaben; Fulg(entius) nach der Ausgabe Paris 1684; 
Hier(onymus) nach Vallarsi; Alterc(atio Simonis), Cassian(us), 
Cypr(ianus), Faust(us Reiensis), Paulin(us Nolanus), Prisc(illia- 
nus), Spec(ulum)2), Vict(or Vitensis) nach dem Wiener Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum. 

Euch ist — Pseudo-Eucherius, Greg — Gregorius Turonen- 
sis. MatthPromVoc bezeichnen anonyme Werke: Matth = Opus 
imperfectum in Matthaeum (in den Werken des Chrysostomus), 
Prom —= De promissionibus et praedictionibus dei (in Prosperi 
opera, Par. 1711, Appendix 91f.), Voc — De vocatione omnium 
gentium (in Prosperi opera 847ff.). Sonst werden die gebrauchten 
Abkürzungen ohne weiteres verständlich sein. 


1) Unberücksichtigt geblieben ist Libri Psalmorum versio antiqua 
latina cum paraphrasi anglo-saxonica ed. B. Thorpe (Oxon. 1835), da 
dieser lateinische Text ein Gemisch aus dem Psalterium Romanum und 
Gallicanum ist. Ein anderes merkwürdiges Gemisch aus Rom und Gall 
ist der sehr alte Psalter von Lyon (wahrscheinlich aus dem 6. oder gar 
5. Jahrh.), welchen Delisle, Melanges de pal&ographie et de bibliographie 
(Par. 1880), 8.11—35 ausführlich beschreibt, vgl. Palaeogr. Society II 8 
(Photographie aus einem anderen Teile derselben Hs., welcher durch 
Libri in den Besitz des Earl of Ashburnham gekommen war). 

2) Von den beiden im 12. Bande des Wiener Corpus heraus- 
gegebenen Specula kommt für uns nur das zweite, fälschlich dem 
Augustin zugeschriebene in Betracht, da das erste, auf Augustin selbst 
zurückgehende die Psalmen nach der Übersetzung des Hieronymus aus 
dem Hebräischen anführt. 
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2) Sah. 


Die Zeugen für die oberägyptische Übersetzung habe ich 
zusammengestellt in meiner Ausgabe der Berliner Hs. des sahidi- 
schen Psalters (Abhandlungen der Ges. d. Wiss. zu Gött., Philol.- 
hist. Klasse, Neue Folge IV 4, Berl. 1901), S. 5—8, vgl. auch 
unten $ 29ı. Die wichtigsten hier in Betracht kommenden 
sind: 

B Berliner Pergamenths., von mir hsg. Um 400 n. Chr. 

L Londoner Papyrushs., hsg. von Budge. Um 600 n. Chr. 

Z Pergamenths. des Lord de la Zouch, jetzt im Brit. Mus,, 
hsg. von Lagarde. 9./10. Jahrh. 

T Turiner Papierhs., hsg. von B. Peyron. 14. Jahrh. 

R borgianische Fragmente, meist in Rom, hsg.. von Ciasca., 

9. Jahrh. und jünger. 


3) Boh. 


Die unterägyptische Übersetzung ist herausgegeben von 
Lagarde, Psalterii versio memphitica (1875); er hat sechs Hss. 
verglichen, die er BDMOPR nennt. Hierzu ist seitdem noch 
eine unvollständige Turiner Hs. gekommen, welche ich T nenne, 
hsg. von Fr. Rossi, Di alcuni mss. copti (Memorie della R. 
Accademia di Torino, Ser. 2, t. 43, Scienze morali, S. 223£k.). 

Von den älteren Ausgaben habe ich nur die Schwartze- 
sche (Psalterium in dialectum copticae linguae memphiticam 
translatum, Lips. 1843) verglichen, welche hauptsächlich auf den 
auch von Lagarde kollationierten Berliner Hss. BD (bei Schwartze: 
CD) beruht und daneben gelegentlich eine dritte Berliner Hs. 
(bei Schwartze: B; von Lagarde nicht kollationiert) heranzieht. 
Die Ausgaben von Tuki (Rom 1744) und Ideler (Berl. 1837) 
habe ich zwar gleichfalls eingesehen, doch schien mir ihre Ver- 
gleichung überflüssig, da der Tukische Text willkürlich zurecht- 
gestutzt ist, und der Idelersche auf derselben Berliner Hs. B 
(bei Ideler: CO) beruht, welche Schwartze und Lagarde kollatio- 
niert haben. - 


4) Aeth. 


Für den äthiopischen Psalter sind wir noch auf die Aus- 
gabe Ludolfs angewiesen (Psalterium Davidis aethiopice et latine, 
Frankf. 1701). Ludolf hat die älteren Ausgaben Potkens (Rom 
1513 und Köln 1518) und drei Hss., nämlich A(mstelodamense), 


# 
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B(erolinense) und P(ocockii), verglichen. In einigen zweifelhaften 
Fällen habe ich die Ausgaben Potkens selbst eingesehen. 


5) Gall. 


Für das Psalterium Gallic(fan)um, die in Bethlehem ent- 
standene Übersetzung des hexaplarischen ®-Textes durch Hiero- 
nymus, welche auch in die Vulgata aufgenommen ist, sind 
folgende Zeugen herangezogen: 

Brun Bibeltext im Psalmenkommentar des Bischofs Bruno 
von Würzburg (f 1045) nach der ohne Ort- und Jahrangabe 
um 1486 in Würzburg erschienenen Editio princeps!), welche 
auf die später verschollene Urhandschrift Brunos zurückgeht, 
und nach der Ausgabe Denzingers in Mignes Patrol. Lat. 
142; in besonders wichtigen Fällen wurde auch die Ausgabe 
von Cochlaeus (Lpz. 1533) eingesehen. 

Carn Carnutense, die 2. Kolumne des oben hei Lat ange- 
führten dreiteiligen Psalters, aus welcher die Mauriner in 
dem Variantenverzeichnis vor dem 4. Bande der Werke 
Augustins und Martianay in Hieronymi opera I einige Les- 
arten anführen. 

Colb Colbertinum nach den Maurinern a. a. O. 

Fab Text des Jac. Faber Stapulensis im Quincuplex Psalte- 
rium 2 (Paris 1513). 

Germ (San-)Germanense nach den Maurinern a. a. O. 

Pal Vatic. Palat. 39 nach Vallarsi in Hieronymi opera X 
und Vezzosi in Thomasii opera II. Diese Hs. gehört nach 
Bibliothecae apost. Vat. codices mss., Codices Palatini Latini 
I 7 und H. Ehrensberger, Libri liturgici bibl. apost. Vat. 18 
dem 11. Jahrh. an und ist für ein Benediktinerkloster bei 
Heidelberg geschrieben; vgl. auch $ 2, wo sie bei WZ er- 
wähnt wurde. 

Reg Vatic. Regin. 11 nach Vezzosi in Thomasii opera II 
(Vezzosi nennt die Hs. »Alex.«). Nach Ehrensberger a. a. O,., 
S. 3 aus dem 6./7. Jahrh. 

Faksimile von Ps. 95 bei Blanchinus, Vindieiae canon. script. 
CCXLVIILf. 


Die Hs. enthält neben dem Gall das Psalt. Hebr. des Hierony- 
mus. Sie ist nach G. M. Dreves, Aurelius Ambrosius (58. Er- 


- 1) Hain, Repertorium bibliographicum Nr. 4011, vgl. dazu das 
»Supplement« von Üopinger. 
Septnaginta-Studien. 2. Heft. 3 
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gänzungsheft zu den Stimmen aus Maria-Laach, Freiburg i.B. 1893) 


‘auch für die Hymnologie besonders wichtig, da sie »nicht bloß die 


älteste Hs. ist, welche Hymnen des Ambrosius enthält, sondern 
überhaupt als das älteste Hymnar der lateinischen Kirche zu gelten 
hat« (8. V, vgl. 8. 7. 17). Daher gibt Dreves seiner Abhandlung 
eine Schriftprobe aus dem Hymnar gerade dieser Hs. bei. Dreves’ 
Lichtbild gibt natürlich einen viel reineren Eindruck von der 
schönen, festen Schrift, als die Nachzeichnung bei Blanchinus. 
Das Tironische Psalterium der Wolfenbütteler Bibliothek, 
hsg. von O. Lehmann (Lpz. 1885). Aus dem 9. Jahrh. oder 


früher. 


Utr Latin Psalter in the university of Utrecht, photographed 


and produced in facsimile (Lond. s. a., 1874 erschienen). 
Aus dem 8./9. Jahrh., vielleicht in England geschrieben, 
jedenfalls früher in England heimisch, wo es zuletzt zur 
Cottonschen Bibliothek gehörte. 


Vulg Vulgata-Ausgaben von Sixtus V. (1590) und Clemens VII. 


(1592), welche, wo nichts bemerkt ist, übereinstimmen. 

Die Vulgata ist »nichts als die Pariser Bibel mit den Korrek- 
turen der päpstlichen Kommission des 16. Jahrbunderts«, und die 
»Pariser Bibel« ist ein im letzten Grunde auf die alkuinische Rezen- 
sion zurückgehender, aber ziemlich verderbter Text, welcher zu 
Anfang des 13. Jahrh. an der Universität Paris offiziell rezipiert 
und von dort aus durch die Studenten überallhin verbreitet wurde 
(Denifle im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittelalters 
4 (1888), 284. 573; weitere Literatur bei Corssen in Bursians Jahres- 
bericht über die Fortschritte der class. Altertumswiss. 101, 63 £f.). 
Daher stimmt z. B. auch die 42zeilige Bibel Gutenbergs, die ich 
für manche Stellen verglichen habe, fast stets mit Vulg überein. 

Verglichen sind außerdem die schon bei Lat®® angeführten 


synoptischen Ausgaben des Psalterium Romanum und Galli- 
c(an)um von Thomasius, Martianay und Vallarsi, aber da Tho- 
masius sich ausgesprochenermaßen an die offizielle Vulgata an- 
schließt, und Martianay und Vallarsi ihm fast immer folgen, so 
werden GallTtm und GallMart (= Val) nur in den seltenen Fällen 
genannt, wo sie von GallY«!s abweichen). 


6) Arm. 


Die armenische Übersetzung konnte ich aus Mangel an 


Sprachkenntnis nicht vergleichen. 


1) Martianay zitiert in seinen leider sehr spärlichen Randnoten 


zuweilen die Hss. Reg. 3561, Colb. 2200, Sorb. 2784 u. a. 
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7) Syr. 


Die syrische &-Übersetzung Pauls von Tella ist aus der 
alten Mailänder Hs. photolithographisch herausgegeben von 
Ceriani in den Monumenta sacra et profana VII (Mail. 1874); 
in den »Notae« hat Ceriani vier unvollständige Londoner und 
Pariser Hss. verglichen; die Haupths. heißt A, die übrigen 
BCDE. 


8) Pal. 


Die bisher bekannten Reste der syrisch-palästinensischen 
Übersetzung zählt Schultheß, Lexicon syropalaestinum $. VIIL£. 
auf. 


9) Arab. 


Für die recht jungen arabischen Übersetzungen des Psalters 
habe ich nur Lagardes Ausgabe »Psalterium Iob Proverbia ara- 
bice (1876)« benutzt. Von den vier dort abgedruckten Formen 
des arabischen Psalters kommen für uns drei in Betracht: 
Rom = römische Ausgabe von Gabriel Sionita und Victorius 

‘Scialac (1614). 
Par = Pariser Polyglotte. / 
Al = Ausgabe von Aleppo (1706). 

Bei Lagarde, der die Paralleltexte synoptisch druckt, steht 
Rom rechts oben, Par rechts unten, Al links unten; die vierte 
von Lagarde abgedruckte Übersetzung (links oben) stammt 
aus ©. 

Die in Al enthaltene Übersetzung ist melchitischen Ur- 
sprungs und wird dem antiochenischen Metropoliten Abu ’lFath 
Abdallah ben elFadl aus der Mitte des 11. Jahrh. zugeschrieben !). 
Da jedoch das von Br. Violet in der Orientalist. Litt.-Ztg. 4 
(1901), 384ff. herausgegebene arabische Fragment in griechischer 
Umschrift aus dem 8./9. Jahrh. 2) einen verwandten Text zeigt, 
so sieht Violet Kol. 483 in Al wohl mit Recht eine Redaktion 
jener älteren Übertragung aus dem 8./9. Jahrhundert. 


1) Lagarde 8. V. Außer dem dort zitierten Aufsatz Gildemeisters 
(Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. 5 (1844), 217) ist zu vergleichen 
Rosenmüller, Handbuch f. d. Literatur der bibl. Kritik u. Exegese 3 
(Gött. 1799), 52f. Schnurrer, Bibliotheca arabica (Halle 1811) 371f. 
Eichhorn, Einleitung in das A. T.* 2 (Gött. 1825), $ 300f. 

2) Vgl. oben $ 4 Schluß: DamKub, 
3*+ 
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$S 7. Gruppierung der Texte nach ihrer Heimat. 


Für die Geschichte der Septuaginta ist die Kenntnis der 
Heimat der einzelnen Texte bekanntlich von hervorragender 
Bedeutung. Leider haben wir darüber bei vielen und gerade 
auch bei besonders alten Zeugen, wie B, keine sichere Kunde. 
Um so wichtiger sind uns diejenigen Texte, die wir örtlich 
genauer festlegen können, sollten es auch nur kleine Bruch- 
stücke sein. Daher habe ich in der Einzelbeschreibung $ 2ff. 
die Heimat, soweit sie uns bekannt ist, überall angegeben und 
will hier nochmals einen Überblick über die Texte nach ihrer 
Heimat geben. 


1) Östliche Texte. 

Die Hauptmasse der Texte gehört naturgemäß dem Griechisch 
redenden Osten an, doch läßt sich gerade bei ihr die Heimat 
mit unsern bisherigen Hülfsmitteln meistens nicht genauer be- 
stimmen, und darauf käme es ja an, da nach dem bekannten 
Zeugnis des Hieronymus der Osten in mehrere Provinzen zer- 
fiel, die sich durch ihren Bibeltext voneinander unterschieden. 
Die sicher festzulegenden Texte sind größtenteils ägyptischen 
Ursprungs; vor allem gehören dahin die Papyrushss., welche 
nach ausdrücklicher Angabe in Ägypten gefunden sind und 
dort gewiß auch ihre ursprüngliche Heimat haben. Genauer 
läßt sich unterscheiden: 

a) Oberägypten: 
$ 2: U (Theben) aus dem 4.—”. Jahrh. 
$ 6: Sah, spätestens aus dem 4. Jahrh. 
b) Mittelägypten: 
a) südliches Mittelägypten: 
$ 2: L (Aschmunen) aus dem 4. Jahrh. 
£) nördliches Mittelägypten: 
$ 4: Lpz1?70 (Dime) Lond 23° (Fajjum) aus dem 3. Jahrh. 
c) Unterägypten: 

$ 6: Boh, Zeit der Entstehung unsicher. 

d) Ägypten insgemein 
(Gegend nicht näher zu bestimmen): 

$ 4: Wienkein(Fajjum ?) BerlPers A mhVItA mhY WienPers BerlPar 
Amh’Y! aus dem 4.(?)—7. Jahrh. 

Außerhalb Ägyptens lassen sich die beiden Inschriften auf 
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Metall und Stein lokalisieren, die wohl sicher in der Nähe ihres 
Fundortes entstanden sind: 


e) Rhodus: 

5 4: Rhod®ei aus dem 1.—3., spätestens 4. Jahrh. 
f) Cypern: 

S 4: LapMam aus dem 4. Jahrh. 

Ferner gehört wahrscheinlich nach 
g) Syrien: 

S 4: DamX® aus dem 8./9. Jahrh. 

$ 6: Arab! aus dem 11. Jahrh. (melchitisch). 

Endlich bleibt noch über die Heimat einiger Überset- 
zungen ($ 6) folgendes zu bemerken: 

Aeth stammt nach der gewöhnlichen Ansicht, die ich auch 
für richtig halte!), aus Ägypten, wovon Abessinien seit alter 
Zeit kirchenpolitisch abhing. Doch darf man dies nicht von 
vornherein als allzu sicher hinnehmen, da die äthiopische Kirche 
auch starke syrische Einflüsse erfahren hat, vgl. F. Prätorius, 
Äthiopische Grammatik $ 1 und Artikel »Bibelübersetzungen, 
äthiopische« in der Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche. 

Gall stammt aus Palästina und ist eine Übersetzung der 
hexaplarischen Rezension. 

Syr stammt aus Alexandria, wo der Bischof Paul von Tella 
616/7 n. Chr. im Auftrage des monophysitischen Patriarchen 
Athanasius von Antiochia arbeitete. 


2) Westliche Texte. 


Nach dem Lateinisch redenden Westen gehört vor allem 
die alte lateinische Übersetzung, die vermutlich noch aus 
dem 2. Jahrh. stammt, später aber mannigfach überarbeitet ist. 

Außerdem haben wir aber eine große Anzahl von griechi- 
schen Texten, die gleichfalls mit Sicherheit dem Westen zuzu- 
schreiben sind. Griechisch war in den ersten Jahrhunderten 
bei den lateinischen Gemeinden, namentlich in Rom, sehr be- 
kannt, und auch später ist seine Kenntnis im Abendlande nicht 
ganz ausgestorben, speziell in der Liturgie hat sich hie und da 
Griechisches erhalten?). So finden wir gerade von dem beim 


2) Vgl. C. P. Caspari, Ungedruckte ..... Quellen zur Gesch. des 
Taufsymbols u. der Glaubensregel III (Christ. 1875), Exeurs I und II. 
Vgl. auch Denifle im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittel- 
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Gottesdienste besonders intensiv gebrauchten Psalter viele grie- 
chischen Texte auf lateinischem Boden. Wir unterscheiden: 


a) Griechische Texte in lateinischer Umschrift?): 

8 2: RWZ aus dem 6. und 10.—11./12. Jahrh. 

8 3: BerllamQuestrit2)Sangall1395Essen“int aus dem 9.—11. 
Jahrh. 

8 5: Parfum ValAmParse>ParVitCambr‘ss aus dem 12.—15. 
Jahrh. 

Nach ihrer genaueren Heimat verteilen sie sich so: 

Italien: Berl#am und vermutlich RCuesrt aus dem 6.—10. 
Jahrh. 

Schweiz und Deutschland: WZSangall1395Essenir* aus dem 
10.—11./12. Jahrh. 

Flandern und Frankreich: ParlewnValamParsebParVit aus 
dem 12.—13. Jahrh. 

England: Cambr**8 aus dem Anf. des 15. Jahrh. 

Engste Verwandtschaft besteht zwischen den aus St. Gallen 
hervorgegangenen Psaltern W(Z) und Sangall!3?5, aber auch 
EssenMönt und die flandrischen Hss. ParfewnVa]li® gehören zu 
derselben Familie. 


b) Griechische Texte in griechischer Schrift: 
$ 2: HDMG aus dem 7./8.—9./10. Jahrh. 


alters 4 (1888), 595 ff.; Denifle weist nach, daß Kenntnis des Griechischen 
und auch anderer machen (darunter des Hob BI EDER im 13. Jahrh. 
besonders in Frankreich gar nicht so selten war. 

1) Interessant ist die verschiedene Art der Umschrift. Die älteste 
Hs., R (6. Jahrh.), setzt «= ı und &, y=v und oı, e=n (aber quirios 
= xuoiog, eleison = elenoov). Die jüngeren Hss. (von der Mitte des 
9. Jahrh. an) geben alle diese Vokale in der Regel durch © wieder, doch 
kommt daneben in manchen Hss. noch vereinzeltes y = v vor (z. B. 
kyrios, syn), und Cues®rit braucht y sogar recht häufig und auch für 
andere Vokale, selbst für v (z. B. öfter epy = enı). Eine der jüngsten 
Hss. endlich, ParViet (13. Jahrh.), geht ihre eigenen Wege, indem sie 
alle jene griechischen Vokalzeichen buchstäblich getreu ins Lateinische 
überträgt, dann aber zwischen :, ei, y, ot, e recht willkürlich wechselt. 
— Gelegentlich kommen bei der Umschrift ins Lateinische auch arge 
Fehler vor, z. B. schreibt W in Ps. 457 upsistos für o vıyıoros, indem 
er ov als Diphthong zusammenfaßt. 

2) CuesSpit ist wenigstens in seiner griechischen Kolumne von 
einem geborenen Griechen geschrieben, dessen Name in der Hs. genannt 
wird (s. $ 3), aber dieser Grieche war fern von seiner Heimat und 
schrieb für Abendländer. 
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$ 3: ParfedTrier”Würzber aus dem 9. und 9./10. Jahrh. =Y 

$ 5: 294 aus dem 12. Jahrh. 

Auch T ($ 2) möchte man hierher rechnen, da diese Hs. latei- 
nische Beischriften hat, doch ist es mir nicht sicher genug, ob 
der griechische Text im Abendlande selbst geschrieben oder 
vielleicht aus dem Osten importiert ist. — Die griechisch-latei- 
nischen Minuskelhss. 65 etc. können trotz ihrer lateinischen 
Kolumne sehr wohl im Osten geschrieben sein, s. $ 5ı. 

Die genauere Heimat ist bei H nicht auszumachen. 
DGPar°eWürzbX!® und vielleicht auch M stammen von iro- 
schottischen Mönchen, die nach dem Festlande herübergekommen 
waren; DG werden in St. Gallen, einem ihrer Hauptmittelpunkte, 
geschrieben sein. 294 gehört nach England. 

G ist mit den aus St. Gallen hervorgegangenen Psaltern in 
lateinischer Umschrift (W und Genossen) aufs engste verwandt, 
wie schon Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi p. IV 
bemerkt hat. Besonders gravierend sind die gemeinsamen Fehler: 
Ps. 118150 G ovver, W synet statt owverisı, 1256? G egovre, W 
eronta (aus erunta korrigiert) statt auoovreg Ta. 


Kap. 2. 
Die beiden Hauptformen des Psaltertextes: 
$Grıs und B nebst Genossen. 


$ 8. Anknüpfung an Baethgens Arbeit. 


In seiner verdienstvollen Abhandlung über den textkritischen 
Wert der alten Übersetzungen zu den Psalmen (Jahrbücher f. 
prot. Theol. 8 (1882), 407f)) hat Fr. Baethgen zwei Rezen- 
sionen des griechischen Psalters unterschieden: den »rezipierten 
Text«, d. h. den sixtinischen von 1587, und den Text der 
großen Masse der bei HoP verglichenen Hss. Jenen nennt er 
O, diesen O1. 

Diese Unterscheidung ist fragelos richtig; schon ein Blick 
in den textkritischen Apparat von HoP bestätigt sie. Überall 
im Psalter treffen wir Varianten mit entsetzlich langen Reihen 


1) Der griechische Text von Trier” ist vielleicht von einem ge- 
borenen Griechen geschrieben (s. $ 3), aber jedenfalls im Abendlande. 
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von Zeugen, und infolgedessen nehmen die Anmerkungen ge- 
rade hier besonders viel Raum in Anspruch. Die große Masse 
der HoP’schen Hss. geht also gegen B, die Hauptgrundlage der 
sixtinischen Ausgabe, zusammen. Nur ein Abschnitt bildet eine 
Ausnahme: von der Mitte von Ps. 105 an bis Ps. 137 fehlen 
jene langen Zeugenreihen fast ganz, und die Anmerkungen 
schrumpfen augenfällig zusammen. Dies ist aber gerade der 
Abschnitt, in welchem B fehlt. Die Herausgeber der Sixtina 
haben hier also einen anderen Text, der selbst zu O1 gehört, 
zugrunde gelegt, und deshalb kommen hier die üblichen Varianten 
zwischen OÖ und OÖ! in Fortfall. 

Baethgen hat auch schon O1! mit O verglichen und gezeigt, 
daß O! in manchen Fällen den ursprünglichen &-Text bewahrt 
hat. »Den Ursprung dieser eigentümlichen Rezension genauer 
festzustellen«, hat er jedoch als über den Rahmen seiner »bloß 
präliminarischen Arbeiten« hinausgehend abgelehnt. 

Hier soll unsere Arbeit die Forschung fortzuführen ver- 
suchen. ; 

Unsere nächste Aufgabe ist es, ein deutlicheres Bild der 
beiden Textformen zu gewinnen und zu sehen, wie sich die uns 
bekannten ®-Zeugen auf sie verteilen. Zu diesem Zwecke habe 
ich 129 charakteristische Lesarten ausgewählt und für diese das 
gesamte Material verglichen. 


S 9. 129 charakteristische Varianten in den kollationierten 
umfangreicheren Texten. 


Bei der Auswahl der Varianten ist besonders darauf ge- 
achtet, daß sie 1) sich auch in den Übersetzungen deutlich ver- 
folgen lassen und 2) selbst ex sil. höchstens in etwa 1/s der bei 
HoP verglichenen Minuskeln vorkommen. 

Vor die Klammer stelle ich nächst dem hebräischen 
Wortlaut die Lesart der großen Masse der ®-Hss., also 
O1 oder, wie ich lieber sagen will, &ruls (Vulgärtext); hinter 
die Klammer die abweichende Lesart, also Baethgens O. 
Doch bestimme ich dies O etwas anders, als Baethgen, der es 
einfach mit dem sixtinischen Texte gleichsetzte. Es ist für mich 
der Text B’s, sofern er durch eine Reihe anderer alter Zeugen 
gestützt wird. Wo B fehlt, treten dafür die anderen alten 
Zeugen ein, welche oft mit B zusammengehn. 
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Wo die Lesart von G’uls nicht notiert wird, stimmt sie mit 
M überein. Hat ®ruls einen Zusatz zu M, so bezieht sich die 
Variante nur auf diesen Zusatz, z. B. bedeutet dann ein »>« 
hinter der Klammer nur, daß der Zusatz fehlt. 

Die Zeugen für die von Övuls abweichende Lesart führe ich 
vollständig auf einschließlich der ex sil. HoP erschlossenen. 
Wo jedoch eine Hs. nach ausdrücklicher Angabe von HoP teil- 
weise die gewöhnliche Lesart hat und nur ex sil. teilweise mit 
B übereinstimmt, wird sie nicht als Zeuge für den B-Text ge- 
nannt, da in diesem Falle der Verdacht unvollständiger Notierung 
bei HoP nahe liegt. 

Als Zeugen für G’Ws treten regelmäßig die meisten jüngeren 
Unzialen und fast alle Minuskeln ein; dies brauchte also nicht 
besonders bemerkt zu werden. Nur wo die sonst mehr mit B 
übereinstimmenden Hss. HLRSU und Übersetzungen AethBoh 
LatSah gleichfalls für G'!s eintreten, sind sie vor der Klammer 
angeführt. 

Den Stern, durch welchen die Schrift erster Hand von 
späteren Korrekturen unterschieden wird, setze ich nicht bei 
jeder beliebigen kleinen Verbesserung, sondern nur da, wo der 
Korrektor die entgegengesetzte Lesart hergestellt hat, wie das 
z. B. bei S fast durchgehends geschehen ist!). Bei den Über- 
setzungen bezeichnet der Stern die von der überwiegenden 
Mehrzahl, ein Kreuz die von einem Teil der Zeugen gebotene 
Lesart. Über eingeklammerte Lat-Zeugen folgen genauere An- 
gaben in $ 13. 

Unwesentliche Unterschiede innerhalb derselben Lesart blei- 
ben unberücksichtigt. 

Die Reihenfolge der Unzialen und Übersetzungen ist ohne 
Rücksicht auf ihr Alter rein alphabetisch, weil so am leichtesten 
die Übersichtlichkeit der Liste gewahrt wird. Aus demselben 
Grunde werden die ex sil. erschlossenen Minuskeln in der 
Hauptliste nur summarisch angegeben. 

Die noch nicht kollationierten Hss. ($ 3. 5.4.5), die 
kleinen Fragmente ($ 4) und Gall ($ 65) bleiben vor- 
läufig außer Betracht. 


1) Wo Swete angibt, daß R* etwas habe, ohne zu sagen, was der 
Korrektor herstellt, und auch Blanchinus schweigt, setze ich einfach 
»Re. 


Du 
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22 ımıwn byı Latt] + duawelua ABS 21 LattSah. (Nicht 
mitzurechnen sind hier RAethArabBoh, die den Zusatz auch 
nicht haben, denn 11—27 stammt in R von jüngerer Hand, und 
KethArabBoh [außer Boh?, der aber hier fehlt] lassen dımyarua 
stets fort.) 

7108. am:pıx dınaıwg (oder dınauog). n PBomdeıa MovV 
AethPLatCesiod] dınaıe n Bonseıa uov ABDMR:)SW Aeth?®Boh 
Lat*SahSyr und ex sil. EMin®. Beide Lesarten verbindet 
Arab Parkom 

933 Dany + 00v &ıg veAog RLat2)] > ABSAethArab®e=Boh 
Sah u. ex sil. PMin® 

93 wenn 52 rar ov um evgedn Lat*] + dı avsnv ABR®)S* 
55 ArabP=Bohlat®*AwsSahSyr, vielleicht auch Aeth®) 

103 997° mInVT a ov xarotıow avroı vadeıkov AethLat?] 
ov und avroı > BRS)S*"UBohlat*Sah u. ex sil. JMin 

113 19277 20 + vaxa R6)Lat| > BDMS*U Aeth Arab*mBoh 
Sah u. ex sil. Min$ Re 

123 &n11 + au vunrog Latkor| > BDMRS*U AethArabParkom 
BohLat*Sah u. ex sil. Min? 

131 Latkeor] + ovn eorıv ewg evog ANBDMR*SUW 144ms 
277° AethArabParkomBohlat”Sah u. ex sil. EMin !o 

133] + Röm. 313»—ıs BDRS*U 286 AethArabParkomBohLatSah 
Syr u. ex sil. PMin? 

136 mım > 0 de avorog USah] ozı xvgiog ABDMRS*W 
AethArab4lFars)BohLat u. ex sil. Min 10 


1) R hat nach Swete gegen Blanchinus diz«vos. 

2) RLat und D 182 226 268 haben bloß &ıs reAos, 150 199 216 225 
bloß oov. 

3) R hat di auton, aber LatR* propter vllud, auf delictum = auaprıa 
bezogen. 

4) Aeth hat vor x«ı ov un Evgedn ein überschießendes Wort, das 
— di @urov sein kann.! 

5) Nach Swete hatte jedoch R anfangs ov. 

6) R hat ponera statt xaxa, vgl. die Anm. zu Ps. 2417 in & 187. 

7) In A fehlte dies zwar anfangs, aber nur deshalb, weil der 
Schreiber von diesem ovx eorıw auf das erste ovx &orıw in v. 3 über- 
sprang, was zugleich der beste Beweis dafür ist, daß er den Zusatz in 
seiner Vorlage fand. 

8) Arabaı übersetzt deutlich ozrı, aber auch ArabPar hat wahr- 
scheinlich so gelesen, denn er gibt ozı v. 5 ebenso wieder, wie hier. 
ArabRom hat keine Partikel, daher läßt sich seine Vorlage nicht er- 
mitteln. 
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1720 AethLati] + gvoereı ue &£ &49owv uov Övvarom xaı 
&4 Tv uLoovvrwv ue ABRS*U 55 184 288 ArabParkomBohlLattSah 
Syr, jedoch haben S* 184 288 Syr nur die erste Hälfte des 
Zusatzes bis duvarov (184 288 haben dies nach HoP statt 
v..202) 

1751 155% zov Baoıkews Aeth] + avrov ABDRS*UBohLat 
SahSyr u. ex sil. EJMin 5 

198 1213 errinaleooueda Latt] ueyaaıvgnoousda ABRAeth 
ArabFarkomBohLat*Sah u. ex sil. HPMin ız ayakkıaoousda 
S*LatAus 

203 nun® zyv Yeimoıw HRLat] z7v denoıw ABS*AethArab 
ParRomBohSah u. ex sil. Min !? 

2010 Dybar 1E83 MIT xUgL0g Ev 0077 avrov ovvragafeı 
avrovg HRLat] xvgıe Ev 00y7 00V ovvragafeıs avrovg ABS* 
181 210 272* AethBohSah. Einen Mischtext hat D: xverog &v 
007N 00V Avrov Ovvragafng avrovg 

2126 39 Srp2 + eSouoAoynoouaı ooı RLatt| > ABDS*UW 
AethArab®mBohlat*Sah u. ex sil. EHJMin !? 

242 TWIaN DR + EC Tov auwva AethLat®e] > ABDMR* 
S*UW ArabRemBoht)Lat*PalSah u. ex sil. HMin? 

2414 ıann5b HslSLat*Sah®*] + xaı zo ovoua Augiov Twv o- 
Bovusvwv avrov AB*RU 55 AethArabFarBohlatRAuSah*, doch 
haben AAeth erzixalovusvwv statt poßovuevwv, und in 55 fehlt 
gpoßovusvwv angeblich ganz 

266 msıHn auveoewg naı akahayuov Later] aveoewg U 
184 210 ArabRenSahSyr adAadayuov ABDHRS*AethBohlat* u 
ex sil. Mint 

268 25 An® + xugıov Inznow LatMei] > ABDRS*UAeth 
ArabRemBohLat”Sah u. ex sil. EHMin 

269 a1yn ° * * won arrooxogaxıong ... eyaarakıreng USah] 
eynaralırıng . . . varegiuöng AB*RS*Bohlat u. ex sil. HMin?, 
wahrscheinlich auch Aeth 

273 a’ywn Day "sawen bn um ovvehrvang uUE UETE URQ- 
toaAwv HSLat?] un ovveirvong uera auaorwAv Tv Wuynv wov 
ABRUAethArabP’arBohLat!Sah u. ex sil. Min®, doch hat U sonder- 
barerweise um ovvein. ue ueta auagr. ınv Ulh uov, und ebenso 
müßten nach den wahrscheinlich unvollständigen Angaben bei 
HoP auch Min$ haben 








1) In BohD ist &s rov auwve später mit roter Tinte hinzugefügt. 


rn 
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303 ın7932 arreggiuucı H!Lat]| + ag« BDRS*U 55 Aeth 
ArabPeBohSah. (Die Lesung von L ist zweifelhaft!).) 

335 mın1an IAuvewv HRAethLat] zzagoınıov BLS*UBohSah 
u. ex sil. Min? 

367 1977 ev rn odw avrov RLat] ev 77 Con aurov BLS*Aeth 
BohSah 

3623 yon + opodga AethLat!| > BLMR*SArabFerkomBoh 
Lat'Sah u. ex sil. Min® 

363 1521 + o dıxarog Lat!ed] > BLMRSW AethArabFarkom 
Bohlat*Sah u. ex sil. EMin!® 

3628 1nnw: D51y5 + avouoı de endıwyInoovraı RLat] auw- 
uoı endırndmoovraı BLS*AethArab’=BohSah u. ex sil. Min3, 
doch hat L ayıoı statt auwuoı 

378 ı85n 502 au Wvaı (oder won) uov ErrAnodnoav 
RLat@ssian] n woyn uov errimosn BLS*AethArabPaRomBohlat* 
Sah u. ex sil. Min 

386 nınao srakauuoras] zralaıag B*LRS*AethBohlatSah u. 
ex sil. JMin !1 

3813 7ny vage 001 R2)SLat!] ev cm yn BLWAethArabFarkom 
BohLatAus 3)CassianSah u. ex sil. EMin® Beides verbindet Lat* 

413 Sb Tov ıoxugov LatAmbr)]] > B*LRS*AethArabPaRomBoh 
Lat*SahSyr u. ex sil. EHMin 

419 mw wön avrov (oder avzw) LatMd] OnAwosı BHY)L 
RS*AethBohLat*Sah u. ex sil. Min. Beide Lesarten soll 189 
verbinden 

4lı1 samız 01 &x9ooı wov Aethlat!ed] ou HAıBovreg us BL 


1) Zwischen «mwsogsuucı und zooowrov hatte Heinriei in seiner 
Ausgabe L’s «zo, [rov] ergänzt. Da dies aber sonst nirgends bezeugt 
ist, und die nächstverwandten Zeugen USah ag« «zo haben, glaubte 
ich, man könne so vielleicht auch in L ergänzen. Auf meine Anfrage 
hat Heinriei die Stelle nochmals geprüft und mir freundlichst mitgeteilt, 
daß es ihm nach den erhaltenen Resten nicht tunlich scheine, das erste 
Wort als «o« zu lesen, dagegen beim zweiten Worte, von dem auch 
einige Trümmer erhalten sind, «zo nicht ausgeschlossen sei. Er schließt: 
»Beim zweiten Wort scheint es mir eher möglich «zo zu ergänzen, als 
beim ersten ag«. Etwas Bestimmteres vermag ich nicht herauszu- 
bringen.< 

2) R hat zao« oov, wie auch DW. 

3) Doch hat Augustin an anderen Stellen apud te und apud te in 
terra. 

4) H hat dieAwoerau. 
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RS*ArabParBohlLat*Sah u. ex sil. EHMin5. Beide Lesarten ver- 
binden DW. (Arabkem Jäßt es ganz aus.) 

4412 un) xaı erriduunge Lati] orı erreguunoev BLRS* 
AethArabParRemBohlat*Pal!)Sahb u. ex sil. HMin3. Mischlesarten 
haben angeblich: 55 67 226 xaı ervedvunoev und 183 194 208 
oTı ErrıFrunoeı 

44122. 2 n21:95 NNDmI xaL 7E000XVVNOEG AUTW' Aal 
Yuyarno Tvoov?)| xaı 7rg00xVvnoovVoLw avcw Fuyareges Tvgov A®) 
BLRS*AethBohlatSahSyr u. ex sil. EHMin’?, doch hat S* den 
Singular Yvyarne und beginnt damit einen neuen Stichos. Beide 
Lesarten verbindet Arabrarkom 

4413 Dy tov Auov RSLat*] z7g yns HLLat!M@Sah vov Aaov 
tns yns BAeth*)ArabF#Boh u. ex sil. Min5 

4414 mnrıe eowsev HRLat] Eoeßwvr B*LS*AethBohSah u. 
ex sil. EMin5 

456 pa mi25 zo zug0g zogwı (rowı) LLat!Sah] zw 77900- 
wrw B*H5)R*S* 286 AethBohLlat* u. ex sil. Min“ Eine Misch- 
lesart soll 114 haben: zw rrg00wrrw zr0wıL 

457 Spa jn2 + o viwıorog HRAethLat*] > BDLMS*Arab 
ParRomBohLat(Med)PalSah u. ex sil. Min 5 

475 Dysbnn + ung yng HR AethLat*] auzng LArabPertmBoh 
LatMedSah > BMST 185 273 274 Syr 

4815 15 San ex ng doäng avrwv EEWoINoav LLat’Sah] 
e£wo9noav > BDMRS*AethBohlattPal u. ex sil. HMin®. Beide 
Lesarten verbindet Lat! 

4910 29° zov ayoov] vov deuuov BLRS*TBohlatSahsyr u. 
ex sil. HJMin 6, auch D nach Lagarde gegen HoP. (Was Aeth 
vorfand, ist nicht auszumachen.) 

4921 7595 mDns® + tag auagrıag oov Lati] > B*’DHL 
MRS*W AethArabPaRomBohlat*Sah$) u. ex sil. Min® 


1) In Pal fehlt jedoch ore. 

2) So auch W, der aber thigateres im Plural hat. 

3) In A war ursprünglich Juyarsoes ohne Tugov geschrieben, nach- 
her ist versehentlich zeoes in Tuoov korrigiert. 

4) Aeth übersetzt frei: alle Völker, die Reichen der Erde = ou 
ztlovoıoL Tov Adov ns YNS. 

5) H fügt «vrov hinzu; dies stammt aus Lat (vultu suo), vgl. 
8 18a. 

6)-HArabParRomBohSah und die meisten Lat-Zeugen fügen eure, illa, 
illam, haee oder te hinter 7>>s hinzu. Dies beweist deutlich, daß sie 
hier ein Objekt vermißt haben. 
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549 "5 uban Tov Feov vov owlovra ue LatMeiMez] Tov Heov 
> BDLRS*AethBohlat*Sah u. ex sil. HMin? 

Böse aaa DT : Daran »5 Dinnb ran "> orı moAdor 01 
roheuovvreg HE 070 vWovg nusgas ov Yoßmsmoouaı L})LatMel 
Sah] arro vWovg nusgag orı zeohhoı 01 mroAsuovvreg ue Poßy- 
Inoovraı BRS*Aeth2)BohLat* u. ex sil. H. Mischlesarten in 
LatVatHil 

555 1224 SAethLatMedäug] 4 0A7v vyv nusgav BLRArabParRom 
BohLat*Sah u. ex sil. EHMin® 

551! mınn war nbem + vovg opdaluovg uov ao Öa- 
xovwv RAethBoh®PLat*| > B*DLMS*Boh“®Lat’PalSahSyr u. 
ex sil. HMin 

55142 Terınmb evageornow RBoh] vov evagsornoaı BDELS* 
269°) AethArabFarkomfpatPalSahSyr u. ex sil. HMin® Bei den 
meisten Zeugen der gewöhnlichen Lesart folgt evwsrıov xvguov, 
bei den meisten anderen evwrrıov vov Jeov — Drsbr 1205 

D6s manTR®) + ev rn don uov SBohPLatkr] > BDMRTW’) 
269 AethArab®mBoh*Lat*SahSyr u. ex sil. EHMin3 

579 nos bp2 &rreoe zeug &v avrovg HLat’Sah] erzerreoe 
zcvg BDRS*AethArab®mBohLat“ srreoe zeug ex sil. JWMin“. 
Mischlesart in Lat}Moz 

57u Dp: endınnoıv SAethA®Bohlatt] + aosßwv (oder «oe- 
ßovg) BR 142 Aeth’Lat*SahSyr u. ex sil. EHMin? 

5814 yıRT sooRb Ipy°2 Dun Dimbn 0 Jeog deorroleı Tov 
lonwß ra Twv zuegarwv ng yns RLat*| 0 Heog zov Iaxwß 
Öeorwoleı Twv zregarov ng yng BAethBohlat’Sah u. ex sil. 
HMin?. Eine mittlere Lesart hat S*: o sog deosrolsı Tov 
JIouwß TWv regatwv ng ynS 

5816 &5 um H“!RLatSah] > BS* 55 Aeth ®)Boh 

626 5 To oToua uov| vo ovou« 0ov BR*)S*AethArabFaBoh 
LatSah u. ex sil. HMin!3; diese Lesart wird auch in Jus als 
&v ereow stehend angeführt 


1) L hat nusowv. 

2) Aber Aeth hat und ich fürchtete mich statt woßnsnoovzaı. 

3) E 269 fügen we hinter evapsorno«ı hinzu. 

4) Hinter mars fügen einzelne Hss. beider. Klassen zunächst oor, 
tibi oder domino hinzu. 

5) In W ist hier »eine Zeile radiert«. 

6) In Aeth hat Ludolf die Negation gegen die Hss. und die 
älteren Ausgaben hinzugefügt. 

7) Nach Blanchinus gegen Swete. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, 8 9. 47 


632 "Sp Ywvng uov SLatMeiSah] (775) mreoosuyng uov BD 
MRW AethArab*afomBohLat* u. ex sil. EHMin 


645 Dmrba JR + Tıg vroosmoereı AethLat*] > BMR*S* 


BohLatV*#ilSah u. ex sil. Min?; es fehlt auch in HArabkomLat 
HMatth, die hier aber du beruhigst hinzufügen 

6413 min: va woaıe Hl] za 00n BS*AethArabParBohSah 
u. ex si. EJKMin!! za ooı« DR 113 Lat. (Was Arabkom 
las, ist bei der Ungenauigkeit der Übersetzung nicht auszu- 
machen.) 

654 7nw + vwWıore HAethALat*Sah] > BDR*S*Aeth#P Arab 
ZarBohLatV* u. ex sil. JMin tı 

6511 13912022 ezuu Tov vwrov nuwv HSIRLat*] evorzı09 nuwv 
BS*AethBohLatCarmCordSah 
| 662 1anz 1122 8) + xaı eAenoaı nuag HBohLat*!)] > BS* 

AethLatMAuSah u. ex sil. EMin1®, aber Aeth hat hier den Zu- 

satz daß wir leben 

681 aa) xaı ovvexaAvıva H2)RLat*] xaı ovverauıa 
BDMS*AethArabFakemBohLatM®Sah u. ex sil. EMin 10 

70» nws ooag HLat’Sah] orı BRS* 276 292%t AethArabkar 
BohLat' 

7022 7718 + ev Anoıg xvgıe Lat!Sah] > BDRSW AethArabkem 
BohLat* u. ex sil. HMin$ 

ls mpr22 dinauoovvnv Lat’Sah] ev dızauoovvn zu v. 4 ge- 
zogen BR*S*AethBohLat?®) u. ex sil. Min“ Beides verbinden 
HLat? (dixauoovvmv . &v Tn dınaıoovvn avrov — iustitiam . in 
sua iustitia) und Arab 

7lı2 sıwn eu duvaorov HLat*] ex xeıoog dvvaorov BR*4)S* 
273 AethArabA!PerBohLat®*Sah 

726 mısa mp3» + eıg relog LatMedkon] > BDR*S*Aeth 
Arab®omBohLat*Sah u. ex sil. EHMin5 

7218 mb mwn + vaxa Lat!]| > BDRS*W AethBohLat!Sah 
u. ex sil. Min 

7221 ynrını efexavdn RAethBohPLati] nupgeavgn BS"Boh* 
Lat*Sah u. ex sil. EMin® 








1) So auch R, aber in einem von späterer Hand ergänzten Ab- 
schnitt. 

2) H hat exaAvıpe. 

3) R*LatRTert haben dızauoovvn vwustitia ohne €. 

4) Daß xeıos in R gestrichen ist, berichtet nicht Blanchinus, 
wohl aber Vallarsi in Hieronymi opera X (Verona 1740), 253 Anm. e. 


3 


I” 


3) 


48 Alfred Rahlfs, 


7316 wawı 18m gavoıw xaı nAıov LatMedSah] nAıov za 
oeAnvyv BRS*AethArabP®BohLat* u. ex sil. Min® 
7318 nat vavıng SLatMed] + rrg vrıoewg oov BR*AethArab 


ParRomBohlLat*Sah u. ex sil. EJMin> 


765 >» 0: op$ahuoı wov RLat!Sah] (ravres) ou &%9001 


uov BS* 264=s AethArabFaBohLat? u. ex sil. EMin? 


769 Ann "ma ovvereheoe gmua Lat] > BRS*W*AethBoh 
Lat*Sah u. ex sil. EMin 6 

Ts DIR 7ravrog seovov avrwv RAethLat?] zwv zrovwv 
aurwov BS*1l)BohLat*Sah u. ex sil. (ohne zwv) EMin“ (Frei 
übersetzt ArabFarkom: jhrer Kinder.) 

7760 20 DrR ouwwua 0 naveounvwoev R2)Lat!eä] orwwue 
avrov 0Ov xaTeoAnvwoev BS*AethArab*=mBoh3)Lat*Sah u. ex sil. 
EMin? 

7810 DIT 19287 eizewor va &9vn RAethLat*] aırzwoıv ev 
toıg edYveoıv BS*Arab’®"BohlLatfuSah u. ex sil. Min® 

795 70» twv dovkwv oov Sah] rov dovAov oov BRS*Aeth 
BohLatSyr u. ex sil. EMin# Sonderbare Mischung in W: 
tonidulu su 

7910 yas sbnn za ereimowoet) vv yyv AethLati] xas 
ereimosn m yn BRS*Arab*mBohLat'Sah u. ex sil. EMin® 

7912 Q72 szorauwv RAethLat'] zroreuov BS*TBohLat*Sah 
Syr u. ex sil. Min? 

809 Banwn 73 777987 au Öiauagrvoolv)ucı co * Iooamk 
LatMedMaz] ya Aadmow coı * Iogank Hau dıauagrvgo(v)ucı 000 
BRS*AethArabParkemBohLat*Sah u. ex sil. Min®, doch haben R 
Lat®Aus /oga@nA hinter oo: 2°, Lat? hinter beiden ooı 

8213 mı8) ayıaorngıov SLat*Sah] Svoraorngıov BRAeth 
ArabP@BohLat® u. ex sil. JMin 3 

8510 7725 aımba ns SLatt] + o ueyag BRAethArabFar 
BohLat?Sah u. ex sil. Min ® 


876 saDw nadevdovreg Lat!Sah®*] pr. eooıuuevoı’ BRS*Aeth 


1) S* hat zowroroxwv statt zovwv unter dem Einfluß des vorher- 
gehenden av TOWToToxoV. » 

2) Jedoch hat R ov statt o, wie auch W. 

3) Boh faßt ov als Negation und übersetzt: mäge nicht wohnen. 

4) errinowoas 154 186 191 195 LatCorbGermAmbr; Nivellierung mit 
den vorhergehenden Verbalformen in 2. Person. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, 8 9. 49 


Arab"®BohLat* '/Sah* u. exsil. Min, auch Arabkem, der bloß &0- 
oruuevor wiedergibt 

8843 Tr wv HAıßovrwv avrov]) cwv &XI0wv avrov BRS* 
AethArab®emBohLatSahSyr u. ex sil. Min 3 

8917 W293 2971 WIN AL TO 80/09 TWV YEıgwv MUwv 
warevdvvov SBoh”Lat!el] > BRAethBoh*Lat*SahSyr u. ex sil. 
Min? 

90 15 vaRIp7 nengasderar 7rg0g ue I] errınedsoerau ue BRAeth 
BohLat u. ex sil. (mit zzg0g ue) Min3. (Zweifelhaft ist die Les- 
art von ArabFakomSan.) 

9115 719 erı RLat] rore BAethArabFaBohSah u. ex sil. 
Min $ > S” (so auch ArabXem, was aber Ungenauigkeit der 
Übersetzung sein wird) 

923 D135 MIAMI 180) agovaw 01 zrorauoı ersirgudeig 
aurwv LateAmbr] > BRS*AethArabRemBoh®)Lat*Sah u. ex sil. 
Min 

9319 19wywN evpgavav RAethLatSah] 7yarınoav B*S*Boh 
u. ex sil. FMin 

943 Damon I zzacav vv ynv LatM®] zravrag Tovg Heovg 
BR3)S*AethArabF@BohLat*SahSyr u. ex sil. Min5 

944 S#)SahP*L] pr. orı ovx arıwoeraı xvgıog Tov Aaov avrov 
BRAethBohLatSah®" u. ex sil. Min 12 

gT9 82 72 mi) 1205 0760 7E000WTEOV AUQLOV OTL EOXETaL 
otı mmeı Lat] orı nreı BRS*AethBohlat@em®*Sah u. ex sil. 
JMin 

10123 nı25nn Baoıksıg AethLatMedSah] Baoıkeıag BRS*Boh 
Lat* 

10214 "197 zurnosn Late] uvnosyrı BS*Latt u. ex sil. 
Min? urnosnsı wvgie R 55 AethArabFarkomBohlLat*Sah 

1031 n573 gueyakvvdng RLatSah] pr. wg BS* 55 273 Aeth 
BohSyr 

10318 O’zow Aaywoıg Lat!Üi] xoıgoygvAduoıg BRS*AethBoh 
Lat*Sah3) u. ex sil. Min. Beides verbinden Lat}Syr 


1) RLat* haben eoouuevo: hinter zaHEVÜovVTES. 

2) Die Worte sind in BohP vorhanden, aber nach Schwartzes An- 
gabe rot geschrieben, wie auch andere Zusätze in dieser Hs. 

3) Bei R ist tus hinter tas ausgefallen. 

4) Auch Sea hat den Zusatz nicht, wie Swete irrtümlich angibt. 

5) Das sahid. capaswoyıg heißt nicht »Hase«, wie Peyron meint, 
sondern ist = xoıpoyovAlsos »Schweinigel« auch Lev. 116 Deut. 147 und 
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10821 n® 7Ww» z7romoov uer gzuov LatMAus] + eleoc Ar’R 
S*T 55 273 274 AethArabPaRomBohLat*SahSyr 

1095 vıp Twv ayıwv oov] oov > ADGRS*W 55 AethArab 
BohLatSahSyr 

1129 annv Omar DR umrega errı TErvog Evpgaıvouernv] 
unrega venvwv evpgawvousvnv DORS*!) 55 AethArab2)BohLatSah 

1131 Dynwn Sah] + avw ev roıg ovoavoıg (oder Tw ovgavw) 
RS*AethBohLatSyr, doch fügen einige Lat-Zeugen und Boh” bloß 
avo, Syr bloß ev vos ovoavoıg hinzu. (Dahinter folgt überall, 
auch in GrÜs, yau ev cn yn, was in M gleichfalls nicht steht.) 

1155] > ADORST 55 194 202 269 277 286 AethArabkom 
BohLatSah; die 2. Vershälfte fehlt auch in Syr 

11582] > RS*AethBohLatSah, steht in A großenteils auf 
Rasur 

11859 5497 rag odovg oov RLat®)Sah] pr. xara« AS”Aeth 
Boh. (Was Arab las, ist zweifelhaft.) 

118103 wa+n vrreg uehı LattSah] + za xngL0v RS* 55 269 
AethBohLat*Syr 

118104 AethLatt] + ozı ov evouosernoag uorı ARS*Arab 
ParRomBohLat!SahSyr 

118119 AethLatt] + dia zravrog RS* 55 269 ArabParkomBoh 
Lat*Sah 

1181391 nsıp o Indog oov LatMeilil] 0 InAog Tov oınov 00V 
A:RS* 55 AethArabParkomBohLat*Sah 

1181592 7127 rwv Aoywv oov RLat] zwv evroAwv oov AS* 
55 AethArabFarkomBohSah 

1181562 RLat’] + opode« S* 55 AethArabF#BohLatt’Sah 

1256 ww: 10 BaAdovreg Lat*] aıoovres ARS* 55 AethArab 
ParBohLatHilSahsyr 

1272 7193 937 Tovg zrovovg TWv Aagzewv 0ov RLat] zvovg 
K0Rg7L0VS Twv zcovwv oov AS* 55 AethArabBohSah 

13115 92 zw Ymgav aveng 'BohEPF| zı9 xngav avung 
ADK*RS* 144 172 274 275 278 AethBohMORTLatSah 


Spr. 2461 (= M 30386). Denselben Sinn wird auch das bohair. Sapasu- 


oy'sc haben, 

1) S* schreibt irrtümlich eupgasvousvwv. 

2) Aeth wendet dies aktivisch: und der die Mutter von Kindern 
erfreut. Ganz frei übersetzt ArabRom, 

3) Viele Lat-Zeugen haben vias meas, wie Gall, statt vias tuas, 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, 8 9. 51 


13413 171 20 xaı AethBohLatt] auoıe ADGORS*W Arabkon 
Lat*Sah 

134171 SLat(CspyFirmie] 4 Ps, 113142—ı5 ARAethArabFarkom 
BohLat*Sah; nur Ps. 113153 fügt 202 hinzu 

13516 SLat!] + zw eSayayovrı vöwge Eu rergag anEoToU0V 
orTı EIS Tov aıwva To eleog avrov R!)AethArabFarkemBohLat*Sah 

1366 van 59 wg ev aoyn] wg > ARS*TAethArabParkomBoh 
LatSahSyr 

1367 72 Mor 79 ewg zwv Jeuslıwv avrıng AethSah] wg 
(ov) o Heusluog ev aven AD2)OS*Boh®)Lat*). Sonderbare Misch- 
lesart in R: eos u themelion autes 

1371 + osı mAovVoag (zravra) Ta gnuata Tov OTouazog uov] 
dieser Zusatz steht vor v. ı? in DGRS*W AethBohLatSahSyr, 
er fehlt ganz in A 210 Latsem 

1384 mon doAog LatSah] Aoyog adınog ABS*AethArabParBoh 
u. ex sil. Min?. Mischlesart in R*: doAog «dırog 

138% 7172 egıoraı core Lat"el] eoeıs ABD5)OS*BohLat* 
u. ex sil. Min®, wahrscheinlich auch Aeth6)Sah?) egere R. 
(Was Arabf® ]as, ist nicht auszumachen.) 

13824 727 odog RLatSah] (e)ıdes BS*AethArabParBoh. Beides 
verbindet A: &ıdes odov 

1391 Dba (naı) xaraßeksıg avrorg Lat!Sah] pr. errı ung 
yms (oder &v ım yn) BRS* 269 AethArab’®=BohLatt u. ex sil. 
Min!°, doch stellt S* den Zusatz hinter mb» 

14061 Drv»ev 01 xoıraı aurwv RLat] or xoarauı avrwv 
ABS*AethBohSah®) u. ex sil. EMin 8 

14062 ny2 nduvsnoav S*Boh] ndvvnInoav B*RS°*TAeth 
LatSah 


1) R hat x«ı statt zw. 

2) In D ist oseuelıooevavrn zu EdEUEAıwoev avrmv geworden. 

3) Boh hat ws statt &ws (ov). 

4) Einige Lat-Zeugen, die übereinstimmend mit der Vulgata usque 
ad fundamentum statt quoadusque fund., usquedum fund. o. ä. bieten, 
nähern sich &vulg, aber alle haben in ea. 

5) D schreibt «ges. 

6) Aeth übersetzt: sie streiten. Er wird ege&s gelesen und als 
Plural von &gıs gefaßt haben. Hätte er zquora: core gelesen, so würde 
er kaum die 3. Person gewählt haben, da 2. Person auch vorangeht. 

7) Sah übersetzt: Gott wird reden, accentuiert also 2geis und gibt 
dies frei wieder. 

8) Sah übersetzt: die Starken des Landes. 
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14210 7210 ro aya$ov RLatSah] zo ayıov ABS*AethArab 
ParBoh 

14314 1:»9narm12 &v taıg zrAareıaıg avrwv RLatSah] ev raıg 
gsravAsoıv avrwv ABS*AethBohSyr u. ex sil. Min? 

1446 RLatSah] + xaı nv dvvaorsıav oov Aakmoovoıw AB 
S*1) 269 AethArabFarBoh 

1449 555 roıg ovuzcaoıv RLatSah] roıg vrrousvovoıw A2)B 

S*AethBoh u. ex sil. Min3 

145s Lat?] die beiden ersten Sätzchen stellen um ABRS* 
276 AethArab’®BohLat*Sah. 

Die ex sil. erschlossenen Minuskeln, welche ich in der Hauptliste 


nur summarisch angegeben habe, sind im einzelnen: 
Tıof.: 55 102 114 115 154 165 180 3626: 141 143 150 152 182 186.227 


272txt 275 268 273 285 
935: 114 115 141 144 170 180 3628: 143 167txt 186 
103 : 104 115 180 272 378 : 115 144 183 219 222 223 
113 : 143 180 227 386 : 115 141—144 146 151 167 
123 : 144 178 180 216 217 272 273 185 276 281 
131 : 67 115 151 180 210 226 227 3813: 115 154 167 269 

263 272 293 413 : 150txt 226 271 272 


133 : 115 174 180 189 191 227 273 419 : 55 270 271 276 
136 : 65 151 162 164 166 180 184 4lıı: 143 144 271 275 276 


212 265 268 4412: 115 141 212 
1751: 21 55 114 204 226 4412?.: 21 55 115 142 177 184 269 
198 : 65 66 114 141 143 178 201 4413: 55 151 177 182 267 
204 215 216 226 273 4414: 21 141 178 182 227 
203 : 21 65 146 151 194 195 196 456 : 55 115 141 183 
204 210 226 227 271 457 : 55 141 144 146 267 
2126: 67 114 140 151 177 182 184 4815: 115 140 141 146 151 183 
210 212 226 274 286 4910: 55 141 166 173 184 264 
242 : 55 177 264 4921: 115 215 227 263 270 271 
266 : 55 141 173 226 549 : 21 55 114 115 151 178 216 
268 : 140 141 173 273 226 264 
269 : 173 210 555 : 55 141 173 180 265 286 


273 : 143 144 173 177 181 210 263 55141: 162 210 264 286 
277 (und 114 182 184 185 5514?: 55 141 142 185 210 227 


269 275) 568 : 55 114 210 
335 : 112 113 152 177 182 183 211 579 : 55 101 210 268 
267 273 5711: 146 210 213 215 226 270 272 


3623: 55 141 143 151 227 5814: 55 210 


1) In S* fehlt, wohl zufällig, der diesem Zusatz vorangehende 
Stichos. 
2) A fügt «vzov hinzu; ebenso Aeth, doch kann dies Zutat des 
Übersetzers sein. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, 8 9. 10. 53 


626 : 55 80 99 114 115 141 151 809 : 21 55 115 141 192 267 


182 183 214 226 266 289 8213: 115 141—144 182 19 
: au 1 214 

632 : 21 115 142 144 152 154 210 215 219 222 223 271 

269 273 8510: 55 114 141 151 210 270 
648 : 115 210 876 : 55 141 142 162 212 265 
6413: 114 115 144 174 194—197 264 8843: 55 141 185 

274 8917: 55 65 115 141 162 210 269 
654 : 55 115 145 151 183 193 194 9015: 115 145 152 

196 199 210 267 9115: 115 145 150—152 178 183 
662 : 21 162 197 199 208 210 217 274 

284 285 291 923 : 115 140 185 274 286 
6811: 65 80 140 175 183 210 217 9319: 81 115 144 266 

226 275 292 943 : 21 115 141 269 273 
7022: 55 141 162 163 185 210 212 944 : 21 55 114 115 140 141 182 

269 226 269 271 276 286 
713 : 114 115 141 212 213 216 266 979 : 115 151 185 213 
726 : 55 264 268 269 271 10214: 114 115 141 151 177 182 
7218: 141 210 266 274 194 211 212 279 
7221: 21 152 269 272 10318: 111—113 115 141 264 272 
7316: 21 115 283 1384 : 114 115 141 172 178 267 
7318: 21 55 289 269 
765 : 141 182 13820: 114 115 141 182 194 211 
769 : 21 141 162 272 274 289 13911: 55 66 67 114 115 141 172 
7751: 115 141 170 177 183 211 297 
7760: 21 55 114 115 141 210 227 14061: 114 115 141 194 199 216 
7810: 115 141 182 195 226 269 227 292 
795 : 115 182 193 269 14314: 115 151 
7910: 55 162 216 1449 : 115 141 206. 


7912: 21 114 141 151 227 274 282 


S 10. Stellung der einzelnen Texte zu B und G'«e. 


1. Suchen wir nunmehr an der Hand dieser Liste die 
Stellung der einzelnen Texte zu bestimmen, so leuchtet auf den 
ersten Blick ein, daß sich die alten griechischen Hss. und die 
alten Übersetzungen im ganzen mehr an B, die jüngeren Zeugen 
mehr an ®rWs anschließen. Doch ist der Grad der Verwandt- 
schaft im einzelnen sehr verschieden. 

B’s nächster Verwandter ist Boh, der nur an 5 von 1281) 
Stellen (55142 5711 662 13413 1406?) nach einstimmigem Zeugnis 
aller verglichenen Hss.2) mit vs zusammengeht. 


1) 128, nicht 129, weil Boh bei Ps. 22 nicht als Zeuge zu 


rechnen ist. 6 
2) Über Varianten in Boh und den übrigen Übersetzungen wird 


in $ 12ff. gehandelt werden. 
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Dann folgen S mit 17 und Aeth mit 23 Vulgärlesarten. 

Weiter ab steht schon Sah mit 30 oder etwas mehr Vulgär- 
lesarten. Mit Sah stimmen LU, soweit sie erhalten sind, durch- 
weg überein !). 

Sodann erst kommen die westlichen Zeugen HRLat, die 
oft zusammengehn (vgl. z. B. 203 4414 6811). R hat die Lesart 
von &wle an 39 von 127 Stellen. Bei Lat schwankt die Über- 
lieferung außerordentlich, in vielen Fällen finden sich beide 
Lesarten nebeneinander, öfters gleich gut bezeugt. Rechnet man 
nur die 115 Stellen, an welchen eine Lesart entschieden das 
Übergewicht hat, so kommen 40 Vulgärlesarten heraus, darunter 
30, die sich auch in R finden. H ist unvollständig erhalten, 
und seine Lesarten sind in vielen Fällen nur aus dem Still- 
schweigen von HoP zu erschließen, worauf, wie wir bei der 
Beschreibung H’s in $ 2 gesehen haben, kein unbedingter Verlaß 
ist; immerhin scheint auch H noch mehr mit B, als mit Ge 
zusammenzugehn, wenn er sich auch am meisten von allen 
bisher besprochenen Zeugen zu ®'Ws hinüberneigt. 

Ziemlich genau in der Mitte zwischen B und &we steht 
Arab’, 

Alle übrigen Zeugen sind näher mit GW, als mit 
B verwandt. Im einzelnen ist zu bemerken: 

1) Von den aus vollständigen Ausgaben oder durchaus zu- 
verlässigen Kollationen bekannten Zeugen haben die meisten 
einen höheren Prozentsatz von B-Lesarten 2): 

45—40°%%: AArabRemPal 3) 


30—25%: DM 
25—20 %: Syr 
20—15 0%: O 


15—10°fp: W; mit W stimmt G überein, s. $ 7 Schluß. 

Nur TArab#! haben unter 100, und LpzYRom 120% (8 53) 
gar keine B-Lesarten. 

2) Von den bloß aus HoP bekannten Zeugen haben, falls 


1) Über die nahe Verwandtschaft von U und Sah vgl. F. E. Bright- 
man im Journal of Theological Studies II (1901), 275£. 

2) Als B-Lesarten bezeichne ich hier alle von Gvulg abweichenden 
Lesarten, auch wenn sie sich zufällig in dem lückenhaften Texte B’s 
nicht finden. 

3) Pal = ©vulg 44ıaf. 13.14 456 77eo 8917 979 14210, = B 242 
44 12 457 4815 5bıat 2, 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, 8 10. 55 


man die Schlüsse ex sil. für zuverlässig nimmt, folgende einen 
höheren Prozentsatz von B-Lesarten: 


40-35 0: 55 
35—30 0%: 115 141 
30-250: E 


20—15%%: 210 269 272 

15—10°: 21 114 151 182 184 226 227 274. 
Doch scheint mir die Richtigkeit der Schlüsse ex sil. in manchen 
Fällen fragwürdig, da nicht nur die Hss. 114 151 182 226 227 
mit niedrigerem, sondern auch 115 141 mit recht hohem Prozent- 
satz niemals nach ausdrücklicher Angabe, sondern immer nur 
ex sil. mit B übereinstimmen. Läßt man die Schlüsse ex sil. 
beiseite, so ragt nur die Hs. 551), welche auch in den Königs- 
büchern sich oft an B anschließt, mit 18 ausdrücklich bezeugten 
Abweichungen von &wls hoch über die Masse der jüngeren 
Hss. hinaus?). Nach ihr kommt 2693) mit 7 ausdrücklich be- 
zeugten Abweichungen von ®vus, Bei den anderen sechs Hss. 
(BE 21 184 210 272 274) ist die Zahl solcher Abweichungen 
höchstens 4. 

Gar keine B-Lesart haben 69 100 106 169 171 179 200 
203 205 280 290 294%). Die übrigen bloß aus HoP bekannten 
Zeugen, d.h. FJKP und sehr viele Minuskeln, haben vereinzelte 
B-Lesarten, aber unter 10 0/p und vielfach nur ex silentio. 

2. Hiernach ergibt sich folgendes Gesamtbild der ge- 
schichtlichen Entwickelung. In alter Zeit gab es ver- 
schiedene Textformen nebeneinander, die jedoch zumeist eine 
größere Verwandtschaft mit B zeigten. Im Laufe der Zeit aber 
wurden die B-ähnlichen Texte überall durch &vls zurück- 
gedrängt, auch im Abendlande, wo wir schon im 7. Jahrh. in T 
fast ganz den gewöhnlichen Text finden. Zur Zeit der Minuskel- 
schrift besitzt Gas so gut wie unbestritten die Alleinherrschaft, 
wenn sich auch vereinzelt noch B-Lesarten erhalten haben. 


1) Vgl. über sie $. 3 Anm. 1. 

2) Diese ausdrücklich bezeugten Abweichungen von ©vulg finden 
sich naturgemäß vor allem in Ps. 10527—137e, wo B fehlt, und die 
sixtinische Ausgabe infolgedessen den Vulgärtext bietet. 

3) Über 269 vgl. S. 21. 

4) Diese Hss. müssen also für HoP recht sorgfältig kollationiert 
sein, was sich für 294 auch in $ 5ı ergab. 
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Im einzelnen sind besonders folgende Beobachtungen von 
Wichtigkeit. 

B’s allernächster Verwandter, der mit verschwindenden 
Ausnahmen stets auf B’s Seite steht, ist Boh. Nun hat Boh, 
wie der Dialekt beweist, seine Heimat in Unterägypten. Folglich 
wird auch B dieser Gegend angehören (vgl. Sept.-Stud. I 87). 

Unter den anderen Übersetzungen zeigt Aeth die meisten 
Berührungen mit B, auch in so seltenen Lesarten wie 5816 
1185. Hier wiederholt sich also eine schon bei den Königs- 
büchern gemachte Beobachtung (Sept.-Stud. 179. 84ff). Daraus 
darf man schließen, daß Ludolf, obgleich er nur wenige Hss. 
benutzt hat, doch einen relativ guten Text bietet. Indessen 
halte ich es nicht für ausgeschlossen, daß bei Heranziehung 
weiterer Hss. sich die Verwandtschaft von BAeth als noch 
größer herausstellt. — Über die Heimat von Aeth s. oben 8. 37. 
Die gewöhnliche Ansicht, nach der Aeth aus Ägypten stammt, 
kann durch die engen Beziehungen von Aeth zu BBoh nur be- 
stätigt werden. 

Unter den griechischen Hss. ist S mit B am nächsten ver- 
wandt. Also ist wohl auch S ägyptisch. 

Die alten Papyrushss. LU, die aus dem südlichsten Mittel- 
ägypten und aus Oberägypten stammen ($ 7), gehen stets mit 
der oberägyptischen Übersetzung Sah zusammen. Der ober- 
ägyptische Text hebt sich also in LUSah ebenso deut- 
lich aus der Masse der Zeugen heraus, wie der unter- 
ägyptische in BBoh. 

Eine dritte Gruppe bilden die abendländischen 
Zeugen (H)RLat. 

Neben den mehr B-ähnlichen Texten taucht schon im 
5. Jahrh. in A ein Zeuge auf, der sich entschieden mehr zu 
&ruls hinüberneigt. Eigentümlich ist bei A die Verteilung der 
B- und Vulgärlesarten: nach anfänglichem Schwanken zwischen 
den beiden Textformen hat A in den 13 Fällen aus Ps. 136—27 
stets die B-Lesart, dann aber in Ps. 30—103, wozwischen frei- 
lich Ps. 491—7910 wegen einer Lücke in der Hs. fehlen, mit 
einer einzigen Ausnahme (Ps. 44ı2r) stets die Vulgärlesart; 
schließlich schwankt er wieder zwischen beiden Formen, hat 
aber doch in Ps. 1256—134ı7 und 14210—145s noch zwei 
kleinere Gruppen von je fünf B-Lesarten. Diese sonderbare Er- 
scheinung läßt sich nur durch die Annahme einer Textmischung 
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erklären. Der Vulgärtext, dem A streckenweise sich völlig 
anschließt, muß also im 5. Jahrh. schon existiert haben 
und älter sein, als es nach seinem erst später erfolgten Durch- 
dringen in unserer Überlieferung scheinen könnte. 


$s 11. Korrekturen und Textmischungen in den 
griechischen Handschriften. 


1. Korrekturen, durch welche die ursprüngliche Lesart 
in die entgegengesetzte geändert ist, sind besonders zahlreich 
in S. Von den 112 Stellen, an welchen S anfänglich von 
©&vus abwich, hat der Korrektor S«?1), der nach Tischendorf 
dem Anfange des 7. Jahrh. angehört, nicht weniger als 103 
nach ®vuls geändert, während er die 17 Stellen, an welchen S 
schon von Haus aus mit ®vWs übereinstimmte, mit einer Aus- 
nahme (14062) unberührt gelassen hat. Hier liegt also zweifels- 
ohne eine systematische Korrektur nach Grıls vor. Daß dabei 
neun Stellen (22 71 933 13ı 362.26 475 7022 1155) übersehen 
sind, erklärt sich leicht als Flüchtigkeitsfehler des Korrektors. 
Auffälliger ist, daß derselbe in 14062 die Vulgärlesart ndvvI70av 
in die B-Lesart nduyn9noav geändert hat. Hier kann man wohl 
nur annehmen, daß diese alte Lesart sich in den Vulgärtext, 
nach welchem S°* korrigierte, hinübergerettet hatte und auf 
diesem Umwege in S hineingekommen ist?). 

In B finden sich 10 Korrekturen nach ®wls (2414 269°) 
386 Als 44ıı 456 492ı 55ıat 9319 14062). Davon werden zwei 
B® (386 4414), zwei B® (413 4921), die übrigen sechs BP zu- 
geschrieben. Sie sind sämtlich, vielleicht mit Ausnahme derer 
von B#, sehr jung. 

In R ist nach Blanchinus an 9 Stellen (131 242 3623 456 
626 64s 654 713 726) »a recentiori manu« oder »secundis curis« 
die Vulgärlesart hergestellt; von einer zehnten Stelle (7112) be- 
richtet dasselbe Vallarsi. Bei Swete, der eine neue Kollation 


1) In der Bezeichnung der Korrektoren schließe ich mich Swete an. 

2) Da die Korrektur von 1406? allen übrigen gerade entgegen- 
gesetzt ist, könnte man an ein Versehen des Herausgebers Tischendorf 
denken, aber ein solches liegt nieht vor, wie mir O. v. Lemm, der die 
Stelle in der Hs. nachgesehen hat, freundlichst mitteilte. 

3) In 269 ist nur eyzeralımns durch amoozogazıons ersetzt, aber 
das folgende vnegıudns stehn geblieben. 
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der Hs. von Redpath benutzt, aber nur eine Auswahl der 
Korrekturen mitgeteilt hat, werden bloß zwei davon erwähnt 
(456 71s) und R* zugeschrieben). Dagegen erwähnt Swete 
noch zwei andere Korrekturen nach Grls, über welche Blan- 
chinus schweigt, in 7318 1384 und schreibt diese R! zu. Dem- 
gemäß muß man annehmen, daß diese beiden Korrekturen nach 
Redpath vom Schreiber selbst oder von einer gleichzeitigen Hand 
herstammen, während die übrigen jüngeren Datums sind. 
Andere Hss. haben nur vereinzelte Korrekturen: A in 10821 
1181891; K in 13115; W in 769; einige Minuskeln in 131 2010 
13115. Besonders beachtenswert sind die beiden Korrekturen 
in A, weil hier ausnahmsweise die Vulgärlesart in die B-Lesart 
geändert ist; sie stammen von A? und sind nur wenig jünger, 
als die Schrift erster Hand, noch aus dem 5. oder aus dem 
6. Jahrhundert. Korrekturen der Vulgärlesart in die B-Lesart 
liegen allerdings auch bei den Minuskeln in 13ı 13115 vor, 
doch sehen wir davon lieber ab, da wir über die Zeit dieser 
Korrekturen nichts wissen. 

2. Außer diesen direkten Korrekturen kommen auch Fälle 
vor, in welchen die andere Lesart nur als Variante am Rande 
angegeben ist. Den deutlichsten Fall haben wir bei J, der zu 
626 die B-Lesart co ovou« oov als ev ereow stehend anführt. 
Andere Fälle finden sich in Minuskeln bei 70» 765, vgl. auch 
13ı und die Liste der ex sil. erschlossenen Minuskeln am 
Schlusse von $ 9, wobei jedoch nicht immer klar ist, ob die 
Randlesart bloß als wissenswert notiert ist oder geradezu in den 
Text eingesetzt werden soll. 

3. Eine Folge solcher Berührungen der entgegengesetzten 
Texte sind die hie und da vorkommenden Textmischungen?). 

Eine Textmischung im großen ist schon am Schluß des 
vorigen Paragraphen besprochen: A hat in Ps. 30—103 Vulgär-, 
sonst aber häufig B-Lesarten. Ähnliches beobachten wir bei 
einer abendländischen Hs.: D bietet einen Vulgärtext mit 
manchen eingestreuten B-Lesarten, aber diese fehlen völlig in 
Ps. 30—44 und 73—108, und es ist ein höchst merkwürdiges 


1) In 3623 626 wird bei Swete die nach Blanchinus sekundäre 
Lesart auf R selbst zurückgeführt, in 626 allerdings mit beigefügtem 
»vid[etur|«. 

2) Die in Ovulg und B selbst vorkommenden Dubletten (266 979; 
4413) gehen uns hier nichts an. 
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und kaum zufälliges Zusammentreffen, daß gerade bei Ps. 30 
der Ire Moengal zu schreiben beginnt (8 2). 

Eine Textmischung im kleinen kommt ebenfalls in A 
vor: in 1382 verbindet er die B-Lesart eıdes mit der Vulgär- 
lesart odog zu eıdes odov. Andere Mischlesarten finden sich 
in den abendländischen Hss. D 2010 4111, H 713, R 1367 138.4, 
W 4lu 795 (vgl. auch 44ı2r.), darunter besonders gravierend 
die sinnlosen Mischungen D 201 xvgıog ev 007 00V avrov 
ovvragasng avrovg, R 1367 eos u themelion autes, W 795 toni- 
dulu su. Auch in Minuskeln sollen zuweilen Mischlesarten vor- 
kommen, vgl. 419 44ı2 456, doch fragt es sich, ob hier die 
Kollationen genau genug sind. 

4. Als Resultat ergibt sich, daß B- und Vulgärtext einander 
beeinflußt haben. Wir besitzen in S eine Hs., die aus der 
einen Textform fast restlos in die andere übergeführt ist. Wir 
besitzen in ABR etc. Handschriften, die an einzelnen Stellen 
korrigiert sind oder Mischlesarten aufweisen. So können wir 
uns nun ein gut Teil der in $ 10 vorgeführten Textformen als 
durch Mischung von B und ©Ws entstanden denken. Wäre 
z. B. eine Hs. wie S nachher von einem Schreiber kopiert, der 
sich überall an die Korrekturen gehalten hätte, so wäre ein 
Vulgärtext mit Beimischung von 8°. B-Lesarten entstanden; 
hätte aber dieser Schreiber nicht alle Korrekturen gebilligt, 
sondern sich mehr oder weniger oft an die ursprüngliche Schrift 
gehalten, so hätten auch Texte mit beliebig höheren Prozent- 
sätzen von B-Lesarten entstehen können. 

Außerdem ist es besonders wichtig zu beachten, in welcher 
Richtung sich die Korrekturen bewegt haben. Änderungen von 
Vulgär- in B-Lesarten kommen, wenn wir von der einen ab- 
normen Korrektur in S und von ein paar noch nicht genügend 
bekannten Minuskelstellen absehen, nur in A bei einem sehr 
alten Korrektor vor. Sonst sind überall, auch schon von S** 
im 7. Jahrh., die B-Lesarten durch vulgäre ersetzt. Dies läßt 
schließen, daß der B-Text frühzeitig aus der Mode gekommen 
ist. Wenigstens in der Gegend, wo S*® gearbeitet hat, muß er 
schon im 7. Jahrh. nicht mehr zeitgemäß gewesen sein, sonst 
wäre die systematische Modernisierung, welche S“* dem alten 
S-Texte angedeihen ließ, nicht wohl erklärlich. 
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$ 12. Varianten und Mischlesarten in den Übersetzungen 
auszer Lat. 


1. Varianten finden sich in AethBohSah. 

In Aeth schwankt der Text dreimal: in 7:10 hat Aeth®, in 
5711 Aeth4A®, in 654 Aeth4 die Vulgärlesart. Was das Ursprüng- 
liche ist, läßt sich bei dieser Ungleichmäßigkeit der Bezeugung 
nicht sicher ausmachen. Immerhin ist die Vulgärlesart nicht 
besonders wahrscheinlich, da Aeth im ganzen viel mehr mit B, 
als mit $ "Is zusammengeht. 

In Boh kommt an sieben Stellen (242 5511 56s 72a 89ır 
923 13115) die Vulgärlesart selbst, an einer achten (11311) eine 
ihr sich nähernde Lesart neben der B-Lesart vor. Überall ist 
aber die B-Lesart stärker bezeugt und auch an sich viel wahr- 
scheinlicher, weil Boh, wie wir sahen, mit B aufs engste ver- 
wandt ist. Die Vulgärlesart findet sich in allen acht Fällen in 
BohP, außerdem zweimal (55141 13115) in Boh®, einmal (13115) 
in Boh®, nie in den übrigen Hss. BohM®T, An zwei Stellen 
(242 923) ist sie in Boh? erst nachträglich mit roter Tinte hin- 
einkorrigiert. Nach alledem können wir nicht zweifeln, daß sie 
überall sekundär ist, und werden danach die Ausgabe Lagardes, 
welche sie dreimal (5514! 7221 13115) im Text hat, korrigieren 
müssen. 

In Sah kommen drei_Varianten vor: 241 876 944. Alle 
drei Male stimmt der älteste Zeuge Sah®* mit Gvds und zugleich 
mit M überein, während der jüngere, aber doch noch recht alte 
Korrektor von Sah® die Zusätze B’s hinzufügt. Mit Sah®* geht 
nur an der letzten Stelle Sahl zusammen, der einzige Zeuge, der 
dort außer Sah® erhalten ist. Sonst steht SahB* allein, und es 
stehn ihm gegenüber 2414 SahlT2Pist, 876 SahlTPist, 

2. Mischlesarten finden sich in Arabrarkom 71os. 4412, in 
Arab’® 713, in Syr 10318. Die Übereinstimmung von Arab?arkom 
an den beiden ersten Stellen beweist, daß diese arabischen Über- 
setzungen, obwohl vielfach voneinander abweichend, doch ent- 
schieden miteinander verwandt sind. 

3. Als Resultat ergibt sich, daß die gegenseitigen Be- 
einflussungen von B und Grue, die wir bei den griechischen 
Hss. beobachten konnten, nicht auf diese beschränkt geblieben 


sind, sondern sich auch in die Übersetzungen hinein erstreckt 
haben. 
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Besonders interessant sind die Korrekturen in Sah. An 
zufällige Auslassungen in Sah®* können wir nicht denken, da 
die in Sah®* fehlenden Worte an allen drei Stellen auch in M 
fehlen. Dürfen wir annehmen, daß die älteste Sah-Hs. auch 
den ursprünglichsten Sah-Text bietet !), so folgt, daß dieser alte 
oberägyptische Text Abweichungen vom unterägyptischen B- 
Texte zeigte, welche nachher wegkorrigiert sind. B hätte dem- 
nach in alter Zeit seinen Machtbereich über seine ursprünglichen 
Grenzen hinaus ausgedehnt. Später ist es dann freilich auch 
hier umgekehrt gegangen: B ist auf seinem eigensten Gebiete 
von Guls zurückgedrängt, denn selbst die fast ganz mit B über- 
einstimmende bohairische Übersetzung ist in einzelnen Hss. 
einigemal nach &vus korrigiert. 


Kap. 3. 
Fortsetzung. 


$ 13. Varianten in Lat. 


In der Hauptliste $ 9 habe ich, um sie nicht zu sehr zu 
belasten, die vielen Varianten der alten lateinischen Übersetzung 
nur summarisch angegeben. Daher stelle ich diese Varianten 
hier nochmals mit genaueren Angaben über ihren Fundort zu- 
sammen?). Die Liste ist ganz nach dem Muster der Haupt- 
liste 8 9 angelegt, und wenn man nur diese vergleicht, wird 
alles leicht verständlich sein. 

Wo eine Lesart entschieden das Übergewicht hat, setze ich 
auch hier, wie in $9, Lat*. In weniger deutlichen Fällen zähle 
ich alle Zeugen auf; wenn hierbei manchmal Zeugen fehlen, so 
kommt dies daher, daß Sabatier über sie schweigt, und ich aus 
seinem Stillschweigen keinen Schluß zu ziehen wagte. 

Die Stellen der Kirchenväter gebe ich nur da genau an, 


1) In 2414 stimmt allerdings U mit dem gewöhnlichen Sah-Texte 
überein. 

2) Stellen, an welchen alle Lat-Zeugen dieselbe ®-Lesart vertreten 
und. nur in ihrer Wiedergabe auseinander gehn, sind nicht mit auf- 
geführt. Beispiele solcher innerlateinischen Varianten bietet die fol- 
gende Liste ohnehin genug. 
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wo derselbe Schriftsteller an verschiedenen Stellen verschieden 
zitiert, oder wo die Angaben Sabatiers ergänzungsbedürftig sind }). 
Über die zitierten Kirchenväterausgaben s. 8. 31. 


In Klammern füge ich die Lesart des später bei den Latei- 
nern fast allein üblichen Gall hinzu, da seine Vergleichung für 
die Beurteilung einer Lesart wichtig sein kann. 

22 Latt2) (= GallfUw)] + diapsalma RRomW"Hil (= Gall 
BrunMartThom), doch hat R das Wort etwas früher vor adversus 
dominum; derselbe Zusatz folgt in Mozl” hinter v. 5, in Germ 
hinter v. 71 

Tıor. iustus . adiutorium meum Cassiod] iustum adiutorium 
meum Lat” (= Gall), aber statt adiutorium haben RAug auxilium 

936 nec invenietur Lat*, et non invenitur R" (et non ın- 
venietur Gall)] nec invenietur propter illud Aug?), et non in- 
venitur propter illud R* 

103 guae tu perfeeisti ipsi destruxerunt MedMseReMozOpt; 
statt quae haben Med“@sMoz und 2 Hss. bei Opt quem] tu und 
ipsi > Lat* (= Gall); statt guae hat Romat quem 

123 per diem et noctem R°"] et noctem > Lat” (= Gall) 

131 Re] + non est usque ad unum Lat* (= Gall) 

1720 Der Zusatz fehlt in Med’&sMozO*#RomCassiod und »in 
veteribus aliise (= Gall)] er ist vorhanden in CarnGermMoztR 
Aug *)Euch, auch ist in Corb hier ein »intervallum lineis duabus 


1) Manche Stellen aus Hieronymus, die ich anführe, fehlen bei 
Sabatier mit Recht, da sie gar nicht auf Lat, sondern auf Gall zurück- 
gehn, doch mochte ich sie als Folie zu den übrigen Zitaten des Hiero- 
nymus nicht entbehren und habe daher nur einige Briefe, in welchen 
Hieronymus geradezu über Gall exegetisch oder textkritisch handelt, 
und die von G.Morin in den Anecdota Maredsolana III herausgegebenen 
Commentarioli und Traetatus in Psalmos ausgeschlossen. 

2) Ich setze Latt, nicht Lat*, weil manche Zeugen, welche diapsal- 
ma nicht haben, es auch sonst fortlassen, also nicht in Betracht kommen. 
Über Gall vgl. $ 253. 

3) Propter lud ist als Bestandteil des Bibeltextes Augustins nur 
von Bianchini und Vallarsi (Hieronymi opera X 126 Anm. e) erkannt 
worden, nicht von den Maurinern in ihrer Ausgabe der Werke Augu- 
stins IV 57 und auch nicht von Sabatier und Lagarde (in der »Probe«, 
s. $ 61), weil diese den mit Aug nächstverwandten R entweder nicht 
gekannt oder nicht berücksichtigt haben. | 

4) Lagarde hat auch hier, wie in 936, den Zusatz nicht als zum 
Bibeltext Augustins gehörig erkannt, während schon die Mauriner (zwar 
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sufficiense. Die Form der Übersetzung ist ziemlich verschieden: 
1) guosvaı eruet R, eruit AugEuch, eripuit Carn, liberavit Germ 
Mozt, 2) &5 de CarnGermMoztEuch, ab RAug (für das folgende 
&x haben alle ab), 3) dvvarwv potentissimis GermRAugEuch, 
potentibus Moz\”, fortissimis Carn, 4) cwv uoovvrwv ue his qui 
oderunt me alle, nur Mozl insurgentibus in me, 5) hinter his 
qui oderunt me fügt Germ aus ähnlichen Stellen gratis hinzu, 
während Mozt° hier noch eripwit me, eine Dublette zu liberavit 
me (s. oben Nr. 1), hinzufügt 

198 invocabimus Med’esHier!V 37 VI 250. 446. 863. 874 Tert und 3 
Hss. bei Cypr33#2 (= Gall)] magnificabimur (oder -mus) Lat*, 
auch Hier! 16 1121 und Oypr332 nach v.Hartel!)  exsultabimus 
Aug in der Auslegung des Psalms, aber AuglY 64. 16% ]jest auch 
magnificabimur 

2126 + confitebor tibi Med1555RAug?)] > CorbGermHMed 
MagkevMozRomOassiodTert (= Gall) 

242 + in aeternum Re) > Lat* (= Gall) 

2414 Lat” (= Gall)| + et nomen domini timentibus eum R: 
dies wird auch in Augustins Auslegung der Stelle (et nomen 
domini . ... firmat timentes eum) vorausgesetzt 

266 laudis et iubilationis R°"] iubilationis Lat” (vocifera- 
tionis Gall) 

2638 + dominum requiram Med] > Lat“ (= Gall). Zweifel- 
haft ist, ob mit jenem Zusatz auch das domine zusammenhängt, 
welches Re hier hinzufügt 

273 ne simul trahas (oder tradas) me cum peccatoribus Carn 
CorbGermMedMozRom (= Gall)] ne simul trahas (oder tradas) 
cum peccatoribus animam meam RAugCassiodLucif 

3623 + nimis MozRomFebThonGassian!! 83CassiodHierSpec?®, 


nicht in der Textausgabe selbst IV 76, wohl aber in der Varianten- 
sammlung vor Bd. IV), Bianchini und Sabatier das Richtige gesehen 
hatten. Hier zeigt sich, daß man ohne die Psalterhss., welche Lagarde, 
da er sie nicht selbst kollationieren konnte, ganz von der Berücksichti- 
gung ausgeschlossen hat, auch die Zitate der Kirchenväter nicht immer 
richtig abgrenzen kann. 

1) Sabatier zitiert zwei Stellen aus Oyprian, eine aus »ep. ad 
Fortun.«, die andere aus »l. de exhort. mart.«, aber dies sind nur ver- 
schiedene Titel derselben Schrift. 

2) Zu den beiden von Sabatier angeführten Augustinstellen kommt 
noch IIIb 764. 
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valde Med] > CorbGermRRomYzt1) AmbrAug2)Fulg® 3%PaulinV oc, 
auch 2 Hss. bei Cassian!%3 (= Gall) 

3626 + iustus MedMaster] > Lat" (= Gall) 

378 lumbi mei impleti sunt Cassian!! 3#®Hier!! 75 IV 812 v 158 
(= Gall), dasselbe mit repleti Hier!V 3% V589, renes mei impleti 
sunt Hier!!75!1] anima mea completa est Lat*; statt completa 
haben AugY 87? X589 Fulg!?4 jmpleta, aber in der Auslegung des 
Psalms hat auch Aug completa 

3813 apud te MedaskerMozrtR AuglV 3%#. 587.128 (— Gall)] :7 
terra Auglla 7Cassianll’ö, in hac terra oder in terra hac Ambr 
132, Verbunden: apud te in terra(m) Lat* (stark bezeugt), auch 
MoztorAmbrl! SUADEN 598 

413 fortem Hier!Y 3” (= Gall), fontem Hier!%%: letzteres 
auch als Variante bei Ambr!356.#03)] > Lat*, auch Ambr! 147 
Hier!V 63 

419 canticum eius Med!es (= Gall)] declarabit (oder -vit) 
Lat* 

4lır inimieci mei Med] qui tribulant me Lat* (= Gall®e); 
statt me hat Mozl” animam meam. (Verbunden: qui tribulant 
me inimici mei Gall*) 

4412 et concupiscet Ambr"?%Cassian! "Hier! Philastr (= 
Gall)]| guoniam concupivit Lat“, auch Ambr!15; statt guoniam 
hat MozO* guia,; statt concupwit haben 3 Hss. bei Cypr?® desi- 
deravit, und dies steht ohne Variante im Briefe Firmilians bei 
Cypr®!®,. Mischlesart: guia concupiscet Hier!Y 327 

4413 plebis Lat*, auch Mozt* (= Gall)] terrae HMoz%* 

456 a matutino in matutinum Med, mane diluculo Re (— 
Gall), dilueulo Ambr| vuliu suo CarnCorbHMoz”*R*RomAug 


1) RomMart hat volet, wie Gall. Obwohl dies nach Martianay in 
2 Hss. steht, ist es gewiß falsch, denn Cassiodor (s. $ 159) und Bruno 
von Segni (s. die Anm. zu Ps. 4921 in unserm Paragraphen) bestätigen 
das cupit nimis von RomFabThom (Cassiod hat cupvet nimis). 

2) Aug hat bloßes volet in der Auslegung des Psalms und in 
I 113B II 549. 800 (mehrmals). 810 VI 362 X 56. 735. 751. 818. 854. 
931. %4D. 1080. 

3) In 1 356 hat die Maurinerausgabe deum vivum ohne Variante, 
aber die Wiener Ausgabe notiert als Variante deum fontem vivum. In 
I 640 hat die alte Ausgabe deum fontem vıvum ohne Variante, die 
Wiener deum vivum, gleichfalls ohne Variante. — Das falsche fontem 
steht auch in der sixtinischen Vulgataausgabe von 1590, während die 
clementinische von 1592 es in fortem korrigiert. 
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Cassiod, auch von Ambr als »in aliis codieibus« stehend ange- 
führt; aspectu suo Mozl, de vultu Germ 

457 + altissimus (oder excelsus) Lat*, auch Med&®er und eine 
Med-Hs. bei Magistrettil > MedMes (= Gall) 

475 + terrae Lat*!) (= GallY=e)] eius Med'aster (> Gall*) 

4815 et a gloria sua expulsi sunt MedRomCassiod, a gloria 
eorum expulsis R°"] a gloria eorum Moz'*R*AmbrAug (= Gall, 
aber Gall®® a gloria sua), doch kennt Ambr auch die andere 
Lesart, denn er sagt in der Auslegung: »Meritoque de his dieci- 
tur: De honore suo et gloria sua expulsi sunt«. Beide Lesarten 
verbunden: a (> Corb) gloria eorum et a (de Corb) gloria sua 
expulsi sunt CorbGermHMozt* 

4921 statuam contra (ante AmbrVigil) faciem tuam peccata 
tua MedAmbrMatthVigil, doch stellt Vigil peccata tua. vor ante] 
statuam illa(m) contra faciem tuam Lat” (statuam contra faciem 
tuam Gall); Varianten: 1) Aug wechselt in der Auslegung des 
Psalms zwischen statuam und constituam, sonst hat er statuam 
in la 640. 656 IV 1083 V 1356 constituam in IV 78; ein drittes Synony- 
mon ist ponam Hier!Y’® (vgl. proponam im Psalt. Hebr. des 
Hieronymus), aber Hier!2% 11488 s/qtuam; 2) illa CarnCorbGerm 
HSpec##. 562, ;llam MoztRom 2)CassiodFaust?® und 2 Hss. in 
Speec’%, haec Hil, te MoztRAug und 2 Hss. bei Vict®, > Hier 
Viet5 (= Gall); 3) statt contra haben ante RAug, auch 5 Hss. 
in Spec“ und 1 Hs. bei Vict® 

549 deum qui salvaret me MedMestv, dominum qui salvum 
me fecit Moz'*, dominum qui me salbum faceret Moz!] eum 
qui salvum me fecit Corb (mit facit) GermHVatCassiodHier! 
(= Gall), eum qui me salvum faceret BR (R%" faciat) RomAug, 
salvificantem me Hil; von Carn wird nur angegeben, daß er 
feciat liest 

553. ab altitudine diei non timebo quomiam multi qui de- 
bellant (-labant MedMastev) me ab altitudine dei (so Med’, da- 
gegen MedMastev dierum diei) non timebo Med: hier ist guoniam 


1) Im Rom hat Martianay terrae nach dem Briefe des Hieronymus 
an Sunnia und Fretela gestrichen: mit Unrecht, da Hieronymus nicht 
vom Rom, sondern vom Gall spricht (vgl. $ 242). 

2) Aber nach Vezzosi in Thomasii opera II hat der Kommentar 
des. Bischofs Bruno von Segni zum Psalt. Rom. la (so auch in der 
neueren Ausgabe »$8. Brunonis Astensis episc. Signiensium et abbatis 
Montis Casini opera I, Rom 1789, S. 400). 
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multi qui etc. — Ge, das vorhergehende ab — timebo 1° Du- 
blette zu ab — timebo 2°] ab altitudine diei quoniam (oder quia) 
multi qui debellant me timebunt CorbGermMoz (!”* dierum und 
debellabant) RRomAugCassiod: so auch Carn, aber ohne ab 
altit. diei. Mischlesarten: ab altitudine diei non timebo quoniam 
‚multi qui debellabant me timebunt Vat, ab altitudine dierum non 
timebo quia multi qui debellant me timebunt Mil. (Von allen 
abweichend Gall: guoniam multi bellantes adversum me ab alti- 
tudine diei timebo) 

555 MedMasAug!) (= Gall)] + tota die Lat“ 

551! + oculos meos a lacrimis Lat*| > GermVatHil (= 
Gall), aber in der Auslegung spricht Hil auch von »lacrimae«, 
scheint also den Zusatz zu kennen 

563 + in gloria mea R°®] > Lat” (= Gall) 

579 cecidit ignis super eos Med!astev, super eos cecidit ignis 
RomCassiodLucif] supercecidit ignis Lat* (= Gall). Kombiniert: 
supercecidit ignis super eos HMozt* 

5711 vindietam MedMasVatAug!V 6B-FHil (= Gall)] + impio- 
rum Lat*, auch Aug!Y 8 

5814 deus (oder dominus) dominalbi)tur Iacob et finium ter- 
rae Lat*, auch Moztr (— Gall) 2)] deus Jacob dominalbi)tur fini- 
um terrae HMoz°*: so auch Hil nach den älteren Ausgaben, 
während die Wiener Ausgabe deus dominatur Jacob finium 
terrae bietet, und die Hss. ein ziemlich starkes Schwanken 
zeigen 

632 vocem meam MedMreRev] orationem meam Lat* (= Gall) 

648 + quis sustinebit Lat”, quis suffer(e)t Moz"RAug] > Vat 
Hil (= Gall), auch HMatth, die jedoch tw mitigas hinzufügen 

654 + altissime Lat*| > Vat (= Gall) 

6511. in dorso nostro GermRomAugCassiod (= Gall), in 
dorsum nostrum NatHil, in dorsa nostra HR, super dorsum 
nostrum MedMaeReMozla] in conspectu nostro CarnCorb 

662 + et misereatur nobis Lat”, auch Mozl 3), et miserea- 


1) Außer in der Auslegung des Psalms auch in einem freien Zitat 
IIIb 897. 

2) Vor finium fügt die Rom-Hs. Vatic. 84 nach Vezzosi in Tho- 
masii opera II omnium hinzu. — Ei fehlt in GallReg, und diese Lesart 
wird durch den Brief des Hieronymus an Sunnia und Fretela bestätigt. 

3) So auch R, aber dieser Abschnitt ist in R von späterer Hand 
ergänzt. 
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tur nostri H (= Gall; aber Gall®s hat nobis, wie Lat*)] > Moz 
Aug) 

6811 et operwi Lat* (= Gall); statt operwi haben RAmbr 
1968Aug cooperui — ovvenakvnye, aber Ambr!8 operui] et hu- 
miliavi Moz (l” ohne et) 

70» quantas GermHRomAugCassiod (= Gall), guas Med 
MagRev] guia CorbMozRPrisc”” 

7022 + in populis domine GermMed?stvR*] > Lat* (= 
Gall), auch Re (vielleicht von erster Hand korrigiert) 

713 iustitiam MedAlterc*Aug?)Opt (= Gall)] in iustitia zu 
v. 4 gezogen Germ3): dies wird von Aug als andere Lesart er- 
wähnt; iustitia zu v. a gezogen RTert. Verbunden: zustitiam 
(+ tuam Moz) in sua iustitia CarnCorbHMozRomCassiod 

lız a potente Lat”) (= Gall), a dynasta Tert| de manu 
potentis R (nach Vallarsi ist manu von jüngerer Hand ge- 
strichen) 

726 + in finem MedRer] > Lat” (= Gall) 

7218 + mala CarnCorbMedMoztrRerRomOassiodGreg] > 
GermR*AmbrAug (= Gall) 

7221 exarsit Med, exaruit Moz, inflammatum est R (= Gall)] 
delectatum est CarnCorbRomAmbrAugCassiod, laetatum est Germ 

7316 lumen et solem Med (auroram et solem HierY!*1 — 
Gall] solem et lunam Lat“ 

7313 huius Meds (= Gall)] + creaturae tuae Lat”, auch 
Med 1555 

765 oculi mei MedM“sRRomCassiod (= Gall)] omnes inimiei 
mei CarnCorbGermMozAug 

769 complebit5) verbum Med] > Lat* (= Gall) 

7751 omnis laboris ipsorum MedMestv, omnis laboris eorum 


1) So Aug in der Auslegung ‘des Psalms und in II 245 IV 815. 
1212 V 893. Nur in VII 269 ist der Zusatz in der Fassung des Gall 
et misereatur nostri vorhanden, fehlt jedoch auch hier nach der Wiener 
Ausgabe in einigen Hess. 

2) In der Auslegung des Psalms und in IIIb 289 IV 1413. 1417. 

3) Sabatier zieht in seinem Abdruck des Germ in vustitia zu v. 3, 
aber die Mauriner ziehen es in ihrer Notiz über Germ zu v. 4, und so 
zitiert es auch Sabatier selbst in der Vorrede seines 3. Bandes S. Vl. 

4) Statt a liest Paulin I 110 de, aber in einem erweiterten Zitat 
I 175 ab avaro potente. 

5) MedRev hat angeblich Kempläcebit, Med?555 et complebit. 

5* 
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MozlrRom (= GallBrufirvalg)]; Jaborum ipsorum CorbGermR, 
laborum eorum Aug (= GallfsWReeUt), Mittlere Lesart: laboris 
eorum Cassiod (= Gall’2}) 

7760 tabernaculum in quo habitavit MedMaskev] tabernaculum 
suum in quo (oder ubi) habitavit Lat* (= Gall) 

7810 dicant gentes Lat*] dicant in gentibus Aug (= Gall) 

7910 et implevit terram Med!55Aug (= Gall), et replevit 
terram MedMasRev, et replesti terram Corb !)Ambr, et replesti eam 
Spec##3 (nach 1 Hs.), et replesti terminos terrae Germ] et repleta 
(inpl. R) est terra CarnMozRRomCassiod und 3 Hss. in Spec‘* 

7912 flumina CorbMozt°rHierV16#Spec‘® (nach 1 Hs.; eine 
zweite Hs. hat flumine)] flumen Lat*, auch Moz%* und 2 Hss. 
in Spec® (— Gall) 

809 et testificabor tibi Israel MedMesRevMoz0* (et contestabor 
te Israel Gall)] et loguar Israel et testificabor tibi CorbSpec#°”: 
ebenso, aber mit Israel am Schlusse RAug, mit Israel an beiden 
Stellen MoztRomCassiod; nur et loguar Israel hat Germ 

8213 sanctuarium Lat" (= Gall)] altare R 

8510 Med’®eMozRomCassiod (= Gall)]| + magnus GermR 
Aug’) 

876 dormientes Med'®sMoz"Aug (= Gall)] + proiecti Lat* 
(stark bezeugt, auch durch Sangall): so auch Med®erMoztor 

8917 et opus manuum nostrarum dirige MedMasRev: so nach 
Aug »in nonnullis« sub ast. (= Gall)] > Lat* 

923 tollant flumina altitudines suas Moz, elevabunt flumina . 
fluctus suos Ambr!®” (— Gall®es, aber GallBrunFabPelTirUtrVulg oJeva- 
verunt fl. fl. s.)] > Lat”, auch Ambr! %*HierV 5% 

943 omnem terram Mozle| omnes deos Lat* (= Gall) 

979 ante faciem domini quoniam venit quoniam venit Med 
MozR "Rom 3)AugCassiod, aber Aug hat a facie, und Meder 
Oassiod haben quoniam venit nur einmal; a facie domini quia 
venit Oorb (a conspectu domini quoniam venit Gall)] quia venit 
Germ, guoniam venit R* 

10123 reges Med“ und 2 Hss. bei Cassiod (= Gall)] regna 
Lat* 


1) So nach Sabatier. Nach Bianchini liest ein »Corb«, den er hier 
ausnahmsweise zitiert, ei repleta est terra. 

2) In der Auslegung des Psalms und in VI 595 VIII 646. 837. 

3) MozLorRomFab haben am Schluß venzet. 
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10214 memor fuit MedMssRer (recordatus est Gall)] memento 
domine Lat”, aber domine > AmbrAugProsp 

1031s leporibus Hier!Y 32] erinaceis (oder irinacis, (h)erinacüis, 
harenacis) GermMed!%sMozRomOassian!! 3®CassiodPaulin!® (= 
Gall), (A)erieiis Prosp und 1 Hs. bei Cassian3%, Verbunden: 
(h)erieüis et leporibus RAug!)Prom. Auch Hier kennt beide Les- 
arten: 1978 leporibus, pro quo multi herinaceos legunt, 1733 
herinaciis sive leporibus 

10821 fac mecum Moz°*AugProsp 2) (= Gall)] + misericor- 
diam Lat”, auch Mozl”; auch Aug erwähnt diesen Zusatz, sagt 
jedoch, daß die »emendatiores codices« ihn nicht haben 

118103 super (oder supra) mel Hier! ®5 v2 v1215 Hi] (= Gall)] 
+ et favum Lat* (sehr stark bezeugt), auch Hier! ?%! V1357, Im 
Briefe des Damasus bei Hier!15” hat der Text Vallarsis bloß mel, 
aber andere Hss. mel et favum, und da diese Hss. das Zitat in 
freierer, vom Bibeltext abweichender Form geben, haben sie 
wohl das Ursprüngliche bewahrt. Aug sagt: »Nonnulli sane 
codices non habent favum, sed plures habent« 

118104 MozlVatAmbrAugÜassiodHilProsp (= Gall)] + quo- 
niam tu legem posuisti (constituwisti GermMed“®etev) mihi Germ 
MedYaskevRRom 

118119 RomAugCassiodProsp (= Gall}| + semper Lat*3). 
Aug sagt: »Quidam codices habent semper, quidam non habent« 

1181391 zelus twus MedHil (zelus meus Aug — Gall)] zelus 
domus tuae Lat*. Aug sagt: »zelus meus vel, sicut alii codices 
habent, zelus tuus; habent nonnulli etiam domus tuae 

1181561 CorbGermMedMasMozlRAugCassiodProsp (= Gall)] 
+ nimis RomVatAmbr, valde Hil 

1256 mittentes Lat* +) (= GallBruVulg)] portantes Hier und 
die älteste Hs. des Hil nach Zingerle (= GallF»}PalRegTirutr) 

13413 et Med’esVatHilProsp] domine Lat* (= Gall) 

13417! Cypr!#1- 321Firmie (= GallPrunfabTirUtrVuls)] 4 Ps. 113142—15 


1) In der Auslegung des Psalms und in IV 722 V 523. 

2) Prosp schreibt Aug ab und nimmt auch seine Bemerkung über 
die Verschiedenheit der Lesart herüber. 

3) Auch Hil hat unmittelbar hinter diesem Verse ein semper, 
welches mit den alten Ausgaben gegen die Mauriner und Wiener zum 
Bibeltexte zu ziehen ist. 

4) So auch Aug in der Auslegung des Psalms und in IV 287. 885. 
1372£. 1442 V 68. 71, aber in V 536 vactantes. 


v 
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Lat* (stark bezeugt) !), auch Cypr!-321 nach je einer Hartelschen 
Hs. (= Gall®e) 

13516 Med’asAugProsp (= Gall)] + qui eduxit (perduxit 
Vat) aguam de petra rupis?) quoniam in saeculum (-la Vat) 
misericordia eius Lat* 

13820 contentiosi estis Med] dices (oder dieis oder dicens) 
CarnCorbGermAugHil (= dicis GallRes), dieitis MozRRomCassiod 
Prosp (= GallBrunfabUtrYulg _ dicetis Gall") contentiones Vat: 
auch bei Hil als richtigere Übersetzung von egsıg erwähnt; das 
griechische Wort konnte, wie Hil bemerkt, &osig oder &geıg ge- 
lesen werden 

13911 (et) deicies eos CorbGermMedMasRerMozRomVatÜassiod 
Hil! (= Gall)®)] pr. super terram Hil®®, in terra RAugProsp 

145s VatHilProsp (= Gall)] die beiden ersten Sätzchen 
stellen um MedMasRerMozOrtR A ug!Ib 537 IV 716. 1635 Oassian!!®, auch 
CorbGermMoztRomAmbr.AugY 1351CassiodPacian, die aber v. s? 
noch weiter zurück vor das letzte Sätzchen von v. stellen. 


$ 14. Stellung der Lat-Psalterien zu B und Gws. 


1. Der erste Eindruck, welchen diese Liste hinterläßt, wird 
der einer geradezu verwirrenden Mannigfaltigkeit sein. 
Kein Wunder also, wenn manche Forscher eine ursprüngliche 
Mehrheit selbständiger Übersetzungen angenommen haben. 
Doch ist diese Annahme, wie mir scheint, beim Psalter nicht 
nötig. Auch durch häufige Revision einer ursprünglichen Über- 
setzung, wie sie z. B. von Hieronymus geschichtlich bezeugt ist, 
läßt sich der Unterschied der Textformen sehr wohl erklären #). 


1) Bei Augustin weicht die Anordnung der Stichen in v. ı6f. von 
der gewöhnlichen ab: er hat zuerst Augen, Ohren, Nase, dann erst den 
Mund und dann Hände und Füße. Auch fehlt der Schlußstichos von 
v.ı7 bei ihm ganz. Bei Cypr 321 fehlt in der Hs., die den Zusatz hat, 
ein Stichos. 

2) Statt de petra rupis las eine Rom-Hs. Martianays de medio 
eorum (beeinflußt durch v. 11). 

3) GermVat haben deiciet, Cassiod eicies, was aber durch das in 
der Erklärung vorkommende deieiuntur als Schreibfehler erwiesen wird. 
— Statt des vorhergehenden ignis = zugos BS* hat Gall in igne(m) = 
ev nıvgı Gvalg, und CorbMedMagRerMozRomCassiod verbinden beides zu 
sgnis (+ et Moz) in (> MozOtt) igne(m). 

4) Zwischen Übersetzung und Revision ist oft schwer eine feste 
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Indessen ist es im Grunde gleichgültig, ob man sich die Mannig- 
faltigkeit der Texte in der einen oder anderen Weise entstanden 
denken will. Ich lasse mich daher auf diese Frage nicht ein, 
sondern fasse die Texte, wie sie uns vorliegen, ins Auge und 
suche zunächst das Verhältnis der Psalterien (8 61a) zu B 
und $ruls zu bestimmen. 

Hierbei werde ich nur die auf lateinischem Boden weniger 
stark bezeugten, also charakteristischeren Lesarten berücksichtigen, 
da es sich bei ihnen zeigen muß, ob ein Text mehr zu B oder 
zu ÖvWs hinüberneigt. Ausgeschlossen werden also die Lesarten 
von »Lat« ($ 9) und »Lat*« und berücksichtigt nur diejenigen, 
für welche in $ 13 die Zeugen namentlich aufgeführt sind, je- 
doch mit Ausnahme der stärker bezeugten Lesarten in Ps. 212 
456 549 555 72ıs. 2ı 803 13911 1458. Vielleicht hätten außer 
den eben genannten noch manche andere ausgeschieden werden 
können, doch ist eine feste Grenze hier nicht zu ziehen; auch 
wird im folgenden noch stets darauf geachtet werden, ob die 
betreffenden Lesarten mehr oder minder charakteristisch sind !). 

2. Mehr zu B hinüber neigen CarnCorbGermHR. 

Carn stimmt mit ®vWJs überein in 273, doch ist die Lesart 
nicht charakteristisch, da viele Lat-Hss. und auch Gall ebenso 
lesen. Dagegen ist Carnı =B in 17» 65u 765 7910, und hier- 
von ist 6511 sehr gravierend, da in conspectu nostro nur noch 
in Corb vorkommt und Übersetzung eines offenkundigen und 
wenig verbreiteten griechischen Schreibfehlers ist. 

Corb = Gws 273 (7910?) 79ı2 118156; nur flumina 7912 ist 
bedeutsamer, aber der Unterschied von flumen Lat*Gall nicht 
sehr groß. Corb = B 362 6511 70» 765 7751, vgl. auch 170, 
wo Corb zwar nicht den Zusatz B’s, aber zwei freie Zeilen hat, 
welche diesen Zusatz aufnehmen könnten. Besonders wichtig 
ist auch hier die Lesart in conspectu nostro 6511, welche Corb 
mit Carn teilt; außerdem etwa noch gwia 702 statt quantas 
Lat'Gall. 

Germ — Gwils 273 7020.22 7910 118156; bedeutsam ist bloß 
der Zusatz in populis domine 7022, welchen nur noch Med’eter 


Grenze zu ziehen. Hieronymus selbst braucht von seinem Psalt. Gall. 
im Briefe an Sunnia und Fretela zuerst den Ausdruck »vertere« (ed. 
Vall. I 636C. 637B), dann aber »emendare« (I 642A). 

1) Von den in $16 besonders zu behandelnden Mischlesarten sehe 
ich zunächst ganz ab. 
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R* haben. Germ = B 17» 363 5514 71s 7218 765 7751 8510 
979 118104, in gewisser Weise auch 22. Charakteristisch sind 
besonders in iustitia 713 (ähnlich nur RTert, gegen Gall), ma- 
gnus 8510 (nur noch in RAug, gegen Gall) und quia venit 979 
(ähnlich nur R*, gegen Gall), weniger das Fehlen von oculos 
meos a lacrimis 551 (= Gall). 

H = ws 70»: nicht charakteristisch. H = B 41 581 
und auch 64s, wo jedoch H auch seinerseits einen Zusatz zum 
B-Texte hinzufügt. Charakteristisch sind 4413 5814, wo H mit 
Moz* gegen Lat*Gall zusammengeht. 

R — Gwls 212 3813 7221 765 11815, auch 702, wo aber 
wahrscheinlich der Schreiber selbst sich korrigiert hat. In in- 
flammatum est 722ı stimmt R nur mit Gall überein und ist hier 
wohl sicher von Gall abhängig, denn Aug, der, wo er nicht Gall 
benutzt, regelmäßig mit R zusammengeht ($ 155), hat delectatum 
est. In 3813 765 trifft R gleichfalls mit Gall zusammen, an 
letzterer Stelle wiederum gegen Aug, also lassen sich auch diese 
Lesarten aus Beeinflussung durch Gall erklären!) und beweisen 
nicht Verwandtschaft mit ®Ws, Dann bleibt nur der Zusatz 
confitebor tibi 2126 (= Med!?®5Aug, gegen Gall) als bedeutsame 
Übereinstimmung mit GwWs übrig. R=B 22 9% 17» 2414 273 
3623 4815 70» Tls.12 7218 7751 791 8213 8510 979 118104 1391. 
Hierunter sind viele wichtigen Fälle; besonders sind folgende 
zu nennen, in welchen R auch stets von Gall abweicht: 1) R 
steht ganz allein 7112 8215, 2) er hat nur einen Gefährten 9ss 
2414 979, 3) er hat zwei Gefährten (713) 851. 

3. Mehr zu G’W!s hinüber neigen MedMozRom. 

Med erscheint in unserer Liste $ 13 außerordentlich oft. 
Statt des einfachen »Med« findet man manchmal »MedMasRev. oder 
bloß »MedMas«, hieraus ist aber in der Regel nicht zu schließen, 
daß die Med-Zeugen voneinander abweichen; Med!5° kenne ich 
nur aus den Angaben Sabatiers, Med®e nur aus denen Vezzosis, 
aus ihrem Stillschweigen mochte ich aber nichts schließen, daher 


1) Auch R’s labores manuum tuarum 1272 (89) stammt, wie Vallarsi 
im Vorwort zu Hieronymi opera X, S. XVII/XVIII nachweist, sicher 
aus Gall, denn Augustin hat, wie alle älteren Lat-Zeugen, Zabores fru- 
etuum tuorum mit falscher Auffassung von z@oros als »Frucht« statt 
»Handwurzel«, und erst Hieronymus hat nach seiner eigenen, ausdrück- 
lichen Aussage die richtige Übersetzung hergestellt (noch nicht in 
seiner ersten Revision, dem Rom, sondern erst im Gall). 
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habe ich stets nur die positiv bekannten Zeugen genannt. Ent- 
gegengesetzte Lesarten der verschiedenen Med-Zeugen kommen 
nur an 4 Stellen unserer Liste vor: 

2126 Med!55 — Grus, MedMastev — BLat*Gall 

457 Med®ev und eine Med-Hs. Magistrettis = GrusLat*, 

MedMas — BGall 

1318 MedMasg — GrusGall, Med!55 — BLat* 

876 MedMes — GrvusGall, Meder — BLat*. 

Sehen wir von diesen Fällen ab, so steht Med 40mal auf 
der Seite von ®ıls und nur 2mal (475 11810) auf der Seite 
B’s. Von den B-Lesarten stammt eius 475 wahrscheinlich aus 
Gall; bedeutsamer ist der Zusatz quoniam tu legem constituisti 
mihi 118104, der sich aber auch in mehreren anderen Psalterien 
findet. Die Berührung mit B ist also sehr schwach und ver- 
schwindet völlig gegenüber den außerordentlich starken Be- 
rührungen mit &rls, unter welchen folgende hervorzuheben 
sind: 1) Med steht ganz allein 263 3623 4111 553 632 769 770 
1382 und hat wenigstens sonst nicht vorkommende Überset- 
zungen 3623 456 7020 7316 10214, 2) Med hat nur einen Gefährten 
549 726 und, wenn man den anders lautenden Gall-Text nicht 
mitrechnet, auch 72214) 80s 11813. 

Die Moz-Zeugen gehen häufiger auseinander, daher behandle 
ich sie getrennt. 

Moztr ist — Gwls 103 273 363 543 T2aı 7751 7912 850 
923 943 118104. 156; darunter sind bedeutsamer 103 549 T2aı 
(7912) und vor allem 943, wo Moz!“ ganz allein steht, ferner 
die Moz eigentümliche Übersetzung tollant flumina altitudines 
suas 923. Mozlr — B 22 17» 6811 70» 765 791; darunter 
bedeutsamer 7020 und besonders 6811, wo Moz ganz allein steht. 

Moz't — Gvus 103 17%» 273 3623 3813 54a 722ı 809 8510 
875 923 10821, darunter bedeutsamer 103 549 7221 809 923. 
Moz%t — B 4413 4815 581 662 6811 70» 765 7910, darunter 
besonders bedeutsam 4413 6811, weniger 581. 662 702. Mozr 
neigt also längst nicht so entschieden, wie Moz!*, zu Os hin- 
über, sondern steht eigentlich schon mehr in der Mitte. 

Rom = Grws 17%» 273 362 4815 579 70» 765 7751 8810 
11811, doch sind nur 4815 579 charakteristischer. Rom = B 
7910 11810. 15, Romart auch 22, darunter nur 118156 bemerkens- 
wert. 

“9) Über R, der hier von Gall abhängt, s. oben Absatz 2. 
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4. Kein bestimmteres Gepräge trägt Vat. Es ist = 
Grus 5711 118102 13413 1455, darunter 13413 etwas wichtiger; 
— B 5514 64s 654 118156, darunter nur 118156 hervorzuheben. 

5. Unser Ergebnis ist: CarnCorbGermHR neigen mehr 
zu B, MedMozRom mehr zu G’ls hinüber. Da nun Lat im 
ganzen mehr mit B zusammengeht ($ 10), so dürfen wir in 
CarnCorbGermHR wohl Typen alter lateinischer Psal- 
tertexte, in MedMozRom jüngere Ausgestaltungen er- 
blicken. 

Dies wird bei Rom durch die Geschichte bestätigt. Rom 
ist die erste, »flüchtige« Revision des Hieronymus nach einer 
griechischen Handschrift. Von dieser Hs. wissen wir nur, daß 
sie nicht hexaplarisch war. Unsere Beobachtung, daß Rom sich 
häufiger zu Gwls hinüberneigt, legt den Schluß nahe, daß sie 
mit Grule verwandt war. 

Über den Ursprung des spanischen Psalters Moz, der uns 
in zwei verschiedenen Fassungen vorliegt, und des mailändischen 
Med haben wir keine geschichtliche Kunde. Doch ist es nicht 
unwichtig, daß diese Texte stets auf ihre engere Heimat be- 
schränkt geblieben sind. Dies spricht für ihre Auffassung als 
jüngerer Rezensionen, die sich kein größeres Ausbreitungsgebiet 
mehr zu erobern vermocht haben. 

- MedMozRom kommen also für die Herstellung des ursprüng- 
lichen lateinischen Psalters, wenn überhaupt, jedenfalls erst in 
zweiter Linie in Betracht, 

6. Germ und R hat Sabatier in der Vorrede zum 3. Bande 
seiner »Bibliorum sacr. latinae versiones antiquae« S. IV’—XI 
miteinander verglichen und zu beweisen versucht, daß Germ 
ein besserer Repräsentant des altlateinischen Psalters sei, als R. 
Doch ist sein Beweisverfahren außerordentlich parteiisch zu- 
gunsten des von ihm herausgegebenen Germ, wenn auch hie 
und da wertvolle Bemerkungen abfallen, z. B. über die auch 
von uns konstatierte Beeinflussung R’s durch Gall. 

Ich will mich über das Verhältnis von CarnCorbGerm 
HR zueinander nicht äußern, da dies eine Durcharbeitung 
des gesamten Materials und vor allem auch erst eine genauere 
Kenntnis dieses Materials voraussetzt. Nur möchte ich noch auf 
die Möglichkeit aufmerksam machen, daß Lat in alter Zeit 
an einzelnen Stellen auch nach B-ähnlichen Texten 
korrigiert ist, wodurch so singuläre Lesarten wie 6511 in con- 
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spectu nostro CarnCorb !), 7lı2 de manu potentis R, 8213 altare 
R in Lat hineingekommen sein können. Die Möglichkeit solcher 
Korrekturen wurde durch die im Abendlande beliebten griechisch- 
lateinischen Diglotten sehr erhöht, und es ist wohl kein Zufall, 
daß auch der griechische Text von R 7112 ex xeıoog duvaoror, 
8213 $voLaoryeıov bietet 2). 


$ 15. Stellung der lateinischen Kirchenväter zu B und Gries 
und zu den Lat-Psalterien. 


1. Von den Kirchenvätern bespreche ich nur die in unserer 
Liste $, 13 öfter vorkommenden, da vereinzelte Fälle nichts be- 
weisen. Daher schließe ich hier auch Tertullian und Cyprian 
aus, über deren Stellung man nur durch eine Untersuchung 
ihrer sämtlichen Psalmenzitate ein Urteil gewinnen könnte. 

Bei den Kirchenvätern gilt es nicht nur zu ermitteln, wie 
sie sich zu B und rs stellen, sondern auch darauf zu achten, 
ob sie sich an einen bestimmten, uns noch handschriftlich. über- 
lieferten Lat-Text anschließen. Je nach den Umständen. wird 
bald die eine, bald die andere Frage in den Vordergrund treten. 

2. Bei Hilarius und Ambrosius ist kein einheitlicher 
Texttypus nachweisbar. Weder folgen sie einem der uns be- 
kannten Lat-Texte, noch neigen sie sich deutlicher zu B oder 
&vs hinüber. 

Daß sie sich an keinen bestimmten Lat-Typus anschließen, 
kann seinen Grund darin haben, daß die von ihnen benutzten 
Texttypen nicht auf uns gekommen sind. Doch ist dies wenig- 
stens nicht der einzige Grund. Ein anderer, nicht zu unter- 
schätzender ist in ihrer freien Stellung zu Lat gegeben. Hilarius 
und Ambrosius benutzten zwar die in kirchlichem Gebrauch 


1) Diese auffällige Übereinstimmung läßt auf nähere Verwandt- 
schaft von CarnCorb schließen, doch ist Genaueres nicht gut zu sagen, 
da wir über Carn nur die äußerst dürftigen Angaben der Mauriner 
haben (s. $6ı Carn). Auf jeden Fall ist Carn, obwohl jünger als Corb, 
keine bloße Abschrift von letzterem, da Corb in 1720 nur einen freien 
Raum, der den Zusatz aufnehmen könnte, Carn dagegen den Zusatz 
selbst hat. 

2) Angleichung der lateinischen Texte an die griechischen hat 
nach Hort in umfassender Weise in den neutestamentlichen Diglotten 
stattgefunden (The N. T. in the original Greek .... by Westeott and 
Hort, Introd. $ 115). 
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befindlichen lateinischen Übersetzungen und verglichen auch 
wohl verschiedene Hss., die ihnen zu Gesicht kamen, mitein- 
ander), doch fühlten sie sich in keiner Weise an jene Über- 
setzungen, die ja auch untereinander oft recht verschieden waren, 
gebunden, sondern sahen nur das griechische Original als maß- 
gebend an und korrigierten nach diesem die lateinische Über- 
setzung (vgl. 138%). So konstatiert denn Zingerle, der neueste 
Herausgeber des Hilarius, in seinen »kleinen philologischen Ab- 
handlungen« 4 (Innsbr. 1887), 75f., daß »die lateinische Fassung 
der Bibelzitate bei Hilarius sich gerne besonders enge an den 
griechischen Text anschließt, und daß namentlich auch im alten 
Testamente ein solcher Anschluß an die von ihm wiederholt so 
hervorgehobenen LXX oft sehr stark sich bemerklich macht«, 
und Burkitt in Texts and Studies IV 3, 8, daß Ambrosius 
»often exhibits a special type of text among Latin authorities, 
due to direct dependence upon Greek sources. 

Für ihre Stellung zu B und Grls ist folgende Statistik 
charakteristisch: 

Hilarius stimmt in bemerkenswerterer Weise mit Grls 
überein 118139 13418, mit B 22 11815. Die beiden entgegen- 
gesetzten Lesarten benutzt er dicht hintereinander in seiner 
Auslegung von 551 139u. (Die Überlieferung des Hil-Textes 
schwankt 5812 1256.) 

 Ambrosius stimmt mit Gvas überein 4921, mit B 1181se. 
Die beiden entgegengesetzten Lesarten benutzt er dicht hinter- 
einander in seiner Auslegung von 4815; er nennt sie geradezu 
nebeneinander 456. Auch zitiert er 3813 4412 923 an verschie- 
denen Stellen verschieden, einmal nach Gwls oder einer Kom- 
bination von ®vWs mit B, ein andermal nach B. 

Beide stehen also in der Mitte zwischen B und Gws und 
schwanken zuweilen zwischen beiden Textformen hin und her. 
Dies erklärt sich einmal daraus, daß sie, wie bekannt, sehr eifrig 
die griechischen Kirchenväter studiert und vieles aus ihnen ent- 
lehnt haben. Denn da sie Schriften verschiedener Zeiten und 
Schulen benutzten), so lernten sie in ihnen naturgemäß auch 


1) Belege hierfür bietet z. B. Ziegler, Die lateinischen Bibelüber- 
setzungen vor Hieronymus 11. 

2) Als Hauptquellen des Ambrosius werden Pbilo, Clem. Alex., 
Origenes, Didymus und Basilius genannt (Bardenhewer, Patrologie 
$ 721), außerdem Hippolytus. 
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verschiedene Bibeltexte kennen, und es ist sehr wohl möglich, 
daß sie mit den A enngen: manchmal auch den zugrunde 
liegenden Bibeltext aus den Werken der griechischen Exegeten 
herübergenommen haben. Ferner wissen wir, daß sie auch ver- 
schiedene griechische Bibelhss. eingesehen haben. Für Hilarius 
ist in dieser Beziehung besonders lehrreich, was er zu Ps. 11857 
bemerkt. Anfangs, so hören wir, hat er geglaubt, v. sr gehöre 
noch zum 7. Buchstaben des hebräischen Alphabets (Ps. 118 ist 
bekanntlich ein alphabetischer Psalm mit je acht Versen für 
jeden Buchstaben), »quia ita in latinis codicibus atque etiam in 
nonnullis graeeis scriptum continebatur«. Nachher jedoch, da 
er »secundum Hebraeos emendatum apud Graecos Psalmorum 
librum« las, fand er, daß der Vers vielmehr zum 8. Buchstaben 
gehörte). Unter diesem nach M verbesserten griechischen 
Psalter kann man doch wohl nur die hexaplarische Rezension 
verstehen. Also ist selbst diese schon dem Hilarius, der ja 
längere Zeit im Orient in der Verbannung lebte, zu Gesicht 
gekommen und von ihm auch schon zur Verbesserung des 
lateinischen Psaltertextes benutzt. Ambrosius spricht von grie- 
chischen Hss. in der Mehrzahl gegen Schluß seiner Auslegung 
von Ps.37: »Complevimus Psalmum etiam cum eius interpretatione 
versiculi, quem graeci nonnulli codices, sed non omnes habent 
latini«, und bei Ps. 473: »in vetustis exemplaribus aliquibus 
reperimus eveılw ayakkıauarı zcaong TnS yngc?). 

Hilarius und Ambrosius sind also als Zeugen für Lat nur 
mit Einschränkung zu gebrauchen, da sie Lat nach dem Griechi- 


1) Die gleiche Bemerkung finden wir bei Ambrosius, doch hat er, 
der sein Gut nahm, wo er es fand, sie gewiß bloß von Hilarius abge- 
schrieben. Er kürzt zwar, sagt aber inhaltlich dasselbe, wie Hilarius, 
und verrät seine Abhängigkeit dadurch, daß er die Bezeichnung »secun- 
dum Hebraeos emendatus apud Graecos Psalmorum liber« unverändert 
aus Hilarius beibehält. Ob Ambrosius selbst eine hexaplarische Hs. 
gesehen hat, ist trotz seiner häufigen Angaben über Lesarten von 429 
(vgl. Rönsch in d. Ztschr. f. d. hist. Theol. 40 (1870), 142ff.) recht 
zweifelhaft, da er diese Angaben auch den exegetischen Werken des 
Origenes entnommen haben kann. 

2) Ambr. bemerkt auch zu veteres = nalaıws 386: »Alius habet 
palaestas« (vgl. oben $9), doch führt er nakaıoras nicht als LXX-Lesart, 
sondern als Lesart eines »anderen« an und sagt auch nicht ausdrück- 
lich, daß er es in einer Bibelhs. gefunden hat. 
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schen korrigieren !), und bieten auch keinen einheitlichen ®-Text, 
da sie in den griechischen Vorlagen, welchen sie folgten, Kirchen- 
vätern wie Bibelhss., verschiedene Texte vorfanden. 

3. Das gleiche gilt für Hieronymus. Dieser zitiert Ps. 
19s 413 4412 10318 118108 an verschiedenen Stellen mit den 
entgegengesetzten Lesarten. Diese Verschiedenheit ist bei ihm 
aber noch selbstverständlicher, da er im Laufe der Zeit nicht 
weniger als drei neue Psalterien (RomGallHebr) nach verschie- 
denen Vorlagen geliefert hat und in seinen Zitaten naturgemäß 
bald diesem, bald jenem gefolgt ist. 

Auffällig könnte es nur scheinen, daß Hieronymus unter 
Umständen auch von seinen eigenen Rezensionen abweicht, z. B. 
in Ps.103ıs, wo er einmal leporibus zitiert, während er in Rom 
Gall das erinaciis von Lat* beibehalten und in Hebr ericiis oder 
ein anderes Wort, aber jedenfalls nicht leporibus gesetzt hatte, 
oder in Ps. 79ı2, wo er flumina zitiert, während RomGallHebr 
übereinstimmend flumen bieten 2). Doch erklärt sich dies leicht 
aus direktem Zurückgehn auf griechische Texte. Ein Gelehrter, 
der an die Urtexte der Bibel so viel Arbeit gewendet und 
speziell den Psalter so oft neugestaltet hat, wird sich eben auch 
an seine eigenen Übertragungen nicht sklavisch binden, sondern 
gelegentlich ohne Rücksicht auf sie direkt aus den Originalen 
übersetzen. Ein solcher Fall liegt zweifellos vor bei Ps. 145s, 
wo Hieronymus IV 641 so zitiert: »Dominus sapientes facit cae- 
cos sive, ut in latinis codicibus legitur, dominus illuminat cae- 
c0s«, denn zu den »latini codices«, die so lesen, gehören nicht 
nur die meisten Lat-Hss., sondern auch Rom@GallHebr, und nur 
RAugProsp haben sapientes facit und VatHil sapientificat; Hie- 
ronymus hat aber sein sapientes facit nicht etwa aus einer mit 
R übereinstimmenden lateinischen Vorlage, sondern, wie der 


1) Wie weit sie in ihren Korrekturen gegangen sind, läßt sich 
natürlich nicht sagen, da wir die von ihnen benutzten Lat-Texte nicht 
kennen. Es wäre schließlich möglich, daß schon ihre Lat-Texte stark 
von den uns überlieferten abgewichen wären, und sie nur selten korri- 
giert hätten, wie auch Augustin trotz seiner Korrekturen meist einem 
gegebenen Texte folgt (s. unten Absatz 4—7). 

2) Hier sei auch noch erwähnt, daß Hieron. II 757 nach Vallarsi 
Ps. 1406? ($ 9) mit placuerunt zitiert, was doch wohl auf die Vulgär- 
lesart ndvv9noav zurückgeht, während RomGall potuerunt bieten (so 
liest Martianay auch an jener Hieron.-Stelle, gewiß mit Unrecht), und 
Hebr wenigstens anders übersetzt (decora sunt) 
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Wortlaut seiner Äußerung deutlich beweist, direkt aus dem 
griechischen oogo.!). Andere Fälle findet man bei Ps. 375 
4921. Auch sei darauf hingewiesen, daß Hieronymus in den 
von Morin herausgegebenen Commentarioli und Tractatus in 
Psalmos (Anecdota Maredsolana III) zwar, soweit ich kontrolliert 
habe, fast genau denselben griechischen Text zugrunde legt, wie 
in Gall, aber in der Form der Wiedergabe von Gall häufig ab- 
weicht 2). 

4. Für Augustin gilt zunächst dasselbe, wie für seine 
Vorgänger. Auch er benutzt mehrere lateinische Texte, zitiert 
daher an verschiedenen Stellen verschieden (19s 3813 5711) und 
nennt häufig abweichende lateinische Übersetzungen nebenein- 
ander (713 10821 118103. 119. ı39)3).. Auch er ist nicht bei den 
lateinischen Übersetzungen stehn geblieben, sondern oft auf den 
griechischen Text zurückgegangen und hat unter Umständen 
sogar verschiedene griechische Hss. eingesehen, wie seine Be- 
merkung über Ps. 164 in einem Briefe an Paulinus (Epist. 
1493) lehrt: »Quia ergo tunc, sicut scripsi, non potueram inspi- 
cere codices graecos propter quaedam Psalmi sexti decimi, in- 
spexi postea, quos inveni. Et unus habebat, quod et latini 
nostri: Domine, perdens |= «aroAAvuwv] de terra dispertüre eos; 
alius, sicut ipse posuisti: A paucis [= «sro oAıywv] de terras. 
Ja Augustin hat sich, wie er dem Audax berichtet (Epist. 2615), 
sogar selbst an die Verbesserung des altlateinischen Psalters 
nach dem Griechischen gemacht: »Codicum latinorum nonnullas 
mendositates ex graecis exemplaribus emendavimus. Unde for- 
tassis fecerimus aliquid commodius, quam erat, non tamen tale, 
quale esse debebat. Nam etiam nunc, quae forte nos tunc 
praeterierunt, si legentes moverint, collatis codicibus emen- 
damus« 2). 


1) Vgl. Hieronymi traetatus in Psalmos ed. Morin, Anecd. Mareds. 
III 2, 29120: »Si de caecis istis loqueretur, debuit dicere: Dominus 
inluminat caecos. Sed non dixit hoc, sed secundum hehkraicam et grae- 
cam veritatem quid dixit? Dominus sapientes fucıt cuecos.< 

2) Vgl. auch unten S. 87 Anm. 4. 

3) Vgl. L. Ziegler, Die lateinischen Bibelübersetzungen vor Hiero- 
nymus und die Itala des Augustinus 7. 9f. 66fl. Vgl. auch unten 
Absatz 7. \ Pr 

4) Auch in anderen biblischen Büchern hat Augustin die lateini- 
sche Übersetzung gelegentlich nach dem Griechischen verbessert, vgl. 
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5. Aber trotz alledem schließen sich die Zitate Augustins 
fast ausnahmslos an zwei uns bekannte Textformen an: vor 
allem an R, in zweiter Linie an Gall. 

Augustins enger Anschluß an R ist gleich von dem Heraus- 
geber R’s, Bianchini, und von dem Kollator R’s, Vallarsi (vgl. 
$ 61 zu R), erkannt und betont worden. Vallarsi sagt in Hie- 
ronymi opera X, p. XV/XVI: »Latina codieis Veronensis versio 
fere semper cum Augustiniana lectione concinit, nec lis tantum 
loeis, quibus ab aliis, quot sunt quotque fuerunt, Psalterii edi- 
tionibus dissentit, sed et sicubi minus quam illae videtur recte 
habere«. Trotzdem ist das Wissen darum so gut wie verschollen; 
ich habe wenigstens nur bei Ziegler!) einen Hinweis auf R’s 
»oft merkwürdige Übereinstimmung mit Augustinus« gefunden. 
Den Beweis für diese Übereinstimmung liefert unsere Liste $ 13 
jedem, der sie auch nur flüchtig durchsieht. Ich will bloß darauf 
aufmerksam machen, daß manche Fälle vorkommen, in welchen 
RAug entweder allein oder mit nur einem Gefährten eine Lesart 
oder eigentümliche Übersetzung vertreten, vgl. besonders 710 
936 212 2414 645 6811 809 8510 10318 139112). Wer weitere 
Belege wünscht, wird sie in den Randnoten Bianchinis und 
Vallarsis massenhaft finden. 

Wo Augustin nicht mit R zusammengeht, stimmt er fast 
immer mit Gall überein. Hieraus kann man allerdings nicht 
überall mit Sicherheit auf Abhängigkeit Augustins von Gall 
schließen, z. B. stimmt Augustin in 7112 8213 nicht nur mit 
Gall, sondern zugleich mit allen Lat-Zeugen außer R überein, 
und auch in 70» 11810 ist Augustins Lesart in Lat weiter 
verbreitet. Aber häufig genug geht doch Augustin mit Gall 
gegen das Gros der Lat-Zeugen zusammen, und in 11813 hat 
er sogar eine ganz spezifische Gall-Lesart, in der er um so 
weniger zufällig mit Gall zusammentreffen kann, als er hier aus- 
drücklich zwei altlateinische Lesarten neben der des Gall anführt. 
Dasselbe gilt für 713 10821 11811, wo er gleichfalls die alt- 
lateinischen Lesarten neben denen des Gall nennt, aber letztere 


Ziegler a. a. O., 8. 69f. und Zycha in Serta Harteliana (Wien 1896), 
163£. 

1) A. a. O., S. 70, Anm. 2. 

2) Auch die Lesart perdens 1614, welche nach Augustins in Abs. 4 
angeführter Aussage die lateinischen Hss. (»latini nostri«) haben, findet 
sich nur in R, vgl. 8 31 z. St. 
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vorzieht !), und für 5711, wo er in der Auslegung des Psalms 
zweimal nach Gall, an einer anderen Stelle des Psalmenkommen- 
tars dagegen nach R zitiert 2). 

Die einzigen ®) Fälle, in welchen Augustin weder mit R, 
noch mit Gall übereinstimmt, sind 7221 765 979 und teilweise 
19s 38:3. Hiervon kommen 722ı 765 nicht in Betracht, weil 
die Lesarten, welche R bietet, wohl nicht dem ursprünglichen 
R-Typus angehören, sondern aus Gall eingedrungen sind ($ 142). 
Somit bleiben nur 979 und 19s 3813, doch zitiert Augustin an 
anderen Stellen die R-Lesart von 19s 38ıa. 

Die von Ziegler behauptete und z. T. erwiesene Einheit der 
altlateinischen Bibel Augustins*) bestätigt sich also beim Psalter 
durchaus. Wo Augustin nicht den hieronymianischen Gall-Text 
zitiert, legt er durchweg denselben altlateinischen Texttypus, der 
uns in R noch merkwürdig rein erhalten ist, zugrunde. 

6. Wir haben aus Augustins Übereinstimmungen mit Gall 
geschlossen, daß er Gall gekannt und benutzt hat. Daß 
wir uns hierin nicht täuschen, folgt aus der Anführung asteri- 
sierter Wörter, welche nur Gall hat, in Ps. 8917 1057, zumal 
Augustin an beiden Stellen ausdrücklich angibt, daß die frag- 
lichen Wörter asterisiert waren, und die Bedeutung des Asteris- 


'1) 713: »illi magis codices approbantur«, 10821: »emendatiores 
codices«. 

2) An nachträgliche Korrektur des Aug.-Textes nach der Vulgata, 
wie sie sonst zuweilen vorgekommen ist (Ziegler S. 73), kann man unter 
den angeführten Umständen natürlich nicht denken. Übrigens ist es 
kein Zufall, daß Augustin gerade in der Auslegung des Psalms von R 
abweicht, an der anderen Stelle dagegen nach R zitiert. Bei der Aus- 
legung hat er die verschiedenen Texte angesehen und unter ihnen ge- 
wählt, an der anderen Stelle einfach seinen gewohnten Text genommen. 
Ebenso ist es bei Ps. 198 (aber anders bei 3813). Vgl. auch die Anm. 
zu Ps. 359 in $ 31. 

3) 662 zählt nicht mit, weil R’s ursprünglicher Text verloren 
gegangen Ist. 

4) Corssen hat, in seiner Polemik gegen Ziegler in Bursians Jahres- 
bericht über d. Fortschritte d. elass. Altertumswiss. 101, 7f. zu wenig 
beachtet, daß die von Ziegler behauptete Einheit der augustinischen 
Bibel nicht schlechthin, sondern nur für den von Augustin benutzten 
altlateinischen Bibeltext gelten soll, wie Ziegler am Schluß der 
5. Anm. zu 8.72 ausdrücklich bemerkt (»da wir dieselbe selbstverständ- 
lich auf die Einheit des bei Augustinus vorliegenden vorhieronymiani- 
schen Textes beschränken müssen«). Vgl. übrigens unten 8.88 Anm. 3. 
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kus erklärt. Zu 8917 bemerkt er (IV 961): »Huc usque Psal- 
mum istum multi codices habent, sed in nonnullis legitur alius 
ultimus versus: Et opus manuum nostrarum dirige. Cui versui 
diligentes et docti praenotant stellam, quos asteriscos vocant, 
quibus significant ea, quae in Hebraeo vel aliis interpretibus 
graecis reperiuntur, in Septuaginta vero interpretatione non sunt«. 
Zu 1057 (IV 1195f.): »Et irritaverunt adscendentes in mari, 
mare rubrum. Codex, quem intuebar, sic habebat, et his quidem 
duobus verbis ultimis, quod dictum est mare rubrum, stella 
fuerat praenotata, qua significantur, quae in Hebraeo sunt et in 
interpretatione Septuaginta non sunt. Plures autem codices, 
quos inspicere potui, et graeci et latini sic habent: ## irritave- 
runt vel, quod expressius de Graeco est, Et amaricaverunt }) 
adscendentes in rubro maris. Wir sehen: die Gall-Hss. sind, 
wie das nicht anders zu erwarten ist, den altlateinischen gegen- 
über noch weit in der Minderheit, an der ersten Stelle spricht 
Augustin nur von einigen, an der zweiten nur von einem ein- 
zigen Kodex des Gall, während die altlateinischen »multi« oder 
»plures« sind (vgl. auch 118103 in $ 13). Aber Augustin führt 
doch schon den Text des Gall als beachtenswert an oder legt 
ihn geradezu seiner Auslegung zugrunde und macht mit dem 
an der ersten Stelle gebrauchten Ausdruck »diligentes et docti« 
dem Hieronymus, obwohl er ihn nicht mit Namen nennt, ein 
unmißverständliches Kompliment 2). 

Ein weiterer deutlicher Hinweis auf Gall findet sich in dem 
interessanten Briefwechsel Augustins mit Paulinus von Nola. 
Dieser hatte etwa 410 n. Chr. den Augustin um die Auslegung 


1) Diese Übersetzung ist nur inR überliefert. Sunnia und Fretela 
schlugen dieselbe dem Hieronymus vor, aber dieser erwidert ihnen Epist. 
10667: »Haec interpretatio annullation? consimilis est sive annihilationi«, 
womit er zurückweist auf $ 57 desselben Briefes: »Nisi forte s£ovds- 
voocs non putatis transferendum despexisti, sed secundum disertissimum 
istius temporis interpretem annıhilastı vel annullasti vel nullificasti et 
si qua alia possunt inveniri apud imperitos portenta verborum« (der 
»interpres« ist nach Martianay II 653/4 und Vallarsi I 1153 Rufin). 

2) Ahnlich lobt Augustin den Hieronymus in einem Briefe, den 
er ihm im J. 403 schreibt, (Epist. 713) für die »mirabilis diligentiä«, 
mit der er in seiner Hiobübersetzung Asterisken und Obelen gesetzt 
hat. (Vgl. auch Doctr. christ. II 22: »doctiores et diligentiores«, nach 
Burkitt in Texts and Studies IV 3, 64 gleichfalls eine Anspielung auf 
Hieronymus.) 
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einer Reihe von Stellen befragt, darunter Ps. 1614 »sazurati 
sunt porcina vel, sicut in quibusdam Psalteriis seriptum audio, 
saturati sumt filüs< (Epist. 1216 bei Augustin), worauf Augustin 
einige Jahre später antwortete (Epist. 1494): »Saturati sunt por- 
cina ... Sed quod alii codices habent et verius habere perhi- 
bentur, quia diligentiora exemplaria per accentus notam eandem 
verbi graeci ambiguitatem graeco scribendi more dissolvunt, 
obscurius est quidem, sed electiori sententiae videtur aptius 
convenires, Hier ist porcina die altlateinische Übersetzung, 
hervorgegangen aus falscher Auffassung von vıwv als Paroxyto- 
non !), filüis die richtige Übersetzung, welche Hieronymus im 
Gall gegeben hatte. Paulinus kannte also um 410 das Gall 
erst von Hörensagen, während Augustin einige Jahre später es 
persönlich kannte und billigte. 

Hiernach können wir nicht mehr zweifeln, daß Augustin 
in der Tat Gall studiert und benutzt hat. Doch zeigt sich der 
Einfluß des Gall, wenn ich mich nicht täusche, mehr in den 
jüngeren Teilen seines Psalmenkommentars, jenes allmählich aus 
nachgeschriebenen Predigten und diktierten Abhandlungen 2) 
zusammengewachsenen, großen Werkes; wenigstens gehört zu 
den Psalmen, bei welchen Gall besonders bevorzugt ist, der 
118., dessen Auslegung Augustin, wie er in dem diesem Psalm 
voraufgeschickten Vorworte sagt, erst ganz zuletzt auf das un- 
ablässige Drängen seiner Freunde verfaßt hat. Dies deutet darauf 
hin, daß Augustin im Laufe der Zeit sich mehr an Gall gewöhnt 
hat, ohne jedoch seinem altlateinischen Psaltertexte ganz untreu 
zu werden 3). 


1) Diese Auffassung ist weit verbreitet. BS schreiben vewv, und 
dies hat auch die sixtinische Ausgabe. BohSah übersetzen »Schweine- 
fleisch«; ArabParRom verbindet dies mit der richtigen Auffassung und 
bietet die Dublette »von Schweinefleisch sättigten sich ihre Söhne«. 
UMin? haben vwv, was in 179 durch goıoaıav, in 181 durch yosgsıwv 
zoswv erklärt wird. — Statt poreina hat LatGerm das synonyme suillam. 

2) Vorwort zur Auslegung von Ps. 118: »partim sermocinando in 
populis, partim dietando exposui«. 

3) Ähnlich läßt sich beobachten, daß Augustin sich sogar an die 
von ihm anfangs geradezu mißbilligte Übersetzung des A. T. aus dem 
Hebräischen schließlieh doch noch einigermaßen gewöhnt hat, vgl. 
Sabatier I, S. LIff., besonders Abs. CXXX. CXXXVII. CXLI. CLII, und 
Wendland in d. Ztschr. f. d. neutest. Wiss. 1 (1900), 288. Im echten 
Speeulum Augustini wird stets das Psalt. Hebr. des Hieronymus zi- 
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7. Endlich erhebt sich noch die Frage: Wie haben wir uns 
das Abhängigkeitsverhältnis zwischen R und Augustin, 
die ja besonders häufig übereinstimmen, zu denken? 

Augustin hat sich, wie in Abs. 4 erwähnt, mit Verbesserung 
des altlateinischen Psaltertextes nach dem Griechischen abge- 
geben. Daher hat Vallarsi in R die Rezension Augustins ge- 
sehen, die entweder direkt von ihm herstamme oder von einem 
Späteren nach seinem Vorbild hergestellt sei (»nisi Augustiniana 
ipsa recensio est, ad eius certe instar maxima ex parte videtur 
a studioso quopiam, puta Cassiodorio, adornata« Vorwort zu 
Hieronymi opera X, S. XV/XV]). 

Diese Annahme Vallarsis ist sehr ansprechend. Wenn 
Augustin, wie er ja selbst sagt, den herkömmlichen Psaltertext 
verbessert hat, so muß man doch erwarten, daß er seinen ver- 
besserten Text auch selbst benutzt hat, und da er nun wirklich 
in höchst auffälliger Weise mit R übereinstimmt, so wird man 
naturgemäß schließen, daß eben R der von Augustin verbesserte 
Psalter ist. Trotzdem leidet diese Annahme an großen Schwierig- 
keiten. Denn 

1) sind die in Augustins Psalmenkommentar vorgeschlage- 
nen genaueren Übertragungen aus dem Griechischen in R nicht 
aufgenommen. Beispiele !): 

96 Aug. hat in saeculum et in saeculum saeculi und deutet 
dies auf Zeit und Ewigkeit. Dann begründet er die Richtigkeit 
jener Übersetzung noch ausdrücklich durch den Hinweis auf 
das griechische Original &g Tov auwva xaı EG Tov aLwva Tov 
aıwvog und fügt hinzu, daß »Latini pleriques vielmehr in aeter- 
num et in saeculum saeculi übersetzt haben, sodaß beide Aus- 
drücke synonym wären und beide die Ewigkeit bezeichneten 
(ut in eo, quod dietum est in saeculum saeculi, illud exponere- 
tur, quod dietum est in aeternum«). Die erste Übersetzung 
gehört wohl sicher Augustin selbst an, denn Sabatier kennt sie 
sonst überhaupt nicht, und Lagarde2) weist sie nur noch bei 
Hieronymus (IV 158) nach, der jedoch, wie wir in Abs. 3 sahen, 
in seinen Zitaten manchmal direkt aus dem Griechischen über- 


tiert (s. oben S. 31 Anm. 2), und Augustin erwähnt dies auch sonst 
(s. die Anm. zu Ps. 6719 in $ 31). 

1) Die folgenden Beispiele verdanke ich den Variantensammlungen 
von Blanchinus und Sabatier. 

2) Probe einer neuen Ausgabe der latein. Übersetzungen des A. T. 
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setzt. Auch zitiert, wie Lagarde lehrt, Augustin selbst an ande- 
ren Stellen (IV 1242 VI 513) in aeternum. R hat nicht die 
Übersetzung Augustins, sondern in aeternum. — Die richtige 
Wiedergabe von «uw» beschäftigt Augustin noch öfter in seinem 
Psalmenkommentar, vgl. z.B. 7119 »in aeternum et in saeculum 
saeculi ... sed Graecus habet &ıs zov auwva xaı eıc Tov aıwva 
tov aıwvog, quod forte commodius diceretur in saeculum et in 
saeculum saeculi« (folgt dieselbe Auslegung, wie in 96), 892 »a 
saeculo et usque in saeculum tu es, quod convenientius diceretur 
ab aeterno in aeternum; non enim a saeculo deus, qui est ante 
saecula, aut usque in saeculum, cuius est finis, cum sit ille sine 
fine; sed ex ambiguo verbo graeco fit plerumque in scripturis, 
ut vel saeculum pro aeterno, vel aeternum pro saeculo ponat 
latinus interpres«, 11898 »melius intellexerunt qui interpretati 
sunt in aeternum, quam qui in saeculum«. Auch an diesen 
Stellen hat die nach Augustin bessere Übertragung in R keinen 
Eingang gefunden. 

Trsı Aug. liest impedivit, sagt aber: »in graecis codicibus 
non evezrodıoev, quod est impediwit, sed ouvezrodıoev legimus, 
quod est potius compedivit«. R hat impedivit, wie die übrigen 
Lat-Zeugen und Gall. 

1044 Aug.: »confortamini, hoc enim de Graeco expressius 
interpretatum est, quamvis verbum minus latinum videatur; 
unde et alii codices habent confirmamini, alii corroboramini«. 
Lat*Gall haben confirmamini, R conroboramini; Augustins con- 
fortamini findet sich nur in Moz. 

118121 Aug.: »Quod graece dietum est zog avrıdızovon }), 
quidam interpretati sunt nocentibus, quidam persequentibus, qui- 
dam calumniantibus. Miror autem omnium, quos in promtu 
habere potui, codicum nusquam me legisse adversantibus, cum 
sine controversia quod graece avrıdızog, hoc latine adversarius 
appelletur. R und CarnCorbMedAmbrHilProsp haben nocenti- 
bus, GermMozRomVatCassiod persequentibus, Gall calumnianti- 
bus; das von Augustin vorgeschlagene adversantibus findet sich 
nirgends. 

2) sind Lesarten, welche Augustin geradezu als falsch be- 
zeichnet, in R nicht korrigiert: 

33s Aug.: »Immittet angelus domini . . . Sic scriptum est, 


1) Falsche Lesart für das «dıxovo: unserer Hss. 
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fratres, non quomodo habent aliqui mendosi codices: Immittet 


angelum dominus .... sed sic: Immittet angelus domini«. Zu 
den »mendosi codices« gehört auch R. 
10423 Aug.: »in terra Cham ... Proinde in quibus codici- 


bus hoc loco legitur Ohanaan, emendandum este. R hat Canaan. 

Vgl. auch 118128 Aug.: »domino, id enim plures codices 
habent, non, ut quidam, domine«. R hat domine. 

Wenigstens in den unter Nr. 2 aufgeführten Fällen sollte 
man erwarten, daß der von Augustin verbesserte Psaltertext 
die richtige Lesart böte. Also ist R doch wohl nicht dieser 
verbesserte, sondern der von Augustin vorgefundene Psaltertext, 
welchen er dann allerdings nicht sehr erheblich geändert haben 
kann. Die einzige Möglichkeit, das Verhältnis umzudrehen, böte 
sich bei der Annahme, daß Augustin nur in seiner früheren 
Zeit die Korrekturen in seinen altlateinischen Psalter wirklich 
eingetragen hätte, doch steht diese Annahme nicht gerade im 
Einklang mit Augustins Aussage, daß er »etiam nunc« die ihm 
aufstoßenden Fehler verbessere!), und würde auch der An- 
nahme Vallarsis, der einige Unterschiede von RAug daraus er- 
klären wollte, daß Augustin auch später noch weiter nachge- 
bessert hätte, gerade entgegengesetzt sein 2). 

8. Prosper Aquitanus gibt in seinem Psalmenkommen- 
tar, von dem wir nur das letzte Drittel besitzen, einen Auszug 








1) S. oben Abs. 4. Die Zeit ‘dieser Aussage ist allerdings leider 
nicht zu bestimmen. 

2) Wer die Frage weiter verfolgen will, muß Vallarsis Anmerkungen 
zum Psalt. Rom. einer Prüfung unterziehen. Ich erwähne hier nur eine 
von ihnen, X 1787, da sie einen auf den ersten Blick sehr einleuchten- 
den Beweis für R’s Abhängigkeit von Augustin beibringt. In Augustins 
Psalmenkommentar wird Ps. 3626 zuerst mit foeneratur zitiert, dann 
heißt es weiter: »Foeneratur quidem latine dieitur et qui dat mutuum 
et qui accipit; planius hoc autem dieitur, si dicamus foenerat. Quid 
ad nos, quid grammatiei velint? Melius in barbarismo nostro vos in- 
telligitis, quam in nostra disertitudine vos deserti eritis. Ergo iustus 
iste Zota die miseretur et foenerat«. Hieraus schließt Vallarsi, daß erst 
Augustin foeneratur in das vulgäre foenerat korrigiert habe, und da 
nun R foenerat bietet, schließt er weiter, daß eben R der von Augustin 
korrigierte Text sei. Der Schluß wäre bündig, wenn uns Sabatier nicht 
lehrte, daß foenerat eine weiter verbreitete Lesart ist, die schon bei 
Cyprian (zweimal in verschiedenen Schriften), Ambrosius und sogar 
Hieronymus (gegen RomGallHebr) vorkommt und daher auch in R sehr 
wohl aus alter Überlieferung stammen kann. 
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aus dem großen Werke seines Meisters Augustin. Er stimmt 
im Bibeltext oft mit Augustin überein, weicht aber in 103ıs 
118159 13413 138% 145s von ihm ab. Diese abweichenden Les- 
arten, die übrigens keinen einheitlichen Texttypus zeigen, hat 
er vielleicht aus seinem eigenen Psalterexemplar. Die augusti- 
nischen Lesarten hat er dagegen wohl einfach aus Augustin 
herübergenommen, schreibt er doch von diesem auch die Be- 
merkung über die Verschiedenheit der Lesart in 10821 ab. 

9. Cassiodorius legt in seinem Psalmenkommentar, wie 
schon Jac. Faber Stapulensis!) und Sabatier 2) bemerkt haben, 
fast durchweg Rom zugrunde, sodaß er bei Varianten innerhalb 
der Rom-Überlieferung als Zeuge für die richtige Lesart auf- 
gerufen werden kann (vgl. die Anm. zu 362 in $ 13). 

Er hat jedoch die Rom entgegengesetzten Lesarten in 710 
273 118104. 156 und unbedeutendere Abweichungen in 549 77:1 
979 (in 10123 sind zwei Cassiod-Hss. wahrscheinlich nach Gall 
korrigiert). Unter diesen Stellen ist 710 besonders merkwürdig 
und zugleich besonders lehrreich, weil Cassiodor hier ganz allein 
steht, und weil sich der Ursprung seiner Lesart mit großer 
Wahrscheinlichkeit nachweisen läßt. Cassiodor, dessen »iustus. 
adiutorium meum« mit GvUls und M übereinstimmt, wird näm- 
lich weder nach ®vWls, noch nach dem Psalt. Hebr., welches 
»iustus. clipeus meus« bietet, noch direkt nach M oder ’4 etc. 
korrigiert haben, sondern nach den von Morin herausgegebenen 
Commentarioli des Hieronymus 3), wo zu der Stelle bemerkt ist: 
»Scerutans corda et renes deus; iustum adiutorium meum. In 
Hebraeo ita scriptum est: Scerutans corda et renes deus iustus, 
ut postea consequatur: Adiutorium meum a deo«, denn nur hier 
finden wir genau denselben Wortlaut, wie bei Cassiodor*). Eine 
solche Korrektur des hieronymianischen Textes nach dem Kom- 
mentar des Hieronymus ist bei Cassiodor wohl begreiflich, da 
er sich bekanntlich für Textkritik lebhaft interessiert hat. Daß 


1) Quineuplex Psalterium, 3. Seite der Vorrede: »Cassiodorus ro- 
manam secutus est psalmodiam«. 

2) Bd. Il, S. 3: »Cassiodori Psalterium optime concordat cum 
Psalterio Romano«. 

3) Aneedota Maredsolana III 1, 19 (= Hieron. ed. Vall. VII, Ap- 
pendix, 15). 

4) Nebenbei sei darauf hingewiesen, daß Hieronymus hier in seiner 
Wiedergabe M’s von seinem eigenen Psalt. Hebr. abweicht, vgl. oben 
Abs. 3. 


nen 


— 
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er dabei das Rom, einen reinen LXX-Text, nach dem Hebräi- 
schen korrigiert hat, kann auch nicht zu sehr auffallen, da es 
ihm gewiß mehr auf die objektive Richtigkeit des Textes, als 
auf die Reinerhaltung des Texttypus ankam. 

10. Unser Resultat ist: Die alten lateinischen Väter sind 
nur mit gewissen Einschränkungen als Zeugen für Lat zu ver- 
wenden, da sie sich nicht streng an den ihnen vorliegenden 
Bibeltext binden, sondern zu Verbesserungen desselben geneigt 
sind. Besonders stark tritt diese Neigung bei den Vätern des 
4. Jahrhunderts hervor, welche offenbar die Unzulänglichkeit der 
altlateinischen Texte lebhaft empfanden und daher oft auf das 
griechische Original zurückgingen !. Nachdem Hieronymus 
dann bessere Übersetzungen geliefert hatte, trat jene Lust zum 
Verbessern naturgemäß mehr zurück, aber sie taucht doch noch 
bei Oassiodor zuweilen auf, obwohl er sich im ganzen durchaus 
an einen gegebenen Text bindet. 

Nachweisen läßt sich der benutzte altlateinische Text nur 
in zwei Fällen: Cassiodor hat seiner Erklärung Rom zugrunde 
gelegt, Augustin hat vor allem R benutzt. Letzteres Resultat 
ist besonders interessant, weil es uns gestattet, R historisch fest- 
zulegen. Der R-Text muß um 400 n. Chr. in Numidien in 
kirchlichem Gebrauch gewesen sein2. Ob R ein spezifisch 
afrikanischer Text war, und wie lange er damals schon exi- 
stierte, wage ich nicht zu entscheiden; hierüber könnte nur eine 
umfassende Untersuchung Aufschluß geben 3). 


1) Dies hat allerdings seine Parallele darin, daß auch die hand- 
schriftlich überlieferten Lat-Texte oft nach dem Griechischen korrigiert 
sind. 

2) Daß der von Augustin gewöhnlich zitierte Text wirklich in 
kirchlichem Gebrauche war, ist mir auch deshalb wahrscheinlich, 
weil Augustin trotz seiner Lust zum Verbessern doch gerade beim 
Psalter auf den kirchlichen Brauch (»consuetudo cantantium«) große 
Rücksicht nahm, vgl. Ziegler, Die lat. Bibelübersetzungen vor Hieron. 
70 Anm. 2. 

3) Ich möchte hier nur auf eine Beobachtung Zieglers aufmerk- 
sam machen, die, wenn sie sich als richtig und allgemeingültig heraus- 
stellen sollte, für die Frage nach der Heimat von Augustins altlateini- 
schen Texten sehr wichtig sein würde. Ziegler, Italafragmente der 
paulin. Briefe 25 hat nämlich gefunden, daß Augustin in den Zitaten 
aus den paulinischen Briefen, welche er in seinem noch zu Rom ver- 
faßten Werke De moribus ecelesiae catholicae et de moribus Manichae- 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 3, $ 15. 16. 89 


Die von den lateinischen Vätern verglichenen griechischen 
Hss. zeigen keinen einheitlichen Texttypus. Es findet sich unter 
ihnen, wie wir bei Hilarius sahen, sogar der hexaplarische Text. 
Die Scheidung nach Kirchenprovinzen, die überhaupt nie ganz 
streng durchgeführt war, ist hier also vollends aufgehoben. 
Texte verschiedener Herkunft haben auf die Abendländer ihren 
Einfluß ausgeübt. 


$ 16. Korrekturen und Mischlesarten in Lat. 


1. Wie in den griechischen Hss. ($ 11) und den anderen 
Übersetzungen ($ 12), kommen auch in Lat Korrekturen und 
Mischlesarten vor. 

Korrekturen sind uns nur aus R bekannt. In zwölf 
Fällen (93 123 131 242 266 4ds 481 56s 71m 726.18 979) 
stimmt R°" mit Yale überein, in einem dreizehnten (26s) liegt 
eine vielleicht bloß zufällige Berührung mit GvWs vor. Nur an 
vier von diesen dreizehn Stellen (935 456 7lı2 979) trifft Reor 
in der Lesart und nur an einer von diesen vier Stellen (45e) 
auch in der Art der Wiedergabe mit Gall zusammen, sodaß 
Abhängigkeit des Korrektors von Gall wahrscheinlich ist. Sonst 
stimmt umgekehrt R* mit Gall überein, und Re geht gegen 


orum gibt, einem anderen Texte der paulinischen Briefe folgt, als in 
seinen späteren, in Afrika verfaßten Werken, unter welchen Ziegler die 
schon bald nach der Heimkehr entstandene Schrift De Genesi contra 
Manichaeos als die erste nennt, in der sich sichere Spuren des gewöhn- 
liehen augustinischen Bibeltextes nachweisen lassen. Hieraus würde 
naturgemäß folgen, daß Augustin in Rom einen italischen, seit seiner 
Rückkehr nach Afrika aber einen afrikanischen Text benutzt hätte 
(Zieglers sonderbare Erklärung jener Tatsache, die er in seinem späteren 
Werke über »die latein. Bibelübersetzungen vor Hieron.« 8. 59 gibt, 
können wir auf sich beruhen lassen, da sie, wie Ziegler S. 60 selbst 
sagt, von der Voraussetzung ausgeht, daß Augustin gewöhnlich die 
Itala, also einen italischen Text zitiert habe). Ob Zieglers Beobachtung 
sich bewährt, wird erst der künftige Herausgeber von Augustins Bibel- 
text entscheiden können. Einzelne Fälle haben bei einer so schwierigen 
Frage nur geriuge Beweiskraft und gestatten jedenfalls keine allge- 
meinen Schlüsse. Auch hat Sabatier I, LIII in den Genesiszitaten der 
Schrift De Genesi contra Manichaeos gerade einen von Augustins 
späterem Genesistext abweichenden Typus beobachtet, »quae licet dis- 
erepantia non alia quam verborum sit, argumento tamen esse potest, 
saltem aliguando Augustinum diversis usum fuisse codieibus«. 
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Gall und alle oder fast alle Lat-Zeugen mit ®&wIs zusammen. 
Hier haben wir es also zweifellos mit Korrekturen nach dem 
griechischen Texte von G.!s zu tun. 

Diesen dreizehn Stellen steht nur eine einzige (7022) gegen- 
über, an der umgekehrt R* mit Gwls und R°" mit B (und Gall) 
übereinstimmt. Aber hier ist die Korrektur, wie Blanchinus 
ausdrücklich angibt, vielleicht auf den ersten Schreiber selbst 
zurückzuführen. 

Außerdem sei hier noch eine Korrektur erwähnt, die in 
$ 13 nicht aufgenommen werden konnte, aber doch noch mit 
unserer Hauptliste $9 zusammenhängt: in Ps. 933 hat R* — Lat 
in finem, RB fügt davor tuorum = oov Ge hinzu (in Gall 
fehlt beides). 

Die lateinische Kolumne R’s ist also, wie die griechische 
($ 111), in jüngerer Zeit nach GWls korrigiert; in fünf Fällen 
(131 242 456 7lı2 726) entsprechen sich auch die Korrekturen 
der beiden Kolumnen. Hier zeigt sich wiederum, welch mäch- 
tigen Einfluß Gvuls später sogar im Abendlande ausgeübt hat. 

2. Mischlesarten, namentlich direkte Dubletten, sind in 
Lat weiter verbreitet. Wir finden in $ 13, abgesehen von der 
unbedeutenden in Ps. 4412, folgende, meist sehr gravierende: 

3815 apud te in terra(m) Lat* (stark bezeugt) 

4815 a gloria eorum, et a gloria sua expulsi sunt CorbGerm 

HMozteor 

55s non timebo .. . timebunt VatHil 

579 supercecidit ignis super eos HMozt 

ls iustitiam. in sua iustitia CarnCorbHMozRomCassiod 

1031s (h)ericiis et leporibus RAugProm 
13911 ignis, in igne(m) CorbMedMastevMozRomCassiod. 

Alle unsere Lat-Hss. und auch mehrere Kirchenväter sind 
also an diesen Mischlesarten beteiligt. Folglich dürfen wir einen 
ganz ursprünglichen Text bei keinem von ihnen erwarten. 

Besonders stark sind CorbHMoz belastet, welche hier merk- 
würdigerweise auch untereinander fast ganz übereinstimmen 
(4815 CorbHMozte, 579 HMoz!“, 713 CorbHMoz, 13911 CorbMoz; 
an der letzten Stelle ist H nicht erhalten)!). 


1) Vgl. $ 142, wo wir zwei auffälligere Übereinstimmungen von 
HMozOrt bemerkten. 
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8 17. MedRe, 


1. Wir haben in den letzten Paragraphen die wichtigsten 
altlateinischen Texttypen vor unserm Auge vorüberziehen lassen 
und ihre Eigentümlichkeiten kennen zu lernen versucht. Hieran 
möchte ich, da ich einmal beim Abendlande bin, die Besprechung 
einiger abendländischen Spezialitäten anschließen. Die 
erste ist eine Abart des mailändischen Psalters, die ich als 
Med®er bezeichnet habe. 

Medfev ist erhalten in drei Hss., die sämtlich dem 9. oder 
10. Jahrh. angehören: Vatic. Lat. 82. 83 und Monac. Lat. 3431). 
Schon Vezzosi hat in Thomasii opera II (Rom 1747), Seite (XX,) 
—(XXV]I) die Vorrede des Revisors aus Vat. 82 unter Ver- 
gleichung der Münchener Hs.2) abgedruckt und auf S. 1ff. den 
ganzen Text des Psalters von Vat. 82 samt den folgenden Cantica 
und dem Hymnarium kollationiert. Ohne von Vezzosi und den 
römischen Hss. zu wissen, hat Germain Morin in seinem Auf- 
satz »Une rövision du psautier sur le texte grec par un ano- 
nyme du neuviöme siöcle«x in der Revue Bönödictine 10 (Abbaye 
de Maredsous, Belgique, 1893), S. 193—197 über die Münchener 
Hs. berichtet; er gibt die Vorrede teils wörtlich, teils ihrem 
Inhalte nach wieder und bemerkt, ohne Einzelangaben zu 
machen, daß der Text des Psalters fast völlig mit dem des am- 
brosianischen Breviers von 1857 übereinstimmt). Jetzt ist die 
 Vorrede nach allen drei Hss. neu herausgegeben in den Monu- 
menta Germaniae, Epistolae VI 201f:. 

Med#® ist dermailändische Psalter, aber mit eigen- 
tümlichen Zeichen versehen, durch welche der Revisor, wie 


1) Über die römischen Hss. vgl. H. Ehrensberger, Libri liturgiei 
bibl. apost. Vat. 14—17 und Bibliothecae apost. Vat. codices mss., Co- 
dices Vat. Lat. I 76—79. Über die Münchener Hs. vgl. besonders die 
Beschreibung Wilh. Meyers im Catalogus codieum mss. bibl. reg. Mona- 
censis? III 1 (Münch. 1892), 89. 

2) Nach einer schlechten Abschrift, welche er von dem Kardinal 
Domin. Passionei bekommen hatte. 

3) Morin schließt hieraus mit Recht, daß die Münchener Hs. in 
der Gegend von Mailand zu Hause ist. Schon vorher hatte Wilh. Meyer 
im Münchener Katalog dasselbe aus einem anderen Umstande geschlossen: 
»in Italia apud Mediolanum scriptus esse videtur et possessus; nam 
fol. 1 notati sunt manu s. XII/XIII varii reditus de Brentana, Ambe- 
zago, Caponaco, Concorezo, Belusco etc.« 


92 Alfred Rahlfs, 


er in seiner Vorrede auseinandersetzt, das Verhältnis des mai- 
ländischen Textes zu dem griechischen Original und dem Psal- 
terium Gallicanum des Hieronymus klarlegen will. © = YJavarog 
zeigt ein zum Tode verurteiltes Plus an, welches Med gegen 
GGall hat!., = Wevdog brandmarkt eine falsche Übersetzung. 
Ein Chrismon wird gesetzt, wo in Med etwas fehlt, was 
®Gall haben; fehlt aber bloß die Kopula et, so tritt dafür das 
tachygraphische Zeichen 7 = et ein. Eine Klammer (diastole) 
zeigt an, wie weit ein © oder {£ gelten soll. Der überlieferte 
Text selbst ist nicht geändert, dafür hat aber der Revisor, wie 
er in seiner Vorrede berichtet?2), an den Anfang seines Werkes 
den griechischen Text mit einer an Gall sich anschließenden, ge- 
nauen Übersetzung gestellt; dieser Teil seines Werkes fehlt je- 
doch jetzt, woraus man mit Morin schließen muß, daß es uns 
nicht im Original, sondern in unvollständigen Abschriften ar= 
halten ist. 

2. Der vom Revisor verglichene griechische Text 
ist zweifellos $re, Zum Beweise hierfür werden folgende 
Stellen aus $ 9 genügen: 

Ein © setzt der Revisor bei 11311 in caelo sursum, 118104 
quoniam tu legem constituisti mihi, 118119 semper, 13417 nares 
habent etc. Er tilgt also ‚B-Zusätze, welche in &vig fehlen. 

Ein % setzt er bei 37s anima mea completa est, 4412 quo- 
niam, 8843 inimicorum eius, 9015 invocavit. Er bezeichnet also 
Lesarten, welche B gegen ®ruls hat, als falsch. 

Ein Chrismon setzt er in 413 923 1155. s an Stellen, wo der 
B-Text eine Lücke aufweist, welche in Gvuls ausgefüllt ist. 

Ein 7 setzt er am Anfange von 44ıs, wo Gwls gegen B 
xcı bietet. 

Doch muß der griechische Text des Revisors zuweilen von 
dem üblichen Vulgärtexte abgewichen sein, denn in 551! be- 


1) Der Revisor bemerkt sowohl in der Erklärung der einzelnen 
Zeichen, als auch in seinem Schlußworte, daß nur die Übereinstimmung 
von GGall gegen Med für ihn maßgebend gewesen ist, während er 
Stellen, an welchen Med entweder durch & oder durch Gall gestützt 
wird, unberührt gelassen hat. 

2) Vezzosi 8. (XX)f. = Monum. Germ., Epist. VI 202, vgl. be- 
sonders 20225#.: »Et in huius capite libelli ipsa Graeca cum sua inter- 


pretatione concordante per omnia cum dietis saneti Hieronimi .. 
seribere curavimuse. 
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zeichnet er oculos meos a lacrimis mit einem ©, obwohl gerade 
Gras diesen Zusatz gegen B hat. Dies kann uns jedoch nicht zu 
sehr auffallen, da wir in $ 10ı gesehen haben, daß manche Hss., 
die fast ganz mit Gvuls übereinstimmen, doch noch vereinzelte 
B-Lesarten erhalten haben. 

Eigentümlicherweise ist also gerade der Mailänder Psalter, 
welcher selbst schon so viele Korrekturen nach Gvwls aufweist 
($ 143), nochmals in umfassender Weise nach Gvas revidiert 
worden. Dies läßt auf engere Beziehungen Mailands zum Osten 
schließen. 

3. Außer den vom Revisor erfundenen kritischen Zeichen 
hat Med®ev zuweilen auch die hexaplarischen Zeichen X 
und -—, z. B. asterisiert er 923 elevaverunt 2° (der Metobelos 
fehlt) und obelisiert 137ı qwia. Trotzdem ist sein Text, wie 
schon Vezzosi S. (XIV) bemerkt hat, nichts weniger als hexa- 
plarisch. Auch sind die Zeichen in beiden Fällen unrichtig ge- 
setzt, denn der Asteriskus in 923 gehört nicht zum zweiten 
Stichos, sondern zum dritten, der in Med®er überhaupt nicht 
vorhanden ist, und der Obelos 1371 gehört nicht zu qguia allein, 
sondern zu dem ganzen durch guia eingeleiteten Stichos. 

Hier sind also Zeichen aus Gall auf einen ganz anders ge- 
arteten Text übertragen!). 

4. Als Urheber der Revision vermutet Morin den Sedu- 
lius Scottus?). Der Revisor, so sagt er, besaß eine für seine 
Zeit erstaunliche Kenntnis des Griechischen, wie sie Sedulius 
besessen hat, außer ihm aber nur wenige im Mittelalter. Sedu- 
lius hat sich eine Zeitlang in Mailand aufgehalten, auch hat er 
gerade einen griechischen Psalter eigenhändig geschrieben (Par*®4, 
s. $ 3). Eine sprachliche Eigentümlichkeit der Vorrede, die Ein- 
mischung ungewöhnlicher, besonders griechischer Wörter, ist 
nach Wattenbach gerade für die Schriftstellerei des Sedulius 
charakteristisch. Das im Psalter verwendete Chrismon kommt 
auch in einer alten Münchener Hs., welche die Anmerkungen 


1) Der Revisor erwähnt die Obelen und Asterisken des Gall aus- 
drücklich in seiner Vorrede Vezzosi S. (XX) unten = Monum. Germ., 
Epist. VI 20221. Es wäre indessen nicht unmöglich, daß die Über- 
tragung derselben auf Med gar nicht von dem Revisor selbst herrührte, 
zu dessen wissenschaftlicher Art sie eigentlich nicht paßt, sonderg von 
einem jüngeren Abschreiber. 

2) Über Sedulius vgl. 8 3 Par$ed, 
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des Sedulius zu den paulinischen Briefen enthält, an verschie- 
denen Stellen vor. 

Aber trotz dieser Berührungen ist mir die Urheberschaft 
des Sedulius recht unwahrscheinlich. Denn 1) weicht der sicher 
von Sedulius geschriebene griechische Psalter Par*4, wie wir 
in 8 19 sehen werden, unter den jungen Unzialen am weitesten 
von Gvus ab, Sedulius müßte also in Mailand einen ganz anderen 
Text benutzt haben, als in Gallien, 2) sind die in der Vorrede 
angeführten griechischen Wörter zwar nicht, wie Morin be- 
hauptet, absolut tadellos geschrieben, aber doch sehr viel rich- 
tiger, als Sedulius selbst in seinem griechischen Psalter schreibt 
(Ss bar“), 

Mir scheint Med®® nicht die Arbeit eines zugereisten 
Schotten, sondern eines geborenen Italieners zu sein, da der 
Revisor in seiner Vorrede von »meae provinciae consuetudo«, 
»mos priorum meorum«, »meae provinciae mos«, »priorum meo- 
rum consuetudo« spricht (Vezzosi S. (XXV)f. = Monum. Germ., 
Epist. VI 2052°—3s7) und damit die Gewohnheit der mailändischen 
Kirche meint!). Auch besitzen wir in Berl#am (S 3) einen aus 
Mailand stammenden griechisch-lateinischen Psalter des 9. Jahrh., 
welcher beweist, daß man um jene Zeit in Mailand sich auch 
sonst für den griechischen Text interessierte und nicht erst auf 
die Zuwanderung eines Schottenmönches zu warten brauchte. 


$ 18. Codices latinizantes. 


1. In Med® haben wir einen mittelalterlichen lateinischen 
Text kennen gelernt, welcher aufs sorgfältigste nach dem Grie- 
chischen revidiert ist. Umgekehrt finden wir aber im Abend- 
lande auch griechische Texte, welche den lateinischen 
Übersetzungen mehr oder weniger angeglichen sind. 
Allerdings können wir nicht aus jeder beliebigen, wenn auch 
auffälligeren Übereinstimmung zwischen abendländischen grie- 
chischen und lateinischen Texten mit Sicherheit auf Korrektur 
schließen; in manchen Fällen ließe sich die Übereinstimmung 
auch daraus erklären, daß jene abendländischen Hss. uns eben 


1) Der Revisor setzt hier auseinander, daß er »um der Gewohnheit 
seiner Provinz willene den hergebrachten Text, d. h. Med, unberührt 
gelassen habe, wo er mit ® gegen Gall oder mit Gall gegen ® über- 
einstimmte. 
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den griechischen Text, der einst ins Lateinische übertragen war, 
noch erhalten hätten. Aber in anderen Fällen ist doch der 
griechische Text, den sie bieten, so ungriechisch, daß man ihn 
nur als ungeschickte Anpassung an die lateinische 
Übersetzung verstehen kann. 

2. Sehr deutliche Beweise hierfür finden sich in der aus 
dem 7./8. Jahrh. stammenden lateinisch-griechischen Hs. 
H, deren lateinischen Text Sabatier kollationiert hat (s. & 61 
Lat®). Vor allem kommen zwei Stellen in Betracht, an welchen 
innerlateinische Fehler ins Griechische retrovertiert sind. 

In 243 ist 0, avouovvreg dia xevng in RAug durch inique 
facientes vana, in anderen Lat-Hss. und in Gall durch iniqua 
facientes supervacue o. ä. wiedergegeben. Jenes inigue oder 
iniqua ist nun aber in CarnCorbMozRomFsCassiod durch Ände- 
rung eines Buchstaben zu iniqgui geworden, und dies ist in H ins 
Griechische retrovertiert: avouoı zroıwvreg dia “evng. Merk- 
würdigerweise hat aber H selbst in der lateinischen Kolumne 
nach Sabatier nicht den entsprechenden lateinischen Text, sondern 
iniqua facientes supervacue. Die Retroversion stammt also nicht 
erst von dem Schreiber H’s, sondern ist einer älteren Vorlage 
entnommen. 

In 333 ist ov un zelmuueimoovcıv (oder -owoıw) waves 01 
eAzeıkovres in mehreren Lat-Hss. und in Gall richtig durch non 
delinguent ommes qui sperant wiedergegeben. Aus delinquent 
ist aber in manchen Lat-Hss. (auch H) derelinguet gemacht und 
dadurch der Sinn vollständig geändert, auch omnes aus einem 
Nominativ zum Akkusativ umgestempelt. In H ist dies ins 
Griechische übersetzt: ovx evnarakııın zravvag tovg ehmılovrag. 

Sind in diesen beiden Fällen geradezu Fehler der latei- 
nischen Überlieferung ins Griechische retrovertiert worden, so 
kann es nicht auffallen, wenn auch sonst offenkundige Latinismen 
in H vorkommen, welche auf eine weitgehende Korrektur des 
griechischen Textes nach Lat hinweisen. Hier nur einige be- 
sonders deutliche Fälle (vor der Klammer die &-Lesart, hinter 
ihr die Lesart H’s mit ihrem lateinischen Äquivalent): 

265 naxwv uov] zeovnowv = malorum Lat*Gall!) 

271 ouoıwsmooucı] svouaı auwuog (statt ouoLos) = ero Si- 

milis Lat 








1) zovngos tritt auch in R öfter für xazos ein, s. 8. 99 Anm. 1. 
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3425 zaı 7 yAwooa uov] all m xaı m yA. u. = sed et lin- 
gua mea latMoRom 

3914 eudonnaov] euvdonnoov coı — (com)placeat tibi Lat*Gall 

Als mavreg 01 uerewgLouoı 00V] zravra va vyvla 00V = 
omnia excelsa tua Lat"Gall 

419 nuegas] ev nusga = in die LatGall 

434 evdornoag ev avroıg] evdonnoag 00L ev avraıg — coMm- 
placuit tibi in illis Lat* 

436 xeparıovusv] zegariovusv To negag — ventilabimus cornu 
LatHAmbrGall 

487 5ls zov rAovrov] wv zrhovrwv —= divitiarum LatGall 

4921 wow] adırwg = inique Gall 

5lıo naraxagreog]| aagpoga (so) = fructifera LatGall 

522 © avoumıs] ev tw Hehquarı aurwv —= in voluntatibus 
suis Lat*; dies stammt aus der Parallelstelle Ps. 131, 
wo © &v errırndevuaoıv hat 


565 oxvuvwv] orvuvwv rvwv Acovrwv — catulorum leonum 
LatGall 

675 tw erıßeßnnorı] avrw tw erruß. = ei qui ascendit 
Lat*Gall. 


Wie weit die hier angeführten Lat-Lesarten sich auch in 
Lat# finden, ist nicht sicher zu sagen, da wir zu oft aus dem 
Stillschweigen Sabatiers schließen müßten, worauf kein genügen- 
der Verlaß ist (s. $ 6ı H). Bemerkenswert ist jedoch, daß der 
griechische Text H’s in 436 gerade auch mit Lat* übereinstimmt, 
und daß er in 492ı eine Lesart hat, die bisher nur in Gall nach- 
weisbar ist. 

3. Nächst H zeigt die im 9. Jahrh. von Moengal und 
anderen irischen Mönchen in St. Gallen geschriebene griechi- 
sche Hs. D mit lateinischer Interlinearversion die 
deutlichsten Korrekturen nach dem Lateinischen. In D steht 
zwischen den Zeilen die lateinische Vulgata (= Gall), aber diese 
ist nach S. Berger, Histoire de la Vulgate 116 dem griechischen 
Texte angepaßt, und es kommen zahlreiche Doppelübersetzungen 
vor, welche durch vel miteinander verbunden sind. Umgekehrt 
ist aber auch der griechische Text dem lateinischen angeglichen, 
wie folgende Beispiele zur Genüge beweisen (der lateinische 
Wortlaut stammt hier stets aus Gall): 

133 yeueı] zehvgog eotıv = plenum est 

1612 oxvuvog] oruuvog Aewvzog = catulus leonis 


3014 
3218 


3914 
419 
4816 
493 
495 


4916 
526 


565 
56s 
607 
6212 
ls 
1227 
7740 
1755 
8312 
9513 


11833 
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xurnhodeV| &v zurAodev = in circuitu:) 

vovg ehruilovrag (R za em v. ehr.)] vor &v avrovc 
tovg eAmılovrag — et in eis qui sperant 

ev004n00v]| edoxıoov 00 —= complaceat tibi 

nuesgas| Ev zusga —= in die 

615. 6.10 zuAnv] zeAmvraovu (615 -ovv) = verumtamen 
rvnlw] ev zunAw —= in circuitu 

ta de oAonavrwuara 00V] oAorootouarea:) de v0ov — 
holocausta autem tua 

to de auagrwlw] auaoroAov de = peccatori autem 
00Ta avIgWIvagEeoxwv]| 00T« avrov 01 avIEWsragEoKWwrv}) 
— 0ssa eorum qui hominibus placent 

oxrvurwv| orvuvwv heovrov = catulorum leonum 

609 warm] waAuov eızcov — psalmum dicam 

EWS MUEDag| EWG ES nusoag = usque in diem 


o de Baoıklevs] Baoılevg de = rex vero 
tng ownovuerng] 7. on. ung yng = orbis terrarum 
0L uangvvovreg EXVTOVG]| 01 nano. 0E Eavrovg — qui 


elongant se (in D ist das lateinische se über oe ge- 
schrieben) 


zcagweyıoav] &v Tn 00y7 zragwey. = in iralm) conci- 
taverunt 
erhnoodornoev avtovg| E4l. avrovg zyv yw = sorte 


diisit eis terram 

Tovg 7rogevousvovg Oder Toıg Trogsvousvoıg| avroıg 
zrogevousvoıg — e0s qui ambulant 

Tmv oırovuevmv]| Tv oı#. ung yng (eng yng nachträglich 
von erster Hand hinzugefügt) = orbem terrae 
vouoreI+n0oV]| vouov TeIN00v — legem pone. 


D trifft mit H in 39ı4 419 565 zusammen, aber da D und 


1) Hierüber hat schon Lagarde, Psalterii graeei quinquagena prima 
bemerkt: »ev zuxAodev D [ad latinum »in circuitu« graecam orationem 
conformaturus]«. 


2) D 


sehreibt dies Wort öfter nach Analogie des lateinischen Aolo- 


caustum mit 0, 2. B. oAoxavorouere 5018, oAoxavorwuere 5021, doch ist 
das o in 5021 durch einen Punkt getilgt. (Auch R hat in 194 olo- 


caustoma.) 


3) avägwnageozwv ex sil. Lagard., dagegen nach HoP avägwrregeox0. . 
Letzteres scheint auf den ersten Blick glaubwürdiger, aber bei HoP 
sind die tollsten Ungereimtheiten oft etwas korrigiert. 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. 7 
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H sonst ihre eigenen Wege gehn, so kann dies Zusammentreffen 
auch bloß zufällig sein. 

D’s Rückübersetzungen schließen sich durchweg an das 
zwischen den Zeilen stehende Gall an), während H, der einen 
Lat-Text neben sich hat, mehr mit Lat zusammengeht. 

D’s Griechisch ist noch ungriechischer, als das von H, ja 
in 7227 setzt er sogar das lateinische se als oe in den griechi- 
‘schen Text ein, und in 4816 etc. erfindet er ein neues, nicht 
recht verständliches Wort zrAyvraovu für verumtamen. 

4. Außer den angeführten Fällen gibt es noch manche 
andere, in welchen H und D in auffälliger Weise mit Lat 
oder Gall übereinstimmen, ohne daß schon ihr griechischer 
Wortlaut an sich Korrektur nach dem Lateinischen bewiese. 
‚Auch in solchen Fällen werden wir in der Regel Anpassung an 
Lat oder Gall anzunehmen haben. So erklären sich die in $ 9 
vorkommenden Sonderlesarten H’s in Ps. 456 492ı 643 713. So 
erklärt sich auch die ebendort vorkommende Dublette D’s in 
Ps. A4lı1, die offenbar aus dem verderbten Gall-Texte (s. S 244) 
herübergenommen ist. 

5. Von anderen abendländischen Hss., welche Beeinflussung 
durch die lateinischen Texte zeigen, nenne ich zuerst die latei- 
nisch-griechischen Psalterien WSangall139%, die ebenso, 
wie D, aus St. Gallen stammen, aber einer etwas jüngeren Zeit 
angehören. 

W hat die eben erwähnte Dublette in Ps. 41ıı gleichfalls. 
Auch hat er in Ps. 1612, wo D Aswvrog —= leonis zu oxvuvog 
hinzufügt, eine Rasur, in der ursprünglich sehr wohl dasselbe 
Wort gestanden haben kann. 

Sangall1395 fügt in Ps. 3la uov zu ag rakaızrworev hinzu. 
Dies findet sich sonst nur in Gall und ist nach ausdrücklicher 
Angabe des Hieronymus ein hexaplarischer Zusatz ($ 26a). 
Sangall1395 hat es natürlich nicht direkt aus einem griechischen 
hexaplarischen Texte, sondern aus Gall. 

Die Beeinflussung durch Gall ist bei W (womit G aufs 
nächste verwandt ist, s. $ 7 Schluß) längst nicht so stark, wie 
bei D. Der wissenschaftlichere Geist der späteren St. Gallener 
Klosterschule scheint die von Moengal und Genossen eingeführte 


1) Doch darf man aus D’s Übereinstimmung mit Lat in Ps. 9510 
(8 31) vielleicht schließen, daß D’s Gall-Text mit einzelnen Lat-Bestand- 
teilen versetzt ist. 
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krasse Latinisierung des griechischen Textes abgelehnt und ihre 
Spuren möglichst getilgt zu haben. 

6. Ferner sind mir einige Spuren von Beeinflussung durch 
die lateinischen Texte in der aus dem 9. Jahrh. stammenden 
griechischen Hs. M mit teilweiser lateinischer Inter- 
linearversion und in der aus dem 12./13. Jahrh. stammenden 
lateinisch-griechischen Hs. ParSorb aufgestoßen. 

In M weisen folgende Stellen auf Änderung des griechischen 
Textes nach Gall hin: 

84 Tovg ovoavovs| + oov = tuos Gall (hexaplarischer Zu- 
satz, vgl. $S 262); oov steht nur am Rande, ist also 
sicher sekundär 

4810 &ıg teAog] pr. ern (d. h. erı) = adhuc Gall 


706 ov uov &ı Oxesraoıng| ov eu vrregaozrıorng uov = tu 
es protector meus LatGall (vgl. v. 3 protector = vrreg- 
aorrLornS). 


In dem dreifachen Psalter Par°», welcher das Psalt. Hebr. 
und Rom. neben dem griechischen Texte enthält ($ 55), wird 
am Schluß von Ps. 135 der dritte Vers wiederholt, wie im Psalt. 
Rom., und uovo 1357 ausgelassen, wie im Psalt. Hebr. (und 
Gall). 

7. Selbst in der ältesten griechisch-lateinischen Hs. 
R ist der griechische Text wohl schon von dem lateinischen 
beeinflußt. 

Es finden sich folgende auffälligeren Berührungen der beiden 
Kolumnen: 

1511 ug velog] ewg eıg TeAog —= usque in finem 

177 ev tw HAıßeodaı we] ev 77 IAıweı uov = in pressura 

med 


173 wosı eAayov] osi elaphy (d. h. woeı eAagpoı) R* = tam- ne 


quam cervi (dies ist in Wirklichkeit Gen. Sing., konnte 
aber als Nom. Plur. aufgefaßt werden); der jüngere 
Korrektor stellt e&A@govg her 

2417 eSayaye] ovocı = libera!) 


1) Ähnlich setzt R 632 ovocxı = libera für efelov ein und 1148 
sogvoaro = liberavit für efeılaro, vgl. auch 10521 in obiger Liste. Auch 
sonst zeigt R eine merkwürdige Vorliebe für die Vertauschung von 
Synonymis, besonders ersetzt er zax« = mala nicht weniger als neun- 
mal (75 113 224 273 3721 406. s 537 1085) durch zovnoe, während er es 
an anderen Stellen beibehält (2012 33ı7 344 3713 3913 u. s. w.) und die 

Z * 
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446 &v ragdıa] evwszrıov = in conspectu!) 

632 © tw desogaı us mugog 08] ev rw HhıBeodaı we?) 
— cum tribulor 

706 ov uov &ı Onemaoıng]| 0ov &ı 0 vrregaosrıLorng uov — 
tu es protector meus, vgl. M (oben Abs. 6) 

7223 vrragyeı] corıv — est 

825 ov um urno9N] ovr zoTaı EIS uvmuoovvov = non 
sit in memoria 

10327 evxaıgov oder &ıg evxaıoov] ev evzaıgıa = in tempore 

opportuno 

10430 sönorwev] eöngevgero = eructuavit (R mit falscher 

Orthographie -abi#)!) 

10521 zov owLovrog] vov ovoavrog — qui liberavit 

118150 avowıe] adırwg = inique?) 

118152 xar aoyas] ar aoyyg = ab initio 

13521 dovrı] edwrev — dedit 

1367 nv nusoav] ev nusga = in die 

14610 «rnuaıg] ounveıs = tabernaculis. 

Hier ist freilich nirgends mit voller Sicherheit auf Abhängig- 
keit des griechischen Textes vom lateinischen zu schließen, ja 
bei 632 14610 hat man gewiß umgekehrt anzunehmen, daß der 
griechische R-Text alt und Vorlage der lateinischen Übersetzung 
ist. Trotzdem scheint mir auch hier Beeinflussung des griechi- 
schen Textes durch den lateinischen keineswegs ausgeschlossen. 
Wenn R viermal gveoJaı einsetzt, wo Lat liberare bietet (s. zu 
2417), und dabei in 10521 gegen den griechischen Sprachgebrauch 
das Aktivum gvoavrog bildet, so wird doch eine solche Änderung 
eher auf einen Abendländer, als auf einen geborenen Griechen 
zurückzuführen sein. Auch ist mir bei Stellen wie 151 173 
7225 825 118150. 152 Anpassung des griechischen Textes an den 
lateinischen sehr wahrscheinlich‘®). 


übrigen Formen von x«xos nie durch rovnoos ersetzt. Vgl. H in Ps. 265 
(oben Abs. 2). 

1) In 446 10430 kommen sowohl die griechischen, als die latei- 
nischen Lesarten nur in R vor. 

2) So auch H. 

3) Vgl. H in Ps. 49 2ı (oben Abs. 2). 

4) Es sei aber auch darauf hingewiesen, daß die beiden Kolumnen 
R’s keineswegs immer übereinstimmen. Z. B. hat der griechische Text 
R’s in Ps. 801 eine leere Zeile entsprechend dem quinta sabbati des la- 
teinischen, während D auch im Griechischen zeunrn oaßßerov hinzufügt. 
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8. Wir können also den abendländischen griechischen 
Hss. nicht überall volles Vertrauen entgegenbringen. 
Vor allem sind H und D stark verdächtig, denn ihre Korrekturen 
beschränken sich gewiß nicht auf die angeführten Stellen, in 
denen man sie sicher nachweisen kann. Die Überarbeiter 
brauchen ja nicht überall so handgreifliche Schnitzer gemacht 
zu haben, sondern können oft unanstößig retrovertiert und auch 
wohl gerade die Lesart getroffen haben, welche der lateinischen 
Übersetzung zugrunde gelegen hatte. 

Mithin kann auch die Übereinstimmung von H mit B ($ 10) 
zum Teil erst sekundär sein, und wir werden H nicht als voll- 
wichtigen Zeugen für den B-Text rechnen dürfen. 


Kap. 4. 
Fortsetzung. 


$ 19. Die nicht kollationierten Handschriften. 


1. In $ 9 sind die veröffentlichten Proben der noch nicht 
kollationierten Hss. außer Betracht geblieben, weil sie durchweg 
recht kurz sind und daher ganz verglichen werden müssen, 
wenn man ein Urteil über ihre Stellung zu B und Gvus ge- 
winnen will. Ihre Kollation mit Swetes Text ist schon in $ 3. 
54.5 gegeben. Es kommt also hier nur noch darauf an, unter 
den dort angeführten Lesarten die charakteristischen herauszu- 
heben. 

Vollständige Übersichten über die Zeugen, welche für die 
B-Lesart eintreten, gebe ich hier nicht mehr. Die Bezeugung 
durch BS genügt mir; andere Zeugen nenne ich nur da, wo BS 
auseinander gehn, oder B ganz fehlt!). 

3. Bei den Unzialen ($ 3) stellt sich das Verhältnis so: 

Jer®6 hat lauter Vulgärlesarten: 2010 ozı Ymosıs (orı > 
ABRSe2); 7757 areorgeıwav (erv. B*S), nIeroav (Mouvser. BS*), 
usreorgapnoav (pr. var BS*), co 0 (avrov ov BS*, vgl. $S 9), 
61 22I0wv (ey Foov BS), &2 ev goupara (eis goupauav BS), 63 errev- 
InI9noav (ervevdyoav BS*), s4 ezreoov (-oav BS). 

1) Wo B ganz fehlt, werden auch Minuskeln angeführt. Sonst 
beschränke ich mich auf die von Swete verglichenen Unzialen. 
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Par$edı) nimmt eine Mittelstellung ein. Er hat folgende 
Vulgärlesarten: 14 woeı xvovg (wg 0 yv. BS), 5 aoeßeıs (pr. ou 
BS*); 1012 &Aserw (-arw B*S*), 3 erranovoov (eıoar. ABR), 
8 wg orgovduov (woeı ore. BS); 1506 ohne Zusatz (+ aAAmdovıa 
BS); 15lı eog cov ToAucd (Tw T. BS), 5 0 xveuog (o > BS). 
Andrerseits hat er aber folgende B-Lesarten: 1003 rg0eFesumv 
— BS* (mgossıgeunv Ge), 7 evavrıov = BRT (evorıov SG WE); 
101s eyevndnv = BS* (eysvoum Grle), errı dwuarı = BS (ermı 
dwucaros Ge); 15lı e&wdev cov agıyuov = BS (+ rwv ov 
verluwv 0. ä. Gvls), 2 0ı daxzvloı = BS (pr. naı Ge). In 
einem Falle hat Par°® beide Lesarten: lı xadsdoe (= Ge) 
mit über der Zeile hinzugefügtem » (= BS). 

Usp stimmt mit ®vds überein: 161 zw Javud (tov A. BS), 
dinauoovvng (pr. ung BS*), uyv mo00eugnv (ng zrooosuyng B*U). 

Cues®rt stimmt meistens mit $rWls überein: 1135 eoreapng 
(avexwonoag RS*); 11865 Aoyov (Aoyıov ARS* 210 269 273), 
er egpvlada (pr. eyw AS* 55), 69 sfegevvnow (efeo@vv. ARS); 
1272 zcovovg nagrwv (5. 8 9); 1322 xepaing (-Amv AS* 210). 
Doch hat er auch zwei S-Lesarten (B fehlt in den aus Cues®rit 
herausgegebenen Abschnitten): 1134 wg xaıoı = DS (woeı x0. 
Grus); 1323 aaı [omv = ADRS* 263ns 274 276 (naı > Grab), 

Sangall139° und Essen Mint zeigen denselben Texttypus, wie 
W, also überwiegend Vulgärtext (s. $ 101). 

3. Bei den Minuskeln ($ 54.5) ergibt sich folgendes: 

Lond1!9352 hat Vulgärtext: 71ı waluog rw Aavıd (so auch 
manche andere GrWls-Hss.; > BS), 3 zw Aaw (+ oov BR), 
3 (4) dinauoovvnv (s. $ 9), 6 narapmoeraı (pr. zaı BS*), oraywv 7 
orolovoa (ortayoves oralovoaı BS). Nur in s wg statt wosı 
stimmt Lond19352 mit B überein, doch ist dies eine Sonderles- 
art von B, die sich sonst nicht findet, und die Übereinstimmung 
kann sehr wohl zufällig sein. 

Par!nValAm stimmen mit W überein, haben also über- 
wiegend Vulgärtext (s. $ 101). 

Par°®b hat Vulgärtext: 233 n vıg (naı vıg BS*); 7772 taug 
ovveoeoıy (tn ovveosı BS*); 1384 doAog (s. $ 9). 

ParVi* hat Vulgärtext: 321 WaAuog . . . averrıygapog zug 


1) Um Weitläufigkeiten zu vermeiden, verbessere ich hier die 
orthographischen Fehler der Hss. Ihre eigentliche Orthographie ist 
aus $ 3. 5 zu ersehen. 
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Eßowuoıg (> BB), xveıw (pr. rw BS*), 3 Walare aurw (avrw > 
BS”), 5 0 xuqog (> BS*), 7 wosı (wg BS*), 11 &ıg yeaveov naı 
yeveav (ao yevewv eg yeveag BS*). 

Cambr*68 hat in dem einzigen veröffentlichten Verse lı 
xadredoav, wie BS, nicht xadedger, wie Gele, doch ist hieraus 
kaum etwas zu schließen. 

4. Fassen wir die Resultate zusammen, so bieten fast alle 
noch nicht kollationierten jungen Unzialen und Minuskeln, so- 
weit man sich über sie ein Urteil bilden kann, ausschließlich 
oder überwiegend Vulgärtext!.. Nur eine der ältesten unter 
ihnen, die Handschrift des Schotten Sedulius aus der Mitte des 
9. Jahrhunderts (Par*e@), macht eine Ausnahme, doch hat auch 
sie schon etwas mehr Vulgär-, als B-Lesarten. Später bekommt 
&vle auch im Abendlande so gut wie unbestritten die Allein- 
herrschaft. 


$ 20. Die kleinen Fragmente. 


1. Die kleinen Fragmente ($ 4) sind in $ 9 gleichfalls über- 
gangen, weil auch bei ihnen Stichproben wegen ihres geringen 
Umfanges nicht genügen. Sie sollen hier in derselben Weise, 
wie die nicht kollationierten Hss. im vorigen Paragraphen, be- 
handelt werden?). 


1.—3., spätestens 4. Jahrhundert: 


Rhod®lä hat 3 B-Lesarten: 795 rov dovAov (8.89), 12 vora- 
wov (8. $ 9), 15 erzıßkeivov = BS* (pr. zaı GW), aber auch 
3 Vulgärlesarten: 10 errAngwoev mv ynv (8.89), 14 vg (ovs BS*), 
uovıog (ovog B*S*). 
ae 3. Jahrhundert: 

Lpz!?° stimmt mit S (B fehlt) gegen $'s überein: 1183» zo 
ovsıdos — S* 55 (tov oveıdıouoy GE), ca yao agıuara — RS* 
(ore ca 0. GrÜs), 3 va noıuara = S* 55 (rag naıuaow GE), 
ıs opodga — AS* (> Grwls), 57 vag evrolag — S* 269 (rov vouor 


1) Dies gilt auch für die 15 Moskauer Hss., aus welehen Matthäi 
bei HoP einige Jesarten anführt (s. oben $ 52), doch sind Matthäis 
Angaben gar zu summarisch und dürftig. 

2) Orthographische Fehler sind hier, wie in $ 19, verbessert, auch 
sind- fehlende oder unsichere Buchstaben nicht gekennzeichnet, da die 
Lesart überall vollständig feststeht. Genaue Angaben über diese Zu- 
fälligkeiten findet man in $ 4. 
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Grus). In zwei Fällen hat Lpz170 allerdings gegen S die ge- 
wöhnliche Lesart: 48 tw dovAw (tw dovAwv S*), 502—51? vorhanden 
(S* springt von oov v. 502 auf oov v. 51? über), aber beidemal 
handelt es sich um offenkundige, sinnlose Schreibfehler, welche 
sich nur in $ finden, also nicht als charakteristisch für die B- 
Klasse gelten können. 

Lond230 hat fast durchweg B-Text: 122 arroorgeweıg — BS 
(-peıs Grue), 3 ohne xaı vurvog (s.$ 9); 131.3 Zusätze vorhanden 
(s. & 9), 4 xareoJovreg = B, vgl. nareodıovreg ARU (eoduovres 
SGrls), 6 orı zugLog (8. 8 9), 7 ayahlıaodw . . . EvpgavInTw 
= BR (ayalkıaoeraı . . . evpoavdyoeraı SG); 141 au Tıg 
— BS* (n zıg Gwls), 3 ovVde = BS* (zaı ovn Ge), Nur in 
zwei Fällen hat Lond23° Vulgärlesarten: 131 dıepIagnoav (dıe- 
pYeıgav BS*); 141 og ayım (Tw ogeı rw ayım BS*). 


4. Jahrhundert: 


LapYerm stimmt mit GwXs überein: 14ı n zıg (aaı vıg BS*), 
ogeı ayım (TW ogEı Tw ayıw BS*), 3 zaı ovr (ovde BS*), 4 cov 
xugiov (vcov > BS). Daneben hat er in ı zarazravosı eine 
Sonderlesart U’s statt des sonst allgemein bezeugten xare- 
OXVWwoa. 

SinPes geht mehr mit GYs zusammen: 1054 &yxIgwv (£- 
3vwv RST 216 283); 1062 Jvoarwoav ausw (aurw > RS 55), 
24 gıdov (eıdooav DRS* 55 269 273), 2 nadsdoa (-doaıs ARS*); 
10818 woeı vdwe (wg vd. KRS 55 289); 11318. 19 BonJog (+ avrwv 
RS*), 20 u»n0Ieıg nuwv (euvnoIn Yuwv naı RS* 55); 1149 evw- 
zcıov (evavrıov RS* 289); 1152 &yw de (de > AS 106). Doch 
stimmt er auch manchmal mit B, resp. S überein: 1013 &o«- 
x0v00v = ABR (eran. SO); 1062 zyv Jalarooav = AS (mv 
> Ge); 10816 zrevpgra = S* 287 (pr. avdowrcov GYUE), 0 zraga 
xvoıw = AST 269 273 (ru. augiov Gras); 1145 eAen = RS 
(elesı Gl), 7 nm Wwuyn uov = RS* (n > Ge). 

Wien*ein hat Vulgärlesarten: 902 xveorw (Iew B*S*), xaı 
eircıw (ncı > BS). 


5. Jahrhundert: 


BerlP®s hat 1054 eıdev = DR*S 55 (B fehlt) ohne das in 
Gw!s folgende xvorog, und er hat sogar 43 sragsszrıngavav ohne 
avrov, wie sonst nur S* liest. Er stimmt zwar nicht überall 
mit 3 überein, doch geht er dann auch nicht mit Gws zu- 
sammen. 
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Pet®®s hat Vulgärtext: 1421 4Beooalwu 0 vuog avrov (0 vuog 
BS), euoaxovoov (ervax. BS); 1449 ovvaoıv (s. 89). 

AmhY! hat überwiegend B-Text: 58s artopFeysovraı 
— BS* (pr. avroı Grwle), 9 euyeAaon = BS (-oeıg Grüs), 10 o 
Jeog = B (o >) S* (pr. ov Gras), 13 auagrıav — BS* (-rıa 
Omi); 592 zyv yagayya = BS (vov Edwu ev ı7 pagayyı viele 
Hss.). Aber mit Gvüs stimmt er überein in 5816 un X00Ta- 
oIwoww (8. $ 9), 17 cv Övvauıv (so auch manche andere Hss.; 
ın dvvausı BS*). 


5.—6. Jahrhundert: 


AmhY hat B-Text: 56 xugie = AB*R (> SGwls), 12 errı 
oe = 8%, vol, ei 00 AB (> Grün), 


6. Jahrhundert: 


WienFee berührt sich mehr mit B: 262 esresav = BS (-oov 
Eva), 4 eulmnow = B*S (u > Ge), 6 mv xepahıv uov 
— B*S* (m > Gr), aladayuov (s. $ 9), aooun = ABRU 
(eow SGAe), st ohne xvoıov Inrnow (s. $ 9), 3 edelnrnoa vo 
7000007c0v 00v = AB, ähnlich auch RU (edeünznoe oe To 72000- 
wrc0ov uov Ge), 9 un 2° = BS* (pr. zaı Ge), eynarakıreng 

... vrregıöng (Ss. $ 9). Aber er stimmt auch öfter mit Gwls 
überein: 4 wvgıov 3° (pr. vov BS*), rov ayıov (> BS), 5 our 
avrov (avvov > BS*), wahrscheinlich auch 1 &v 77 odw (ev > 
BS*), 13 zzıorevw (-evow B*S). 


7. Jahrhundert (?): 
BerlPar hatte in 3917 ursprünglich ayakkıcoaıyvo und ev- 
gYoavysınoav!) = BS, aber der Korrektor hat dafür ayakkıc- 
cIw0ov und evpgavsyrwoav — GWS eingesetzt. 


7. Jahrhundert oder später: 


AmhV! hat B-Text: 11811 dia zzavrog (s. $ 9), 127 To xov- 
oıov = ARS* 55 (ro > Gwes); 1367 0 Jeushuog ev avım (8.39); 
13821 zudes (s. 8 9); 1396 onavdalov = BS (-Aa GW), 11 ezzı 
zng yng wird vorhanden gewesen sein (s. $ 9), 13 Tov zrzwxov 
— BS* (ww nıoywv Gar); 1401 0005 oe enengafe = BS (tr. 
&rus), Wo er von BS abweicht, hat er doch auch keine charak- 
teristischen Vulgärlesarten. 


1) Die Orthographie in BerlPap ist liederlich: «yaAkınoevro und 
zupoevInoev, doch sind gewiß Optative gemeint. 
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8.—9. Jahrhundert: 

DamX® hat Vulgärtext: 772 dvvausı (duvaorıa BS), 51 7ro- 
vov (8. 8 9), 5»? woeı (wg BS*), 53 erz (ev BS*), 7 nYernoav 
(nowsernoav BS*), 60 o (avzov ov BS*, s. $ 9). u) 

2. Als Resultat ergibt sich, daß in diesen alten Frag- 
menten der B-Text recht stark vertreten ist. Die Papyrus- 
reste Lpz170Lond23?AmhV!- VBerlPa»rAmhY! haben ganz oder über- 
wiegend B-Text, und auch die Pergamentblätter Berl’*sWien?ers 
schließen sich ihnen an, wenn auch Wien®es schon eine Reihe 
von Vulgärlesarten aufweist. Alle diese Hss. stammen aus 
Ägypten; dort muß also im 3.—7. Jahrh. der B-Text weiter 
verbreitet gewesen sein. Doch finden wir auch hier wieder ein 
Zeichen dafür, daß er später durch den gewöhnlichen Text ver- 
drängt wurde: in Berl’®” sind zwei zusammengehörige B-Les- 
arten in die entsprechenden Vulgärlesarten korrigiert worden. 

Nur teilweise Berührung mit B zeigen RhodBleiSin’es, gar 
keine Lap!mWienfainPetPersDamE". Diese Texte gehören, so- 
weit wir ihre Heimat bestimmen können, mit Ausnahme von 
Wien®sin nicht Ägypten an. RhodPli stammt aus Rhodus, 
Lap!am aus Cypern, DamXub aus Syrien. 

3. Unter den ägyptischen Fragmenten sind zwei, deren 
Heimat wir genauer kennen: Lpz!?0Lond23%. Beide gehören 
dem nördlichen Mittelägypten an ($ 7), sind also bei der 
Unterscheidung von ober- und unterägyptischem Text ($ 10») 
gewiß zu letzterem zu rechnen, und in der Tat schließt sich 
Lond23° in den Lesarten 117 zn yn, 136 ozı, 7 ayaklıao9w und 
evpgavdnzw deutlich an BBoh an gegen USah, die ev zn yn, o 
de, ayakkıaoeraı und evpgavInoeraı haben?).. Nicht so sicher 
ist dies bei dem stark defekten Lpz170, doch stimmt er wenigstens 
in 11843 opoöga mit SBoh gegen Sah, der das Wort ausläßt, 
überein. 


$ 21. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse. 
1. Fassen wir nunmehr unsere bisherigen Ergebnisse zu- 


1) Auch das in der Anmerkung am Schluß von $ 4 erwähnte 
Fragment der Taylor-Schechter Collection hat in 14812 os vo aurwv 
eine Vulgärlesart (avrwv > BS*). 

2) Stellen, an welchen die Übersetzungen nicht sicher zu retro- 
vertieren sind oder von den entsprechenden griechischen Hss. abweichen, 
sind außer Betracht geblieben. 
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sammen, so macht sich zunächst ein außerordentliches Über- 
wiegen der Vulgärtexte bemerkbar. Wir konnten im ganzen, _ 
rund gerechnet, 170 Textzeugen verhören, und von diesen boten 

18 einen mehr B-artigen Text 

9 (12?) einen Text mit 50—25°%% B-Lesarten 

alle übrigen einen Vulgärtext mit geringerer oder gar keiner 

Beimischung von B-Lesarten. 

2. Sehr merkwürdig ist aber die zeitliche Verteilung 
der Texte. Bis zum 6. Jahrh. zählen wir 21 Textzeugen!), 
davon haben 

15 B-artigen Text: BLRSUAethBohLatSah ($ 10), Lpz170 

Lond230BerlPers AmhVI!- YWienPers ($ 20) 
3 einen Text mit 50—25°/, B-Lesarten: A ($ 10), RhodBlei 
Sinfers (8 20) 
3 Vulgärtext: LapfarmWienRainPetfers (S 20). 
Vom 7. Jahrh. an zählen wir etwa 150 Textzeugen, davon 
haben 
3 B-artigen Text: H ($ 10, vgl. aber $ 188), Berl®er AmhV! 
($ 20); alle drei gehören wohl noch dem 7. (oder 8. ?) 
Jahrh. an 
6 (9?) einen Text mit 50—25°%% B-Lesarten: D(E?)M 55 
(415-1412), Arabrakenpa] (8 10), Par’, (8 19) 
alle übrigen Vulgärtext mit geringerer oder gar keiner Bei- 
mischung von B-Lesarten. 
Ähnlich steht es auch mit den Korrektoren und Revisoren. Die 
alten Korrektoren von A ($ 11) und Sah® ($ 12) legen einen 
B-Text zugrunde, nur Hieronymus folgt in Lat®m, wie es scheint, 
einem sich mehr zu ®YÜs hinüberneigenden Texte ($ 145). Die 
jüngeren Korrektoren und Revisoren schließen sich durchweg an 
Grus an ($ 11f. 16f. 203). 

Hieraus folgt jedenfalls, daß die B-artigen Texte in alter 
Zeit weiter verbreitet gewesen, dann aber durch GW! verdrängt 
worden sind2). Als die Zeit, in welcher dieser Wechsel vor sich 
ging, kann man etwa das 7. Jahrh. bezeichnen. Wir finden im 


1) Die verschiedenen Lat-Formen rechne ich hier nicht einzeln. 
Ebenso fasse ich nachher ArabParRom zusammen. 

2) Die Übersetzungen haben diesen Wechsel, obwohl sie von ihm 
nicht unberührt geblieben sind, doch nicht so gründlich mitgemacht, 
und so sind besonders in AethBohSah stark B-artige Texte bis in neuere 
Zeit üblich geblieben. 
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7. Jahrh. noch ein paar Texte, die sich mehr an B anschließen, 
aber gleichzeitig ist, wenn Tischendorf richtig geurteilt hat, doch 
auch schon S in umfassender Weise nach GYWs korrigiert worden 
($ 11). 

3. Die mehr B-artigen Texte gehören, soweit wir ihre Hei- 
mat festzustellen vermögen, Ägypten (einschließlich Abessiniens) 
und dem Abendlande an. In Ägypten herrschen sie bis ins 7. 
Jahrh. hinein durchaus. Alle in $ 7 aufgezählten ägyptischen 
Texte schließen sich mit einziger Ausnahme von Wien*sn mehr 
an B an; Wientein beweist aber nicht viel, da es ein Amulet 
ist, dessen Text leicht von auswärts importiert sein könnte. 
Auch im Abendlande überwiegt B-artiger Text in älterer Zeit 
(RLat), und noch im 7./8. Jahrh. finden wir in dem allerdings 
nicht einwandfreien H (vgl. $ 18s) einen wahrscheinlich mehr 
zu B hinüberneigenden Text; doch läßt sich im Abendlande 
schon ziemlich früh das Einströmen andersartiger Texte beob- 
achten (Lat®m $ 145, vgl. die Kirchenväter $ 1510). 

Der Vulgärtext herrscht später überall, im Morgen-, wie im 
Abendlande. Über seine alte Heimat läßt sich positiv nichts 
ausmachen; nur so viel darf man mit Sicherheit behaupten, daß 
er nicht in Ägypten zu Hause ist. 

4. Die Vermischung der beiden Textarten hat sehr früh be- 
gonnen. Im Orient begegnet uns der erste sichere Fall in A, wo 
B- und Vulgärtext in größeren Abschnitten miteinander wechseln 
($ 10 Schluß). Im Occident korrigiert Hieronymus schon im 
4. Jahrh. den B-artigen Lat-Text nach einem sich mehr zu Gras 
hinüberneigenden Texte ($ 145). So entstehen mancherlei Misch- 
formen ($ 10. 11a), die aber zu guter Letzt gleichfalls sämtlich 
dem reinen Vulgärtexte das Feld räumen müssen. 

5. Aus den bisher als Einheit behandelten B-artigen 
Texten!) haben sich zwei speziellere Typen scharf umrissen 
herausgehoben ($ 102 203): 

1) der unterägyptische Typus BBoh®), 

2) der oberägyptische Typus LUSah. 


1) In dem Ausgang von B und der Beurteilung aller Zeugen nach 
ihrem Verhältnis zu B liegt natürlich eine gewisse Einseitigkeit, aber 
diese Vereinfachung schien mir praktisch, weil sonst die Untersuchung 
von vornherein zu verzwickt geworden wäre. 

2) Die mit BBoh verwandten SAeth brauchen nur da heran- 
gezogen zu werden, wo BBoh voneinander abweichen, oder B fehlt. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 4, 8 21. Kap. 5, 8 22. 23. 109 


Auch ein abendländischer Typus kam in RLat zum Vor- 
schein ($ 102), aber dieser läßt sich wegen der mannigfachen 
Schicksale, welche Lat von alter Zeit her erfahren hat (Kap. 3) 
weniger deutlich abgrenzen. 

Diese Typen werden wir künftig trennen und als 
Uä (unterägyptischer Text), Oä (oberägyptischer Text), 
Ab (abendländischer Text) bezeichnen!) und dement- 
sprechend den Vulgärtext einfach Vg nennen. Bei 
unsern folgenden Untersuchungen werden wir unsin 
der Regel auf diese vier Gruppen beschränken. 


) 


Kap. 5. 


Der hexaplarische Text 
und sein Verhältnis zu den übrigen Texttypen. 


$ 22. Vorbemerkung. 


Den hexaplarischen Text haben wir bisher beiseite gelassen, 
da er sich von vornherein als besonderer Texttypus heraushebt. 
Jetzt müssen wir aber auch ihn betrachten und sehen, wie er sich 
zu den übrigen Texttypen verhält. Dies ist bei den zunächst 
zu behandelnden griechischen Fragmenten eine einfache Sache. 
Schwieriger ist es bei den indirekten Zeugen, und wir müssen 
in $ 24—26 erst allerlei Vorfragen erledigen, ehe wir sie mit 
einiger Sicherheit benutzen können. 


$ 23. Fragmente von Hexaplahandschriften. 


1. Während man früher die Hoffnung, jemals eine Hand- 
schrift der Hexapla zu finden, schon ganz aufgegeben hatte, sind 
neuerdings sowohl in Mailand, als unter den nach Cambridge ge- 
schafften Schätzen der Genisa von Kairo Reste der Hexapla zu 


1) Bei kleineren Varianten ist oft nicht sicher auszumachen, 
welchen griechischen Text die Übersetzungen voraussetzen. In solchen 
Fällen genügt es mir, wenn die Übersetzungen den verwandten griechi- 
schen Hss. nicht widersprechen. Nur wo BBoh oder LUSah oder RLat 
deutlich auseinander gehn, wird dies angemerkt werden. (Varianten 
innerhalb der Übersetzungen, welche sicher keinen Anspruch auf Ur- 
sprünglichkeit machen können, werden unerwähnt bleiben.) 
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den Psalmen ans Licht gekommen, allerdings nur in schlecht er- 
haltenen und schwer zu lesenden Palimpsesten. 

Von den Mailänder Resten hat Ceriani in Reale Istituto 
Lombardo, Rendiconti Ser. II, Vol. 29 (Milano 1896), 406#f. 
Psalm 451— 4 als Probe veröffentlicht (abgedruckt von E. Kloster- 
mann in der Ztschr. f. d. alttest. Wiss. 16 (1896), 334ff.). Eine 
vollständige Ausgabe hat ihr glücklicher Entdecker, Giovanni 
Mercati, in Aussicht gestellt, doch läßt sie leider noch immer 
auf sich warten. 

Die Cambridger Fragmente sind veröffentlicht in Hebrew- 
Greek Cairo Genizah .Palimpsests from the Taylor-Schechter 
Collection ... . ed. by C. Taylor, Cambr. 1900. Vom Septuaginta- 
text ist nur Ps. 21%—2ı lückenhaft erhalten. 

Die Mailänder Fragmente werden ins 10., die Cambridger 
ins 8. Jahrh. gesetzt. 

2. Der Septuagintatext des OGambridger Fragments setzt 
in Ps. 21». 4 für xvgre und xvorov das bekannte zızrı ein, wo- 
vor jedoch in v. 2 noch « mit einem Haken, d. h. wohl xuvgıe, 
steht. Im übrigen stimmt Cambr. in den paar Versen, die er- 
halten sind, mit dem sonst überlieferten Septuagintatext, beson- 
ders mit Uä völlig überein; zu bemerken ist nur: 

2120 nv Bon|Yıav uov] Cambr = Uä (+ von mir Boh), auch 
AD. wuov wird von Hieronymus im Briefe an Sunnia 
und Fretela (ed. Vall. I 641) als Lesart des hexapla- 
rischen Textes bezeugt, sonst wäre auch die Ergänzung 
von 00ov — S* möglich; dagegen gestattet der zur Ver- 
fügung stehende Raum wohl sicher nicht die Ergänzung 
von 0ov ar zuov — Dääb(arr zuov > Latt)Vg 

21 020 oougplaas] vv wulxnv uov] und xvvog Cambr — 
UäAbVg gegen Oä, der zyv woxnv uov arro gougpaıes 
und xvvwv liest 

21 scizvı Cambr entspricht eher dem artikellosen xvgrov 
Uä, als dem zov xvgıov OäAbVg 
yoßnInlrwoar] avurov Cambr — UäAb, nicht poßn97- 
Twoav ars avrov = Dä und nicht pyoßmInzw dm are 
avrov = V2. 

An zwei Stellen sind zwischen den Zeilen Varianten in 
kleinerer Schrift hinzugefügt. Von der ersten Variante, die 
am Schluß von v. » steht, ist &soyxovoag erhalten; sie ent- 
spricht der von Syr überlieferten ”4-Lesart ELONAOVOAS UOV — 
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M sony, wofür allerdings die Cambridger ”4-Kolumne &o«- 
x0ov00v uov bietet. Die zweite Variante am Schluß von v. 2 ist 
nicht sicher zu rekonstruieren. 

3. Der Septuagintatext des Mailänder Fragments hat 
in Ps. 453 xagdıa = M 2» statt des sonst allgemein bezeugten 
nagdıcıg. Im übrigen stimmt er mit dem üblichen Texte über- 
ein, der hier so arm an charakteristischen Lesarten ist, daß man 
verschiedene Texttypen nicht unterscheiden kann. Bemerkens- 
wert ist nur, daß die Überschrift, deren Wortlaut ziemlich stark 
variiert, im Mailänder Fragment ebenso lautet, wie in B (nicht 
Boh) RLat* (aber ex sil. auch in manchen Minuskeln). 

Zwei Varianten sind auch hier in kleinerer Schrift bei- 
geschrieben: in der Überschrift v. ı zoıg vıoıg ZU vrreg Tv 
vLov, IN v. 2 EVEEIMNOETAL nuıv ZU Taıg Evoovoaıg nuag. Beide 
sollen offenbar, wie im Cambridger Fragment, eine genauere 
Übersetzung des hebräischen Textes geben. zoıs vous = M 112% 
findet sich auch in der ©-Kolumne und in SMin29Latken, 
evgednosraı nu schließt sich an 40 euged9n = M xenı an, 
behält aber das Pronomen aus & bei und führt sonderbarer- 
weise gegen 49 eine futurische Form statt der aoristischen 
ein; es kommt in &-Hss. nicht vor. 

4. Es ergibt sich also, daß die hexaplarische &-Kolumne 
im ganzen den üblichen Text von Ps. 210—a 451—4 
bietet und besonders mit Uä übereinstimmt, aber hie und 
da in beigeschriebenen Varianten oder auch im Texte selbst 
(453 xagdıe) Korrekturen nach M aufweist. 

Eine Weiterverbreitung dieser Korrekturen könnte man nur 
bei dem auch in SMin2®Latkem sich findenden zoıg woıg 451 
annehmen, doch ist diese Annahme nicht nötig, da jene Lesart 
bei den angeführten Zeugen selbständig durch Angleichung an 
die vorhergehenden Psalmen, in deren Überschrift © selbst 122% 
durch zoıg vıoıg wiedergibt, entstanden sein kann. 


$ 24. Gall und der Brief des Hieronymus an 
Sunnia und Fretela. 
1. Gall (8 65) ist nach Hieronymus’ eigener Aussage!) 


1) Opera ed. Vall. I636C: »editionem ... LXX interpretum, quae 
in E£arrloıs codieibus reperitur et a nobis in latinum sermonem fideliter 
versa est«, 637 B: »ea autem, quae habetur in Efazrioıs, et quam nos 
vertimus«. 
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eine Übersetzung der hexaplarischen Rezension und 
hat in manchen Hss. und einigen Ausgaben die in der Vulgata 
weggelassenen hexaplarischen Zeichen, ist daher auch von Field 
für seine Ausgabe der Hexaplafragmente benutzt worden (Ori- 
genis Hexaplorum quae supersunt II 84). 

2. Einen authentischen textkritischen Kommentar zu aus- 
gewählten Stellen dieser Übersetzung besitzen wir von ihrem 
Urheber selbst in dem berühmten Briefe an die gotischen 
Schriftforscher Sunnia und Fretela!). Hieronymus bespricht 
hier diejenigen Stellen, an welchen die beiden Goten Anstoß 
genommen hatten, weil sie dem Wortlaute der ihnen vorliegen- 
den griechischen Hs. nicht entsprachen. Die Unterschiede, so 
erklärt ihnen Hieronymus, kommen vor allem daher, daß er 
selbst die echte Septuaginta, d.h. den hexaplarischen Text über- 
setzt, sie aber einen verderbten Kowwn-Text verglichen haben, 
und er führt dann sehr oft die Lesart der echten Septuaginta 2) 
zum Beweis für die Richtigkeit seiner Übersetzung genau an. 

Martianay hat den Brief schon vor dem Erscheinen seiner 
Hieronymus-Ausgabe in einem besonderen Hefte als »Divi Hiero- 
nymi prodromus« (Par. 1690) gedruckt und, um den Fortschritt 
gegen die älteren Ausgaben ins rechte Licht zu rücken, den 
stark verderbten früheren und seinen eigenen Text in Parallel- 
kolumnen nebeneinander gestellt. In derselben Weise hat er 
ihn dann im 2. Bande seiner Hieronymus-Ausgabe (Par. 1699), 
625—664 wiederholt, während Vallarsi I (Verona 1734), 635 
—670 einfach den von ihm nach einigen alten Hss. noch weiter 
verbesserten Text gibt. 


1) Ausführlicher hat kürzlich über diesen Brief gehandelt Joh. 
Mühlau in seiner Dissertation »Zur Frage nach der gotischen Psalmen- 
übersetzung« (Kiel 1904), welche mir erst nachträglich zu Gesicht ge- 
kommen ist. Meine Ausführungen berühren sich mehrmals mit denen 
Mühlaus, doch lag zu einer Änderung derselben kein Grund vor. 

2) Unter »Septuaginta« ist stets der Text der hexaplarischen ®- 
Kolumne zu verstehen. Dem tritt gegenüber, was »in Graeco«, d.h. in 
der Kon steht. Diese auf den ersten Blick höchst auffällige Aus- 
drucksweise erklärt sich daraus, daß Hieronymus sich ganz dem Wort- 
laute des ihm von Sunnia und Fretela zugegangenen Schreibens an- 
schließt (vgl. z. B. I 688 D: »Et dieitis in Graeco vehementer non 
haberi«); die beiden Goten kannten keinen anderen griechischen Text, 
als die Koıwn, und so war das, was sie als »in Graeco« stehend an- 
führten, eben die Kowwn-Lesart. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 5, $ 24. 113 


Die Bemühungen Martianays und Vallarsis haben den Text 
von vielen Fehlern gesäubert, doch bedarf auch ihr Text noch 
mancher Nachbesserung, ja er kann unter Umständen sogar aus 
den alten Ausgaben korrigiert werden. So haben diese z.B. in 
Ps. 622 sitivit te, während Mart. und Vall. nach dem üblichen 
Gall-Texte sitivit in te herstellen; diese Korrektur ist aber falsch, 
denn 1) sagt Hieronymus (man erschrecke nicht über die Tiefe 
seiner hebräischen Kenntnisse): »in Hebraeo non habet atthu, 
quod significat Ze, sed lach, quod ostenditur fübi«, er stellt also 
deutlich Ze, nicht in te dem tibi gegenüber, 2) handelt es sich 
gar nicht, wie Martianay offenbar angenommen hat, um die Les- 
art des Gall — die war nach Hieronymus sitivit tibi —, sondern 
um die Lesart, welche Sunnia und Fretela in ihrem griechischen 
Exemplar vorfanden, und die hat gewiß edımosv oe gelautet, 
da ihr Kowwn-Text, wie wir in $ 27ı sehen werden, in der Regel 
mit unserm Vulgärtext übereinstimmt!). So haben, um noch 
ein Beispiel anzuführen, die alten Ausgaben in Ps. 6719 richtig 
nom credentes inhabitare dominum; hier handelt es sich in der 
Tat um die Lesart des Gall, nun hat aber der übliche Gall-Text 
hinter dominum noch deum (vgl. unten Abs. 4), also hat Marti- 
anay nichts Eiligeres zu tun, als dies hinzuzufügen, und Vallarsi 
behält es bei, obgleich er gestehn muß, daß er es in keiner 
einzigen Hs. gefunden hat; hätten sie nur etwas weiter geblickt, 
so würden sie gesehen haben, daß Hieronymus das scheinbar 
fehlende Wort einige Zeilen darauf selbst anführt, nur als deus 
im Nominativ und zum folgenden Stichos gezogen. 

Hoffentlich findet der Brief im Wiener Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum eine besonders sorgfältige Bearbeitung. 
Handschriften gibt es ja in genügender Anzahl, zumal er seit 
alter Zeit dem Gall als Einleitung voraufgeschickt worden ist, 
z. B. schon in Gall®es ($ 65) aus dem 6./7. Jahrh.?). 


1) Wie ich aus Mühlaus oben angeführter Dissertation $. 31. 35 
ersehe, ist Streichung des in auch bei Migne vorgeschlagen. 

2) GallReg (= Vat. Regin. 11) ist schon von Vallarsi herangezogen, 
vgl. seine Anmerkung I 642e. Weshalb Hilberg bei Mühlau a. a. O., 
S.19 von diesem ältesten Zeugen ganz absieht und behauptet, der Brief 
sei von der Überlieferung ziemlich stiefmütterlich bedacht, und die Hss. 
gehen nur bis ins 9. Jahrh. zurück, weiß ich nicht. — Hieronymus’ Be- 
merkungen zu Ps. 738 werden auch in der Vorrede zu Med&ev ($ 17) 
zitiert und zwar richtig mit r«oas ovvruyas statt radas Tas Ovvaywyas 
in der 48-Übersetzung (Thomasii opera ed. Vezzosi II, 8. (XX) = Monu« 
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3. Vergleichen wir nun einmal den gewöhnlichen Text 
des Gall, wie er in jeder Vulgata-Ausgabe zu finden ist, mit 
den im vorigen Paragraphen besprochenen Fragmenten von 
Hexaplahss., so ergeben sich, wenn wir von kleinen Freiheiten 
der Übersetzung!) absehen, folgende Unterschiede: 

21» rw Bon|Iıav uov] auxilium tuum a me 

21 a7z0 gouglaes] a framea deus 

451 vreg Twv vıaw (mit Variante vorg vıorg) filüis Vulgata- 
Ausg. von 1592 (offizieller Text), pro filiis Ausg. von 
15902) 

a dıanbahue fehlt in Vulg. 
Demnach scheint Gall dem hexaplarischen Texte nur sehr wenig 
zu entsprechen. Doch ändert sich die Sachlage, sobald wir von 
dem offiziellen Vulgatatexte auf die älteren Zeugen zurückgehn. 

21» haben ColbFabGermTirUtr bloß auxilium tuum, Brun 
auxilium meum, und letzteres wird von Hieronymus 
im Briefe an Sunnia und Fretela ausdrücklich als die 
richtige Lesart bestätigt. Freilich hatte in Gall ur- 
sprünglich auxilium tuum a me gestanden, vgl. unten 
Absatz 5. 

2ı fehlt das in Vulg zugesetzte deus bei BrunCarnÜolb 
FabGermPalRegTirUtr. 

454 haben BrunMartThomUtr das in Vulg stets fortge- 
lassene diapsalma; auch FabPal haben es, aber Fab 
ersetzt es hier, wie stets, durch semper, was eigentlich 
dem Psalt. Hebr. zukommt, und Pal stellt es erst hinter 
den folgenden Vers. 

Somit bleibt von allen Unterschieden nur der eine in Ps. 451, 
wo alle Zeugen außer der Ausg. von 1590 in der Tat filüs 
bieten; aber hier hat das Hexaplafragment in der ®-Kolumne 
selbst die Variante zog vıorg, und es wäre möglich, daß Hiero- 
nymus diese Variante übersetzt hätte, obgleich er die übrigen 
in $ 232.3 erwähnten Varianten unberücksichtigt gelassen hat. 
menta Germaniae, Epist. VI 20211), vgl. Field, der für & nach dem Sy- 
rischen ovvrayos herstellt. 

1) Vgl. W. Nowack, Die Bedeutung des Hieronymus f. d. alttest. 
Textkritik (Gött. 1875), S. 18. 

2) Außerdem stellt die Ausgabe von 1590 psalmus an den Anfang 
der Überschrift und hat pro oceultis, während die von 1592 psalmus an 
den Schluß der Überschrift stellt (= Hex.) und pro arcanis liest. Die 
Ausgabe von 1590 wird hier von den übrigen Gall-Zeugen nicht bestätigt. 
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Der Vulgatatext erweist sich also als sehr verbesse- 
rungsbedürftig, und es ist ein großer Mangel, daß Thomasius, 
Martianay und Vallarsi, durch die Gewohnheit ihrer Kirche ge- 
bunden, den Vulgatatext so gut wie unverändert als authen- 
tischen Text des Gall herausgegeben haben‘). Es wäre wahrlich 
eine Ehrenschuld, welche die katholische Kirche dem Schöpfer 
ihrer Bibelübersetzung endlich einmal abtragen sollte, das Gall 
in der besten erreichbaren Form herzustellen. 

4. Unter den mir bekannten Gall-Zeugen ist Reg aus dem 
6./7. Jahrh. nach meinen Beobachtungen der wichtigste. Vezzosis 
Kollation in Thomasii opera II entspricht natürlich nicht streng 
philologischen Ansprüchen, doch vermag ich schon mit ihrer 
Hülfe eine Reihe von Stellen namhaft zu machen, an welchen 
Reg gegen alle übrigen Gall-Zeugen den ursprünglichen Text 
bewahrt hat. 

2121 hat nur Reg magnificate statt glorificate: nach dem 
Briefe an Sunnia und Fretela mit Recht. 

4111 hat Gall die Dublette qui tribulant me inimici mei 
(vgl. 813). Nur qui tribulant me ist nach dem Briefe an Sunnia 
und Fretela ursprünglich, inimici mei ist die Lesart, welche die 
beiden Goten in ihrem griechischen Exemplar vorfanden. Vezzosis 
Anmerkung zur Stelle ist nicht ganz klar, doch scheint so viel 
mit Sicherheit aus ihr hervorzugehn, daß inimici mei in Reg 
fehlt. 

5814 fehlt et vor finium terrae nur in Reg: nach demselben 
Briefe mit Recht. 

6719 hat Reg deuwm ebensowenig, wie Hieronymus selbst 
nach dem richtigen Texte (s. oben Abs. 2). Ob Reg deus am 
Anfang des folgenden Stichos hat, geht aus Vezzosis Angaben 
nicht hervor. 

9253 hat Reg in dem sub ast. hinzugefügten, letzten Stichos 
elevabunt statt elevaverunt. Jenes ist richtig, denn es entspricht 
dem hebräischen sw und dem agovoıv von Gvıe, welches in 
Syr gleichfalls sub ast. steht. Das übliche elevaverunt ist durch 





1) Thomasius bindet sich prinzipiell an die Vulgata und weicht 
nur sehr selten von ihr ab. Martianay und Vallarsi berichtigen einige 
Stellen nach dem Briefe an Sunnia und Fretela und geben Varianten- 
sammlungen, aber diese sind außerordentlich dürftig. Das wichtigste 
Material liefert Vezzosi in Thomasii opera II, aber natürlich nur in den 
Anmerkungen. 

8* 
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Angleichung an die beiden vorhergehenden Stichen entstanden, 
wo elevaverunt richtig griechischem errmoav entspricht. 

Reg wird also bei einer künftigen Herstellung des echten 
Gall-Textes eine hervorragende Rolle spielen müssen. 

5. Wenn Gall erst einmal hergestellt sein wird, werden wir 
an ihm einen wertvollen Zeugen für den hexaplarischen &-Text 
besitzen. Indessen will ich, um nicht zu große Erwartungen 
zu wecken, gleich darauf aufmerksam machen, daß Gall auch 
dann, wenn wir alle im Laufe der Zeit eingedrungenen Fehler 
würden beseitigen können, doch nicht überall ein völlig 
getreues Abbild der hexaplarischen &-Kolumne geben 
wird. 

Das erste, was der völligen Genauigkeit der Übersetzung 
etwas Eintrag tut, ist der von Hieronymus selbst zugestandene 
Anschluß an die alte lateinische Übersetzung. In 
Ps. 2124 hatte Hieronymus dosaoere durch magnificate wieder- 
gegeben, die Goten mutzen ihm dies auf und wollen glorificate 
an die Stelle setzen, was auch wirklich in alle Gall-Zeugen außer 
Reg eingedrungen ist, Hieronymus aber rechtfertigt sich damit, 
daß auch der alte Lateiner doßaLleıv durch magnificare wieder- 
gegeben habe, und fährt dann fort: »et nos emendantes olim 
Psalterium, ubicumque sensus idem est, veterum interpretum 
consuetudinem mutare noluimus, ne nimia novitate lectoris stu- 
dium terreremus«. Bei Ps. 4923, wo Hieronymus do&eleıv durch 
honorificare wiedergegeben hatte, und die Goten wiederum glori- 
ficare forderten, weist er auf jene Stelle zurück und fügt hinzu: 
»In Evangelio in eo loco, ubi in Graeco legimus IIareg do&aoov 
us, in Latino legitur Pater clarifica me; noluimus ergo immu- 
tare quod ab antiquis legebatur, quia idem sensus erat<!). In 
Ps. 10450 hatte Hieronymus dedit geschrieben?); er gibt zu, daß 
eönowev genauer durch ebulliwit übersetzt werden könne, »sed 
et in hoc nulla est sensus mutatio, et nos antiquam inter- 


1) Ähnlich und vielleicht von Hieronymus abhängig sagt Augustin 
VIII 644 C: »Glorificare autem et honorificare et clarificare tria quidem 
verba, sed res una est, quod graece dieitur dofaLev; interpretum autem 
varietate aliter atque aliter positum est in Latino«. 

2) Unsere Gall-Zeugen haben edidit (BrunCochl gedidit, Brun Denz 
addidit), nur Carn las nach Martianay anfangs et dedit, was aber in 
edidit korrigiert ist. 
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pretationem !) sequentes, quod non nocebat, mutare nolui- 
mus«?). 

Nun kann man allerdings sagen: es handelt sich hier um 
lexikalische Kleinigkeiten, welche der Treue der Übersetzung 
keinen wesentlichen Eintrag tun. Indessen muß uns doch die 
Art, wie sich Hieronymus über seine Arbeitsweise äußert, zu 
einigen Bedenken Anlaß geben. Er spricht hier nicht mehr, 
wie am Anfang des Briefes (s. oben Abs. 1), von einer »Über- 
setzung«, sondern nur von einer » Verbesserung«, bei welcher er 
den hergebrachten Text möglichst geschont habe. Er hat also 
die alte lateinische Übersetzung, wahrscheinlich in seiner eigenen 
früheren Revision, dem s.g. Psalt. Rom., zugrunde gelegt und 
nach dem hexaplarischen ®-Texte durchkorrigiert. Hierbei kann 
es ihm aber sehr wohl passiert sein, daß er auch wesentlichere 
Unterschiede übersehen und Worte der alten Übersetzung, welche 
der Hex. nicht entsprachen, irrtümlich beibehalten hat. Und 
dies ist keine bloße Vermutung, sondern läßt sich mit Hülfe 
seines Briefes an Sunnia und Fretela geradezu nachweisen. 

In Ps. 1749 las das Gall, wie es Sunnia und Fretela vorlag, 
de gentibus iracundis. Sie bemerkten dazu, daß ihr griechischer 
Text »ab inimicis meis fortibus sive potentibus« habe, worauf 
Hieronymus erwidert: »quia semel veritati studemus, si quid 
vel transferentis festinatione vel scribentium vitio depravatum 
est, simpliciter confiteri et emendare debemus ... . Pro gentibus 
tam in Hebraeo quam in cunctis interpretibus indmici positi 
sunt, et miror, quomodo pro. inimieis “gentes’ mutatae sint«. 
Hieronymus kokettiert hier mit seiner Wahrheitsliebe und hat 
dadurch den guten Martianay in ein solches Entzücken versetzt, 
daß dieser am Rande bemerkt: »Veritatis studium et modestia 
singularis Hieronymi< und die Stelle auch in Bd. I, 1241/2 
Anm. b als »locus memorabilis, ubi resplendet eius modestia ac 
sincerum pectus« anführt. Leider ist es damit aber nicht zu 


1) Von unseren Lat-Hss. hat nur Germ e£ dedit, die meisten übrigen 
misit, R et eructuavst (s. $ 187). Augustin hat dedit, aber dies wird aus 
Gall stammen (vgl. $ 155£.). 

2) Über die Freiheiten, die sich Hieronymus gestattet hat, vgl. 
besonders noch seine Bemerkung zu Ps. 837: »sive ploratum sive plan- 
etum sive fletum sive lacrimas dixerimus, unus est sensus. Et nos hoc 
sequimur, ut, ubi nulla est de sensu mutatio, latini sermonis elegantiam 
conservemus«. 
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weit her, denn obwohl Hieronymus anfangs die »Eile des Über- 
setzers« als mögliche Erklärung mit angeführt hatte, erweckt er 
dann durch die Art, wie er seiner Verwunderung über diesen 
seltsamen Fehler Ausdruck gibt, ganz den Anschein, als sei er 
selbst daran völlig unschuldig, und trotzdem ist nur seine »Eile« 
dafür verantwortlich zu machen. Das inkriminierte gentibus ist 
nämlich die Lesart des alten Lateiners, welche auch Hieronymus 
im Psalt. Rom. beibehalten hatte. Daß sie noch in der ersten 
Ausgabe!) des Gall zu finden war, erklärt sich also einfach dar- 
aus, daß Hieronymus das Wort nach der Hexapla zu korrigieren 
versäumt hatte. 

In Ps. 212 hatte die erste Ausgabe des Gall auxilium tuum 
a me, was auch die Vulgata wiederhergestellt hat (s. oben Abs. 3). 
Die Goten fanden im Griechischen auxilium meum. Hieronymus 
bestätigt dies als die richtige Lesart (»quod et verum est et ita 
corrigendum«) und fügt hinzu: »Brevi enim, si quid scriptorum 
errore mutatum est, stultä credimus contentione defendere«. 
Die anfängliche Lesart des Gall stammt wiederum aus dem 
Psalt. Rom. 

In Ps. 399 hat Gall in medio cordis mei. Die Goten fanden 
im Griechischen in medio ventris mei. Hieronymus erkennt dies 
als richtig an und sagt: »propter euphoniam apud Latinos in 
corde translatum est, et tamen non debemus subtrahere quod 
verum est«. Er irrt, wenn er meint, erst die Lateiner hätten 
das Herz für den Bauch eingesetzt; xagdıag ist eine auch von 
B(DH:Ü)LRArab’=RomSah bezeugte, griechische Emendation für 
das in diesem Zusammenhange (rov zroıyoaı . . . Tov vouov 00V 
&v uE0w ng “orhıag uov) allerdings höchst befremdliche xoıAıac. 


1) Daß dieser Ausdruck korrekt ist, und daß es sich nicht etwa 
bloß um einen Schreibfehler der von Sunnia und Fretela benutzten 
Gall-Hs. gehandelt haben kann, sieht man aus der ganz anderen Art, 
wie Hieronymus über solche Schreibfehler loszieht, z. B. bei Ps. 481e: 
»quod quidem et nos ita de LXX vertimus, et miror, a quo in vestro 
codice depravatum sit«, 4922: »quod et a nobis versum est et in nostris 
codieibus sie habetur, et miror, quomodo vitium librarii dormitantis ad 
eulpam referatis interpretis«, 675: »quod ita versum est et a nobis, sed 
a quo in codice vestro corruptum sit, scire non possum«, 7910: »et in 
nostris codieibus non habetur, et miror, quis imperitorum vestros libros 
falsaverit«, 8839: »unius literae mutatio quantum vobis fecit errorem, 
non enim respexisti, sed despexisti et pro nihilo duxisti interpretati su- 
muss, vgl. auch 5812 6719 733. s 756 8514 1142. 
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Dieser Irrtum des Hieronymus beweist aber, daß er in medio 
cordis mei nicht aus einer griechischen Quelle, sondern aus Lat 
hat, und in der Tat liest so auch RomMart mit den meisten 
übrigen Lat-Zeugen (dagegen Rom!» falsch in medio ventris 
mei). 

In Ps. 55s hat Gall confringes, während es deicies heißen 
sollte. Das ist, wie Hieronymus richtig ausführt, ein Fehler, der 
sich aus Verwechselung zweier ähnlicher griechischer Formen 
erklärt: »apud Latinos pro eo, quod est deicies, i. e. narasaıg, 
male error obtinuit xareafas, i. e. confringes<!). Auch dies 
stammt also wieder aus Lat, und wirklich hat Rom confringes 
(dagegen RAugHil richtig deduces). 

In Ps. 842 hat Gall benedixisti. Die Goten erinnern daran, 
daß im Griechischen evdoxnoag stehe, und fragen, wie dies zu 
übersetzen sei. Hieronymus legt in längerer Ausführung dar, 
daß man es nicht ganz wörtlich wiedergeben könne, und will 
daher bei der Übersetzung benedixisti bleiben, da er es sich zur 
Regel gemacht habe, »ut, ubi non sit damnum in sensu, linguae, 
in quam transferimus, evpwvıa et proprietas conservetur«. In 
Wirklichkeit ist aber benedixisti keine freiere Übersetzung von 
eudoxnoag, wie Hieronymus es hier darzustellen versucht?), 
sondern geht auf eine griechische Variante &vAoynoag zurück. 
Es ist wiederum aus Lat, speziell Rom, beibehalten. 

In Ps. 9312 liegt der Fall ebenso, wie in 39s. Gall hat 
quem tu erudieris, die Goten fanden tw nicht vor, Hieronymus 
sagt, es sei »apud Latinos propter euvpwvıav positum«. Der 
hexaplarische Text bot also im Gegensatz zu B(D)RS*AethArab"ar 
Boh kein ov. Dagegen hat RomMat — Oassiod (gegen RomFab) 
iu, und Hieronymus hat dies, als er Rom nach der Hexapla 
durchkorrigierte, stehn lassen. 

In Ps. 1294 hat Gall legem tuam, während die Goten im 
Griechischen nomen tuum fanden. Hieronymus gibt zu, »plura 
exemplaria sic reperiri«, und führt dann die Lesarten von 
PEAZGES an, erwähnt aber keine andere G-Lesart. Also wird 
auch legem tuam von ihm nicht aus dem Griechischen übersetzt, 
sondern aus Lat, speziell Rom, beibehalten sein. 


1) So wird der Text herzustellen sein, vgl. Vallarsis Anm. z. St. 

2) Anders spricht sich Hieronymus selbst in seinem Tractatus de 
Ps. LXXXIV (Morin, Anecd. Mareds. III 3, 415) aus: »Benedizistı . 
Melius dieitur in Graeco: Evdoxnoas«. 
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An diesen Stellen, die in Gall übrigens nur teilweise korri- 
giert sind), ist die Ungenauigkeit der Übersetzung ans Licht 
gekommen, weil Gall zufällig auch von dem Kowvn-Texte Sunnias 
und- Fretelas abwich und daher von ihnen moniert worden war. 
Es kann jedoch noch mache ähnliche Stellen geben, die nur 
deshalb unentdeckt geblieben sind, weil Gall mit jenem Koıwvn- 
Text übereinstimmte, und die eigentliche Grundlage des Gall, 
der hexaplarische Text, den Goten unbekannt war. Einige solche 
Stellen können wir mit Hülfe der von Morin in den Anecdota 
Maredsolana III herausgegebenen Commentarioli und Tractatus 
des Hieronymus zu den Psalmen nachweisen. 

In Ps. 14 hat Gall = Rom non sic zweimal und am Ende 
des Verses a facie terrae. Aber Hieronymus sagt Anecd. III1, 
Bis: »Non sie impii. Id, quod secundo dieitur, non sic in he- 
braeis voluminibus non habetur, sed ne in ipsis quidem Septua- 
ginta interpretibus; nam Eöazekovg?) Origenis in Caesariensi 
bibliotheca relegens semel tantum scriptum repperi®). . . A facie 
terrae: nec hoc quidem in veteribus habetur exemplaribus«. 

In Ps. 4s hat Gall = Rom vini et olei swi. Aber Hiero- 
nymus sagt Anecd. III 1, 126: »vini eorum ... Id, quod in 
plurimis codieibus invenitur, et olei eorum, cum vetustum Ori- 
genis hexaplum) Psalterium revolverem, quod ipsius manu fuerat 
emendatum, nec in Hebraeo nec in ceteris editionibus nec apud 
ipsos quoque Septuaginta interpretes repperic«. 

In Ps. 159 hat Gall = Rom lingua. Aber Hieronymus 

sagt Anecd. III 3, 272: »Pro eo autem, quod .. .. in editione 
vulgata legitur ewultavit lingua mea, sciendum apud ceteras edi- 
tiones et apud ipsos quoque Septuaginta non linguam positam 
esse, sed gloriams etc. 
1) In Ps. 1749 hat GallReg noch die erste Lesart de gentibus ira- 
cundis, während die übrigen Zeugen de inimicis meis iracundis her- 
stellen. Über Ps. 2120 s. Abs. 3. Die übrigen Stellen sind in Gall 
nicht korrigiert. 

2) Dies Wort ist in den Hss. zu exemplis oder exemplaria entstellt. 
Morin hat im Anschluß an seine älteste Hs., die ursprünglich exap...s 
las, e&@zAovs hergestellt: sachlich gewiß richtig, nur die maskulinische 
Form ist bedenklich, da sonst meines Wissens, wenn kein Substantiv 
hinzugefügt wird, bloß neutrisches efazi« vorkommt. 

3) Vgl. Field z. St.: To devreoov „OVX OUTWS“ Trap ovdevı Era Ev 
zw gdanıw. 

4) Die Hss. haben wiederum exemplum oder exemplar. 
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In Ps. 13115 hat Gall = Rom viduam. Aber Hieronymus 
sagt Anecd. III 1, 9010: »Pro vidua yne« et hebraea volumina 
et ipsi Septuaginta $no«v habent. Sed propter novitatem verbi 
et unius literae demutationem paulatim 9ng« obtinuit ut legeretur 
Xnoa« etc. 

In Ps. 1331 hat Gall = Rom in atrüs domus dei nostri. 
Aber Hieronymus sagt Anecd. II 1, 9116: »Hic versiculus nec 
in hebraeis voluminibus nec in quaquam editione nec in ipsis 
quoque Septuaginta interpretibus reperitur, sed de consequenti 
Psalmo in hoc mihi videtur adpositus«. 

6. Das zweite, was der völligen Genauigkeit des Gall etwas 
Eintrag tut, ist der Umstand, daß Hieronymus, wie wir gleich- 
falls aus seinem Briefe an Sunnia und Fretela nachweisen können, 
sich öfters an M und die übrigen Hex.-Kolumnen gegen 
den hexaplarischen G-Text angeschlossen hat. 

In Ps. 549 hatte Hieronymus übersetzt a pusillanimitate 
spiritus, Sunnia und Fretela bemängelten den Zusatz spiritus, 
da ihr griechischer Text nur «co oAıyorWwyıag bot, Hieronymus 
aber rechtfertigt ihn damit, daß ”4ZSOE ano seveuuarog, M mıan 
lesen. Von der Lesart der »Septuaginta« sagt er kein Wort, 
gibt also stillschweigend zu, daß sie den Zusatz auch nicht 
hatte. Also ist er hier vom hexaplarischen &-Texte abgewichen. 

In Ps. 6735 hält Hieronymus gegen die Goten seine Über- 
setzung viderunt unter Berufung auf MASO (nach anderer 
Überlieferung MIOES) aufrecht, »licet et in Septuaginta et in 
ESarehoıg ita repererim: edewondnoavt) xrA.«. Hier sagt er 
also selbst, daß er gegen den hexaplarischen ®-Text übersetzt 
hat. 

In Ps. 7757 hat Hieronymus im Anschluß an »alle«, d. h. 
4 etc., novv$ernoav ins Lateinische übersetzt, »licet Septuaginta 
nFernoav posuerinte. 

In Ps. 1031s hat Hieronymus herinaciis übersetzt oder viel- 
mehr aus Rom beibehalten. Er sagt darüber: »in Hebraeo po- 
situm est sphannim, et omnes xoıgoygvAluovg voce simili trans- 
tulerunt exceptis Septuaginta, qui lepores interpretati sunt«. Gall 
entspricht also auch hier nicht der »Septuaginta«, sondern den 
übrigen hexaplarischen Kolumnen. 


1) &9ewon9noev hat Vallarsi mit Recht nach Vat. Regin. 11 
(= GallReg) statt des noch bei Martianay stehenden, sinnwidrigen 
£&+Eemono«v hergestellt. 
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7. Demnach können wir Gall immer nur mit einem ge- 
wissen Mißtrauen als Zeugen für die hexaplarische Rezension 
benutzen. Vor allem wird es sich empfehlen, stets Rom, die 
erste Revision des Hieronymus, welche er im Gall dann aber- 
mals überarbeitete, zu vergleichen; was von Rom abweicht, 
werden wir mit größerer Zuversicht für hexaplarisch halten 
dürfen, als was mit Rom übereinstimmt. 

Am sichersten aber können wir uns auf die Stellen ver- 
lassen, welche Hieronymus in seinem Briefe an Sunnia und 
Fretela bespricht, und in allererster Linie hier wiederum auf 
diejenigen, für welche er die Lesart der »Septuaginta« ausdrück- 
lich anführt!). 


$ 25. Syr. 


1. Syr ($ 67) ist gewöhnlich unser zuverlässigster Zeuge 
für den hexaplarischen ®-Text. In den Psalmen hat Syr zwar 
auch einige hexaplarische Zeichen und viele Randnoten aus 
AZSOE, aber sein Ö-Text ist nicht der hexaplarische, wie 
eine Vergleichung mit den in $ 23f. vorgeführten Zeugen leicht 
beweisen wird. 

2. Von den Hexaplahss. ($ 23) weicht Syr darin ab, daß 
er 2120 z7v Bondeıav 00V arı euov, 4 YoßnINTw dN are avrov, 
453 xagdıcıg bietet. 

3. Mit Gall vergleiche ich Syr an den ersten zwölf Stellen 
von $ 9. Da es hier aber nicht auf das Verhältnis der beiden 
Texte zu B und ®’Ws ankommt, sondern auf ihr Verhältnis zu 
M — denn Origenes hat auch in den Psalmen den griechischen 
Text möglichst an M angeglichen (vgl. $ 23) —, so stelle ich. 


1) Hieronymus zitiert oft nur allgemein »omnes interpretes« oder 
führt die »hebraica veritas« an, die für ihn im letzten Grunde maß- 
gebend ist (vgl. ed. Vall. 1636 B: »ubieumque inter Latinos Graeeosque 
contentio est, quid magis Hebraeis conveniat, significem«). Auch beruft 
er sich wohl auf die gesunde Vernunft oder sagt bloß, etwas sei besser 
oder überflüssig oder hinzugefügt. Durch diesen Wechsel der Dar- 
stellungsweise will er gar zu große Eintönigkeit vermeiden. Wir haben 
auch in solchen Fällen als Regel anzunehmen, daß sein lateinischer 
Text dem hexaplarischen ®-Texte entspricht, doch ist dies hier natür- 
lich nicht ganz so sicher, wie da, wo Hieronymus die Lesart der 
»Septuaginta« ausdrücklich anführt. 
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vor die Klammer die mit 9 übereinstimmende, hinter sie die 
abweichende Lesart. 

22 ımwa by GallFabUmnSyr] + diapsalma GallBrun 2)MartThom 
sub obelo: dies wird von Eusebius (s. Field, Hex. z. St.) 
als Lesart des hexaplarischen ®-Textes bestätigt | 

T1o2. 230 : PISR] sustum adiutorium meum GallSyr 

933 DWıy pauperum Gall] + oov &ıg reAog Syr 

936 nenn 52 ed non invenietur Gall] + dı auım Syr 

103 199m mınwr quae perfecisti destruxerunt Gall] & ov 

Karnotıow avror nadeıhov Syr 

113 192371 20 Tocuti sunt Gall] + xana Syr 

123 Dann per diem Gall] + xaı vuxrog Syr 

131 Syr] + non est usque ad unum Gall sub obelo 

133] + Röm. 31=—ıs Gall (sub ob.) Syr 

136 mm 2 quoniam dominus Gall] o de xvguog Syr 

1720 Gall] + ovoscaı ue eE 8&xIewv uov Övvarwv Syr 

1751 195» regis eius GallSyr. 

GallSyr stimmen also dreimal (710 133 1751) überein, während 
sie neunmal voneinander abweichen. In sieben von diesen neun 
Fällen geht Gall gegen Syr mit M zusammen, nur in zweien 
(22 13ı) hat Gall Zusätze, die in Syr = M fehlen. Gall stimmt 
also mit M viel stärker überein, als Syr, und repräsentiert ge- 
wiß den wahren hexaplarischen Text. Hiergegen können auch 
die beiden Fälle, in welchen Gall gegen Syr Zusätze zu hat, 
nichts beweisen, denn der Zusatz zu 22 wird von Eusebius aus- 
drücklich als hexaplarisch bezeugt, und der zu 13ı ist in alter 
Zeit so weit verbreitet, daß schon Origenes ihn vorgefunden und 
sub obelo beibehalten haben kann. 


4. Aus dem Briefe an Sunnia und Fretela wähle ich 
diejenigen Stellen von Ps. 1—75, an welchen Hieronymus die 
Lesart der »Septuaginta« im Gegensatz zu einer anderen grie- 
chischen Lesart ausdrücklich angibt, berücksichtige dabei aber 
die Stellen mit hexaplarischen Zeichen nicht, da über diese noch 
besonders gehandelt werden soll, und lasse auch Ps. 727 738 


1) GallTirVvulg kommen nicht in Betracht, da sie diapsalma ge- 
wöhnlich oder stets auslassen. Auch GallUtr ist ein unsicherer Zeuge, 
er läßt diapsalma z. B. in Ps. 3 stets fort, während er es in Ps. 4 
setzt. 

2) Die Bruno-Ausgabe von Cochlaeus läßt diapsalma fort. 
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beiseite, da die Meinung des Hieronymus aus dem jetzigen Texte 
seines Briefes nicht klar hervorgeht. 

* Im ganzen kommen 15 Stellen in Betracht. Syr hat nicht 
weniger als zehnmal gerade die von Hieronymus zurückgewiesene, 
nichthexaplarische Lesart, welche Sunnia und Fretela in ihrem 
Kowvn-Text vorfanden. Er liest 

59 evwzrıov 00V ryv 0dov uov (Hex. nach Hieron. in con- 
spectu meo viam tuam) 

3l2 © Tw orouarı avrov (in spiritu eius) 

3914 077Ev00V (respice = 77000%e8S) 

407 au Eioerzcogevero (et si ingrediebatur = na £&ı EıL0eze.) 

4111 0: ex9o0ı uov (qui tribulant me = oı Hhıßovres we) 

4710 vov Aaov oov (templi twi = Tr. vaov 0.) 

lıs o Jeog (deus deus) 

7119 xuı eıg Tov aıwva Tov aıwvog (>) 

12238 vag auveocıs 00V (praedicationes tuas = Tag errayye- 

Auas 00V) 

133 TWv ınerwv 00V (inimicorum tuorum). 

Auch liest er 5812 rov ovouarog oov (= M 140), was sich mit 
der nichthexaplarischen Lesart zcov vouov oov nahe berührt, 
aber nicht mit der hexaplarischen populi mei (= rov Aaov uov). 

Diesen 11 Abweichungen stehen nur 4 Übereinstimmungen 
von Syr mit dem hexaplarischen Texte des Hieronymus gegen- 
über: 

1747 deus meus (Sunnia und Fretela lasen bloß deus) 

225 calie meus (calix twus) 

475 reges (+ eius) 

1211 quomodo scit deus = zıwg eyvo 0 Yeog (deus >). 
Von diesen 4 Fällen ist aber der letzte eigentlich nicht einmal 
mitzurechnen, da o $eog in allen unsern &-Hss. steht, also in 
der Hs. der beiden Goten wohl nur zufällig ausgefallen war. 

5. Wir sehen: Syr stimmt weder mit den Hexaplahss., noch 
mit Gall, noch mit den ausdrücklichen Angaben des Hieronymus 
über den Wortlaut der »Septuaginta« überein. Also kann er 
als Zeuge für den hexaplarischen ®-Text nicht in Frage 
kommen. 


$ 26. Die hexaplarischen Zeichen. 


1. Hexaplarische Zeichen sind uns in großer Anzahl über- 
liefert dürch Gall, einige auch durch Syr und den Brief des 
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Hieronymus an Sunnia und Fretela!). In den edierten Frag- 
menten von Hexaplahss. kommen keine vor, und auch in den 
noch nicht edierten Mailänder Fragmenten sollen keine vor- 
kommen, was natürlich nur eine Folge der schon von Hiero- 
nymus gerügten Nachlässigkeit der Abschreiber ist und seine 
Parallele in der Fortlassung der Zeichen in manchen Gall-Hss. 
hat (s. unten Abs. 5 und vgl. Sept.-Stud. I 48). 

Am meisten Verlaß ist auf die Zeichen, welche Hieronymus 
ausdrücklich anführt. Daher gehe ich von diesen aus und suche 
mit ihrer Hülfe dann ein Urteil über die Zeichen in Syr und 
Gall zu gewinnen. 

2. Im Briefe des Hieronymus an Sunnia und Fretela 
werden folgende Zeichen erwähnt): 

1) Asterisken: 
84 TIAW Tovg ovgavous X © 00V 

1714 vs van 792 x EBße3)® yalala au avFgaAESs 7EVE0G 

3la swb as vakaısıwerav X EBo® uov 

4112 425 719 X er 

4112 mbnı X EßoO rau: 0 Heoc uov 

1035 77 amn evouxwgog X EBeO xeooır 

11710—12 93 x orı 


2) Obelen: 
186 mn8 0dov — avrov 
243 DN27 — mavreg: 01 avouovvreg 


38124) S27 uarnv — Tagaooeraı 
619 125 monn Bondos 7uwr — eıs rov aiwva; die Echtheit 
dieser Stelle des Briefes ist mir aber wegen der ganz 


1) Vereinzelte Zeichen, welche sonst gelegentlich erwähnt werden, 
lasse ich hier unberücksichtigt. 

2) Als Metobelus verwende ich den Doppelpunkt, lasse ihn aber 
am Schluß der Zitate fort. 

3) Hieronymus sagt hier und ähnlich bei Ps 314 4lı2 10325, daß 
das Fehlende »de Hebraico et de Theodotionis editione« hinzugefügt 
sei, deshalb setze ich »Zßo« hinter den Asteriskus, doch ist mir nicht 
sicher, ob »de Hebraico« nicht bloß heißen soll, Origenes habe sich 
durch das Hebräische zur Aufnahme des Zusatzes bewegen lassen. In 
der allgemeinen Darlegung über Ursprung und Sinn der hexaplarischen 
Zeichen bei Ps. 84 nennt Hieronymus nur den Theodotion: »Ubi quid 
minus habetur in Graeco ab hebraica veritate, Origenes de translatione 
Theodotionis addidit et signum posuit asteriseie«. 

4) Bei Martianay und Vallarsi wird irrtümlich 386 zitiert. 
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abnormen Ausdrucksweise »ergo in aeternum obelus 
est« zweifelhaft 

6733 =0 man 19nT Walare Tw xvgıw. dıaWalua. — Wa- 

kare Tw FEW 

8411 1039) Ovvnvryoav — EAvTOLG. 

3. Syr hat die Asterisken in 84 314 10335 11710. nicht, 
auch stimmt er nur in 3l« mit Hieronymus im Texte überein. 
Dagegen hat er 

1713 X xalala naı avdgares zevgog!); diese Worte sind in 

v. ı3 asterisiert, weil die gleichlautenden Worte in v. 1, 
welche eigentlich asterisiert sein sollten, in Syr fehlen 

4122 425; x en 

4lı2 X xaı 0 Feog uov; dies ist alles asterisiert, weil es 

im Syrischen ein einziges Wort bildet. 
Die Angabe der Hexaplakolumne, welcher die Zusätze ent- 
nommen sind, fehlt in Syr stets. 

Die Obelen, welche Hieronymus anführt, fehlen in- Syr 
sämtlich, und in der Regel hat er auch die obelisierten Wörter 
nicht. Nur 3812 ragaooeraı macht eine Ausnahme: Syr hat 
das Wort, ohne es jedoch zu obelisieren. 

Syr hat also längst nicht alle hexaplarischen Zeichen und 
setzt sie nicht immer richtig, was bei Ps. 1714 auch nicht ein- 
mal möglich war, da der zugrunde liegende Text, wie bei Med®ev 
($ 175), gar nicht hexaplarisch ist. Aber die Zeichen, welche 
Syr bietet, beruhen doch auf guter Überlieferung. 

4. Daher verlohnt es sich, auch die übrigen hexaplarischen 
Zeichen, welche sich in Syr finden, hier zusammenzustellen und 
auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Sie stammen, wenn nichts an- 
deres angegeben wird, aus der Haupths. A; die Bruchstücke BC 
liefern, wo sie von ihr abweichen, nur selten Verbesserungen, 
öfter lassen sie die Zeichen A’s fort. 

1) Asterisken: 

194 50 x Ödiawaiua Syr“ ohne Metobelus (in Syr4 fehlt 

auch der Asteriskus) 

44ıs mmın2 O2 n21 X Yuyareges Togov ev dwooıg Syr& 

(nicht Syr®) 

4810 19 X eu 

64dı Aw X wöng 


1) Nur in SyrA, nicht in SyrD asterisiert. 
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7315 7HI8 MINI NOT INN X ov eöNEVAG 7roTauovg Hau 
Syr® (nicht SyrA) 

923.593 nm un X agovaıw 01 7rorauoı errizguideug 
avvov SyrA® (in Syr4 ohne Metobelus) 

1461 ms2 X zugerzeı Syri am Rande. 


2) Obelen: 
96 797 zaı 2. Tov auwva — Tov aıuwvog!) 
937 797 — na EIG Tov aiwva Tov aLWvog 


304 mim 22 Das — orı aAmFeıag erlnteı Kuouog 

371 Ende -— zzegı oaßßarov SyrA (nicht Syr®) 

432 mı25 miin d8 — na un anwon (muas) cıg Tehog (so 

nach Field auch Syr°) 

47ı Ende — devrega oaßßarov 

48122 Db5ıyb ımın2 DInp — xaı 01 Tapoı avrwv oıxlaı 

avrwv &ıg Tov aıwva SyrA® (in Syr© ohne Metobelus) 
673 Dimbs man Dion 728° — oVTwg areoAoıyro 01 
auagrwäoı A7TO 727000W7r0ov vov Heov SyrABC (SyrC hat 
nur den Metobelus) 

1101 111ı mmb57 Allmkoviea — ung erriorgopng Ayyaıov 
xaı ZaxagLov 

1401 Sp 77 pwvn — Tng denoswg uov. 

Von den Asterisken sind die in 4810 7315 923 1461 
zweifellos richtig, denn es handelt sich um Wörter, welche in 
& oder wenigstens den ältesten &-Zeugen fehlen und in Gall 
gleichfalls sub ast. stehn. Auch der Asteriskus von 64ı wird 
durch Gall bestätigt, freilich nur durch BrunCarnMartReg, nicht 
durch PalThom; übrigens liest Gall canticum im Nominativ. 
Dagegen sind die Asterisken in 194 4415 sehr anstößig. Ersterer, 
der ja auch nur in Syr® und ohne Metobelus gesetzt ist, wird 
ohne weiteres aufzugeben sein. Letzterer ist mindestens so, wie 
er in Syr steht, ganz unhaltbar, doch läßt er sich vielleicht durch 
die Annahme retten, daß er hier, wie in 17ıs, auf einen nicht 
zu ihm passenden Text aufgepfropft ist. Am Anfange von 44ıs 
hat nämlich M die Kopula ı, welche in Syr, wie in B und Ge- 
nossen, fehlt, aber in GallMartThom sub ast., in Gall®w irrtümlich 
sub ob. vorhanden ist. Es wäre also denkbar, daß Origenes 
ycaı hinzugefügt hätte, und daß diesem Worte der Asteriskus 


+) Syr hat hier und in 937 den Plural „sa, doch wird das nur 
eine Freiheit der Übersetzung sein. 
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des Syrers eigentlich gilt; doch möchte ich dies nicht als zu 
sicher hinstellen, da die Kopula et in unserm besten Texte 
Gall®es und bei Hieronymus in der Auslegung des 44. Psalms 
im Briefe an Principia (ed. Vall. I 386) fehlt). 

Bei den Obelen ist ein Fehler zu korrigieren, der uns in 
Syr häufig begegnet, daß statt eines einzelnen Wortes mehrere 
Wörter oder ein ganzer Stichos obelisiert ist. In 9s7 muß die 
Obelisierung natürlich nur zov auwvog, in 302 nur ozı, in 4324 
4812 nur xaı, in 673 nur ovzweg treffen; auch gehört sie in 1401 
wohl nur zu zyg denoewg, nicht zu dem im Syrischen damit 
untrennbar verbundenen uov. Sonst sind die Zeichen, wie ein 
Vergleich mit M lehrt, sachlich durchaus richtig, und sie werden 
auch fast alle durch Gall bestätigt?2).. Nur in 1101 1401 hat Gall 
die Obelen nicht, und es fehlen ihm sogar die obelisierten Wörter 
(bloß Gall®es hat in 110:ı den Zusatz, doch ohne Obelus). Trotz- 
dem kann Syr auch hier im Rechte sein. In 1101, wo man am 
meisten zweifeln könnte, weil der Zusatz in der sonstigen &- 
Überlieferung fast gar nicht vorkommt, wäre es jedenfalls ein 
sonderbarer Zufall, wenn Syr und Gall®es unabhängig von einer 
gemeinsamen Quelle denselben Zusatz gemacht hätten, obgleich 
man sich dies zur Not daraus erklären könnte, daß beide in 
der gleichen Weise die Überschrift von Ps. 110 der von Ps. 111 
angeglichen hätten. In 1401 ist zyg denoewg in & allgemein 
überliefert, also ist es hier recht wahrscheinlich, daß auch Ori- 
genes es vorgefunden und sub ob. beibehalten hat; Hieronymus 
müßte es dann erst seinerseits gestrichen haben. 

5. In Gall sind die kritischen Zeichen in FabTirUtrVulg 
gegen den Willen des Hieronymus?) weggelassen, wobei die in 
Abs. 2 angeführten asterisierten und obelisierten Wörter gleicher 


1) GallReg und Hieron. 1386 stimmen auch darin überein, daß sie 
statt des Jiliae der übrigen Gall-Zeugen Aha im Singular lesen. Dies 
entspricht dem hebräischen ra, während die Auslassung der Kopula 
gegen den hebräischen Text ist. 

2) Kleine Varianten innerhalb des Gall sind: 371 fehlt der Obelus 
in Pal, 673 in Brun; 4812 haben BrunPal einen Asteriskus statt des 
Obelus (aber BrunCochl hat einen Obelus). 

3) Im Briefe an Sunnia und Fretela bemerkt er bei Ps. 3812: »hine 
apud vos et apud plerosque error exoritur, quod scriptorum neglegentia 
virgulis [= oßsloıs] et asteriseis subtraetis distinetio universa con- 
funditure. 
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weise beibehalten sind mit Ausnahme des obelisierten suam 18 6, 
welches man gestrichen hat!). 

Die Zeichen sind vorhanden in Brun2)MartPalRegThom, 
auch in Carn®), in der Gall-Kolumne von ParTown#) und in 
vielen anderen Hss.5), doch haben wir nur von den zuerst ge- 
nannten genauere Kunde. 

Im großen ganzen stimmen nun BrunMartPalRegThom ganz 
mit den Angaben des Hieronymus (oben Abs. 2) überein, nur 
fehlt der Obelus von 8411 in Brun und der Asteriskus von 103% 
in Pal. Auch lassen, MartThom in 186 — suam ganz aus, aber 
hierin folgen sie einfach der für sie in erster Linie maßgebenden 
Vulgata. 

Daneben läßt sich aber auch hier schon eine allmähliche 
Entartung verfolgen. 

In 1714 haben alle richtig x grando et carbones ignis. Bei 
BrunThom ist aber der Asteriskus infolge falscher Nivellierung 
auch zu den gleichlautenden Worten in v. ı gesetzt. Mart hat 
diesen Asteriskus mit Recht beseitigt, und auch Thomasius hat 
ihn dann in seiner späteren Ausgabe des Gall getilgt (Psalterium 
cum canticis versibus prisco more distinctum, Rom 1697). Pal 
Reg haben ihn nicht. 

In 4lı2 425 ist bei allen richtig x adhuc hinzugefügt. 
Dasselbe fügen BrunMartThom und ex sil. Pal auch in dem 
Parallelverse 416 hinzu, nur Reg hat es hier nicht. Reg hat 
aber zweifellos recht, obgleich auch alle übrigen Gall-Zeugen in 
416 adhue haben, und obgleich im Hebräischen "> in 4le 
ebensogut steht, wie in 4lı2 425. Denn 1) sagt Hieronymus 
nur, daß adhuc in Alı2 425 hinzugefügt ist, schweigt aber von 


1) suam fehlt den oben genannten, ist aber vorhanden in Brun 
ColbGermReg. Die Korrektur ist in CarnPal noch deutlich erkennbar, 
denn Pal hat nach Vallarsi eine Rasur, Carn nach Martianay einen 
Obelus und Metobelus mit leerem Raum dazwischen. 

2) In BrunCochl sind aber die Zeichen großenteils weggelassen. 

3) Die Mauriner bemerken in der Vorrede zum 4. Bd. der Werke 
Augustins, Bogen e, erste Seite, daß Carn die Zeichen setzt, führen sie 
aber in ihren Notizen über Carn nicht mit an. Martianay notiert einige 
Zeichen aus Carn. 

4) Palaeographical Society I 156. 

5) Nach Martianays Prolegomena zum 1. Bd. des Hieronymus 
Kap. II $ V gibt es in Frankreich eine »infinita copia« von Hss. des 
Gall mit hexaplarischen Zeichen, in Italien dagegen nur wenige. 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. 9 
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416, was um so bedeutsamer ist, als er kurz vorher noch 416 
und ı2 miteinander verglichen hatte, also nicht in den Verdacht 
der Unachtsamkeit kommen kannt), 2) hat auch Syr nur in 4lı2 
425, nicht in 416 evı sub ast. hinzugefügt. 

In 4112 haben alle richtig x et: deus meus. In 416 stand 
nach Hieronymus’ ausdrücklicher Angabe nur deus meus, trotz- 
dem fügen auch hier BrunMartPalThom und ebenso FabVulg et 
hinzu, BrunPal ohne kritisches Zeichen, MartThom sonderbarer- 
weise sub obelo.. Es fehlt jedoch in Reg und auch in TirÜUtr. 

Also sind auch in Gall im Laufe der Zeit Verderbnisse 
eingerissen, welche jedoch unsere älteste Hs. Reg, in einem 
Falle als einziger Zeuge, noch nicht hat. Reg stellt sich auch 
hier, wie in S$ 244, als hervorragend wichtig heraus. 

6. Sehen wir uns nunmehr unter den kritischen Zeichen 
unserer jüngeren Gall-Texte etwas weiter um, so werden wir noch 
manche anderen Verderbnisse entdecken. Namentlich unter den 
in auffällig großer Menge vorkommenden Obelen sind viele, 
die unmöglich dem griechischen Texte der Hexapla angehört 
haben können. Hier nur einige Beispiele: 

13 51nD To mwepvrevusvov — quod: plantatum — est Mart 
Thom; bei Brun ist bloß est obelisiert 

24 20 0 xaroınwv — qui: habitat Mart (gegen BrunPal 
Thom) 

pw" euyelaoeraı — irıridebit oder — in:ridebit Mart 
Pal (gegen BrunThom) 
10 DDBw ou AgWwovres — qui: iudicatis BrunMartThom 
(gegen Reg) 

38 mmıp avaora -—- ew:surge BrunMartPal (gegen Reg); 
bei Thom steht das ganze Wort sub ob., aber in 
seiner Gall-Ausgabe von 1697 (s. oben Abs. 5 zu 
Ps. 1714) hat er den Obelus getilgt 

d2 MINNRT Evwrıoaı — auribus: percipe BrunSorb2) (gegen 
MartThom) 

4 ynwn &ioamovon -—- ex:audies MartPal (gegen Brun 
Thom) 
1) Beachtenswert ist auch, daß Hieronymus die Variante erst am 
Schluß von Ps. 41 bespricht. Erst am Schluß, nicht sehon bei v. & 
hatten also Sunnia und Fretela eine Abweichung von ihrem Texte, der 
den Zusatz nirgends hatte, angemerkt. 
2) Cod. Sorbon. 2784, von Martianay z. St. zitiert. 
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13 712% evdoxıag — bonae: voluntatis Mart (gegen Brun 
PalRegThom Vall) 

442 mn o&vygapov velociter — scribentis BrunMartThom 
(gegen PalReg). 

Diese sonderbaren Obelen sind schon ziemlich alt, mehrere 
von ihnen finden sich bereits im 11. Jahrh. bei den süddeutschen 
Zeugen BrunPal. Aus der Hexapla können sie aber natürlich 
nicht stammen, da sie keine Überschüsse des griechischen Textes 
über den hebräischen anzeigen und sich im Griechischen nicht 
einmal anbringen lassen!). Sie gehören, obwohl ungleichmäßig 
bezeugt, doch einem und demselben System an, welches nur von 
den verschiedenen Schreibern mit verschiedener Konsequenz 
durchgeführt ist?2), und bezeichnen die Unterschiede des 
Gall vom Psalterium Hebraicum des Hieronymus). 
Dieses übersetzt nämlich 

13 transplantata (oder -tum) 
24 habitator 

ridebit 

10 indices 
38 surge 
52 audi (so nach vielen Zeugen, während Lagarde im 

Text auribus percipe bietet) 

a audies 

ı3 placabilitatıs 

442 velocıis. 

Es hat also in 24 3s 54 die einfachen Verba ridebit, swrge, 
audies, während Gall davor die Präpositionen in und ex setzt; 
daher sind diese Präpositionen in Gall obelisiert. Es hat in 13 
das bloße Partizip, während Gall einen Relativsatz bildet; daher 
sind guod und est in Gall obelisiert. Es hat in 24 habitator 
statt Gall qui habitat, in 210 iudices statt qui Wudicatis, in d2 audi 


1) Grabe, welcher diesen Zeichen trotz gewisser Bedenken, die 
auch er äußert (Tom. IV, Proleg. Cap. II $ 11), gar zu gutgläubig 
gegenübersteht und in seiner LXX-Ausgabe sogar 13 ro, 24 o, 10 ou 
nach Gall obelisiert, hat die übrigen Obelen doch auch nicht anzu- 
bringen vermocht. 

2) Der von Martianay zu 52 angeführte cod. Sorbon. 2784 hat 
smulta signa obelorum, quae in aliis MSS. non visunture. 

3) Beste Ausgabe von Lagarde: Psalterium iuxta Hebraeos Hiero- 
nymi, Lpz. 1874. 

9%® 


132 Alfred Rahlfs, 


statt auribus percipe, in 513 placabilitatis statt bomae voluntatis, in 
442 velocis statt velociter scribentis;, daher sind rein mechanisch 
die überschießenden Wörter qui, auribus, bonae, seribentis in 
Gall obelisiert, obwohl in Wirklichkeit die Wortpaare des Gall 
den einfachen Wörtern des Hebr entsprechen, und bloßes habi- 
tat etc. im Zusammenhange ganz unmöglich wäre. 

Eine so stumpfsinnige Obelisierung kann nicht von Hiero- 
nymus selbst herstammen, wie Field annahm, der ihre Unver- 
träglichkeit mit der echten Hexapla erkannt, aber ihren wahren 
Ursprung noch nicht durchschaut hatte (Origenis Hexaplorum 
quae supersunt II 84). Sie ist offenbar erst das Werk mittel- 
alterlicher Gelehrten, welche von Hieronymus gelernt hatten, 
daß Überschüsse über das Hebräische mit einem Obelus gekenn- 
zeichnet werden sollten, und welche nun, da sie den hebräischen 
Urtext selbst nicht kannten, das Hebraicum des Hieronymus 
Wort für Wort mit Gall verglichen und die überschießenden 
Wörter und Wortteile des Gall ohne Rücksicht auf den Sinn 
ganz mechanisch obelisierten. Wie weit sie hierin gingen, zeigt 
sich sehr hübsch bei Ps. 923. Hier steht elevaverunt flumina 
fluctus suos mit Recht sub ast. (vgl. $ 244 264); weil aber das 
Hebraicum bloß levaverunt bietet, so schreibt Pal, um es ganz 
genau zu machen, — e:'Xx levaverunt. 

7. Die Asterisken unserer Gall-Zeugen sind viel weniger 
zahlreich und, wie es scheint, im ganzen glaubwürdiger, als die 
ÖObelen. Doch sind mir auch von ihnen einige stark verdächtig. 
2. B. kann ich nicht glauben, daß Origenes in Ps. 106 asynde- 
tisches zzuo FEı0v serevuua vorgefunden und erst seinerseits xau 
vor Jeıov und zzvevue hinzugefügt haben sollte, wie man aus 
Gall ignis x et: sulphur X et: spiritus schließen müßte. Viel- 
mehr möchte ich annehmen, daß die mittelalterlichen Gelehrten 
Gall auch mit Lat verglichen und, wiederum im Anschluß 
an die Weisung des Hieronymus, das in diesem vorhexa- 
plarischen Texte Fehlende asterisiert haben, denn das 
erste et fehlt in Rom und anderen Lat-Texten, das zweite in 
Med MagRev, 

Diese Annahme wird bestätigt durch die Asterisken, welche 
die Gall-Kolumne des vierfachen Psalters ParTewn ($ 55) vor 65 
domine und 6: meis aufweist, denn diese Wörter fehlen in der 
Rom-Kolumne jenes Psalters, während sie in der Hebr-Kolumne 
vorhanden sind. Hier sind also deutlich die drei lateinischen 
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Texte, welche in der Hs. nebeneinander stehn, miteinander 
verglichen und danach die hexaplarischen Zeichen gesetzt, wie 
schon Delisle in seiner Beschreibung der Hs. in Palaeogr. Soc. 
I 156 richtig bemerkt hat), Eine solche Vergleichung lag ja 
auch bei den vierfachen und den noch viel häufigeren dreifachen 
Psalterien außerordentlich nahe. 

8. Ein mittelalterlicher Gelehrter, der sich mit Verbesserung 
der hexaplarischen Zeichen abgegeben hat, ist uns aus Scriptorum 
veterum nova collectio ed. A. Mai III, 2. Abt., S. 251—255 be- 
kannt. Es ist der Lyoner Diakon Florus aus der Mitte des 
9. Jahrh., welcher in seinem Briefe an einen Abt Hyldradus 
erzählt, wie er das Gallicanum mit dem Hebraicum des Hiero- 
nymus verglichen habe, »ut ex utrisque, quid in nostris minus 
quidve maius haberetur codieibus, curiosius investigarem, et quid 
in Septuaginta ex Hebraeo sub asterisco X additum, quid prae- 
notatum obelo — plus in his quam in Hebraeorum voluminibus 
haberetur, solerti indigatione colligerem«e. Da aber auch das 
Hebraicum verderbt schien, hat er sogar den hebräischen Urtext 
selbst verglichen und außerdem den Brief des Hieronymus an 
Sunnia und Fretela zu Rate gezogen, »et his omnibus Psalte- 
rium vestrum, prout potui, correxi, asteriscos X et obelos — 
suis locis restitui, erasi vitia, recta quaeque et probata subieci«. 

Ob die Rezension des Florus in den Gall-Hss. noch nach- 
weisbar ist, läßt sich zur Zeit natürlich nicht sagen. Auf jeden 
Fall glaube ich aber, daß nicht allein Florus in dieser Richtung 
tätig gewesen ist, sondern auch andere mittelalterliche Gelehrte 
nach ihm, und daß diese im Laufe der Zeit namentlich die Obe- 
lisierung immer weiter ausgebildet haben. Denn daß Florus, 
der ja den hebräischen Urtext selbst heranzog, die Obelen so 
gesetzt haben sollte, wie wir sie bei unseren jüngeren Gall- 
Zeugen finden, ist doch recht unwahrscheinlich. 

9. Als Resultat ergibt sich, daß die hexaplarischen Zeichen 
in Syr meistens Zutrauen verdienen, die in Gall dagegen mit 
großer Vorsicht aufzunehmen sind. Namentlich die jüngeren 
Gall-Zeugen, deren Text sich schon als vielfach verderbt heraus- 
stellte ($ 243r.), sind auch in ihrer Zeichensetzung durchaus 
sekundär. Nur die ältesten Hss., wie Reg, verdienen auch in 


1) »In the Gallican version will be noticed the asterisks and obeli 
marking the variations from the Roman and Hebrew versions.« 
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dieser Beziehung mehr Zutrauen. Wie weit dies Zutrauen gehen 
darf, läßt sich aber natürlich erst sagen, wenn wir eine kritische 
Ausgabe des Gall auf Grund der ältesten Hss. besitzen werden. 


$ 27. Verhältnis der übrigen &-Typen zum hexaplarischen. 


1. Nachdem wir so die indirekten Zeugen für den hexa- 
plarischen &-Text und die bei ihrem Gebrauch zu beobachtenden 
Vorsichtsmaßregeln kennen gelernt haben, wende ich mich wieder, 
. wie bei den direkten Zeugen in $ 23, der Vergleichung des 
hexaplarischen Textes mit den übrigen Texttypen zu. Hierbei 
beschränke ich mich auf die im Briefe an Sunnia und 
Fretela ausdrücklich bestätigten Lesarten des Gall 
und wähle unter ihnen diejenigen aus, welche nebst den ihnen 
gegenüberstehenden Lesarten Sunnias und Fretelas auch in un- 
seren &-Typen!) vorkommen, da die Sonderlesarten des Gall 
uns nur lehren können, daß die übrigen Typen sich nicht mit 
dem hexaplarischen Texte decken, was keines Beweises bedarf. 

Die Stellen mit hexaplarischen Zeichen behandle ich hier 
noch nicht, sondern spare sie für den nächsten Absatz auf, 

Vor die Klammer setze ich die von Hieronymus 
bestätigte Lesart des Gall, hinter die Klammer die von 
Sunnia und Fretela vorgefundene Variante. Alle Les- 
arten werden in griechischer Form gegeben, nicht in der latei- 
nischen, in der sie Hieronymus meistens anführt. Auf beiden 
Seiten werden die Texttypen genannt, welche für die betreffende 
Lesart eintreten. (»— Lat®« bedeutet, daß Lat® abspringt und 
die entgegengesetzte Lesart vertritt; analog »— Sah®« u. s. w.) 


1) Lesarten, welche außerhalb dieser Typen in einzelnen Hss. vor- 
kommen, bleiben also unberücksichtigt. Doch sei bemerkt, daß $ öfters. 
gegen alle übrigen Zeugen mit dem hexaplarischen Texte übereinstimmt. 
Vor allem hat nur S* in Ps. 10629 das hexaplarische zaı sornoev zaraı- 
yıda avrns = so op". Ferner fehlen in S(* die über M überschießen- 
den Wörter zavras 1740, xugie 2421, Tw Iazwß 973, nav 10433. Erst Sea 
trifft mit dem hexaplarischen Texte zusammen in der Hinzufügung von 
wov 6725 und der Weglassung von oyode« 11847. — Auch D läßt zugse 
2421 aus und stimmt auch sonst öfter mit dem hexaplarischen Texte 
überein, aber dies erklärt sich aus seiner Abhängigkeit von Gall (8 183); 
charakteristisch ist sein ano oAıyowvyıas nvevueros = dem spezifisch 
hieronymianischen a pusillanimitate spiritus 549 (s. 8 246) und sein sog 
(ohne Artikel!) = deus 892. 


[0561 
168 
1734 


17 


272 
305 
3410 
3623 


D 
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411 
4310 
475 


479 
549 
5811 
5814 
5911 
609 


622 
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297 25 EvWwrzıov uov mv odov oov!) Oä] ev. vov 
T. 0. uov VäAbVg — 

nn opodga Uä0ä] > AbVg 

sehe) UäB82)Aeth OA A DR] + nugıe UäRh Abt (_ Latk)Vg 

nn eAapwv Oä] eAapov UäAb (aber R* por, wrr 
-povs) Vg 

mE 0 Jeog uov Vä0äsahAb]| uov > OäVVg. Hiero- 
nymus bemerkt, daß uov nicht sub ast. stand 

> nr UäBSOA] + xvgrog UäßchasthApVg 

7032 zo 7roungıov uov Dä nach Sah® (nicht ganz sicher)] 
to 7. oov Vä0ä(— Sah®)AbVg 

ynw UäBSOäAb] + xugse UVäBeh(— BohYyAtıyg 

Schl. Uä0äAb(— Lat')] + xvgıe Vg 

mim wvore Vä0OäAb] + zuge Vg 

Schl. Uä0äAb(— Lat!)] + opodea« Vg 

mn ec Varsasy] > UäbhQäAbVg 

mbar Uä0ä] pr. zes Ab(— Latam)Vg. Dies xaı ent- 
spricht wohl eigentlich dem ı am Schluß von v. 

anmE 0: Fhıßovres ue Vä0äAb] or &xYo0ı uov Vg 

sun Uäl— BohP)Oä] + o Jeog Ab(— Lat@em)Vg 

Drsbnm URS] + avıng VäPrOä (statt dessen haben 
AbVg zug yng, was auch Hieronymus als »in vete- 
ribus codicibus Latinorum scriptum« erwähnt) 

„> Vä]l + zaı OäAb(— Lateem)Vg 

"5 uban vor owLovra we Vä0äAb] pr. vov Heov Vg 

Dınbr o Heog UVäPrOä| + uov Var Ap(— Latt)Vg 

onxb zw» zregarwv UVä0ä] pr. aaı Ab(— Latt)Vg 

"a 2% zıs UVäßsOä] pr. 7 LäPeh@eth) Ab(— Latt)Vg 

95 &ıc Tov aıwva vov auwvog VäOAAb]| vov aıwvog > 
Vg (hat &ıg vovg aıwvag, während Sunnia und 
Fretela in saeculum vorfanden) 

=> man edubnoev co VälOä?)Ab] ed. ve Vg (vgl. 
S 242) 

Doms zımw UäOäAbR] + zug vrroornoeraı Abi 
(— Lat!)Vg 


1) GallFabVulg hat fälschlich en conspectu tuo viam meam, aber: 


Gall BrunCarnColbGermMartPalRegTirUtr richtig in conspectu meo viam tuam. 


2) Genauer S*, aber da wir ja wissen, daß S«a meistens nach Vg. 


korrigiert, 


lasse ich den Stern fort. 


A 
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641 an N eromaoıa avıng, vgl. 7 er. avıwv UäPhOä, 
n ev. oov VärsAch)Ah] 7 erouaoıa Vg 
6515 Droın xeıwv Oä] pr. zaı VäAbVg 
6719 arIT10 arreıdovvrag Ab(— Latt)Vg] -ves Uä0ä!) 
6831 Dvmds zov Jeov UäOäAb] + uov Vg 
702 a'mbs o Heog UAR8] + uov UVäBehacthQäAbVg 
Or armbr 0 Jeog UVäOäAb| + uov Vg 
lu Drobn 55 wavreg oı Baoıkeıg Vä0ä (nach Sahl gegen 
Sah?)] + eng yng AbVg 
Alıs danwı non Dıson 0 Jeog o Jeog Jogank Vä (nach 
Saht gegen SahT)] o Jeog SooanA VäAbVg 
1228 Tnıoabn rag esrayyslıag 00ov Dä] vag auveosıg 00V 
UäAbVg 
(31 nn DımaR 0 Jeog arzwow Vg] tr. UäAb 
742 nınbo: Oä (nach Sahl® gegen Sah®)] pr. wave Uä 
AbVg 
769 na nn» > UVäOäAb] owversisoe gnua Vg; vgl. unten 
Abs. 3a 
Mr mızrana ev raıg Ovveosoıv Dä (nach Sah® gegen Sah'T) 
Vg] ev m owveoe.ı UäAb 
8515 bu o Heog Vä0äAb]| + uov Vg 
(10422 Omnax nn Tov zegog Aßgaau] 0v dıedero ... UäBoh 
Oä, aber es fragt sich, ob sie so gelesen oder nur 
im Anschluß an v. 9 freier übersetzt haben) 
1057 x>5 2% Vg] pr. xaı UäAb 
1073 Anf. UäSO&Ab] pr. edeysodnrı 7 dog uov UärchästhYg 
1092 777 dvvauswg oov VäPrtAb]| vov > UäAethQäVg 
118109 23 zaıg yeooıv uov Oä] vr. x. vov VäAbVg 
118136 1nnw epvAadev Vä(— Aeth)OäAb] -Sa Vg 
1265 237 avdowreog Vä(— S)OäAb] > Vg 
1372 55 zav Vg] wavrag Uä(—S)OäAbR (Abla schwankt 
zwischen omnia und nos) 
1384 >72 Aoyog, vgl. Aoyog adızog Uä] doAog OäAbVg 
1407 nz» Ta oora nuwv VäP5O&Ab] za 00a avıwv 
UäBohacth ADRYg, 
Vg stimmt also mit dem von Hieronymus übersetzten hexa- 


1) Diese Variante steht nicht ganz fest. Die älteren Ausgaben 
des Briefes haben aneı$ovvras gerade als Lesart Sunnias und Fretelas. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 5, $ 27. 137 


plarischen Texte nur in ganz seltenen Ausnahmefällen überein 
und kann mit ihm nicht näher verwandt sein. 

Dagegen treffen die drei anderen Typen sehr oft mit dem 
hexaplarischen Texte zusammen, am häufigsten Oä, fast ebenso 
oft Uä. Diese Tatsache gestattet zwei Deutungen: entweder 
hat Origenes einen Text zugrunde gelegt, der mit UäOä(Ab) 
nahe verwandt war, oder Uä0ä(Ab) sind umgekehrt von der 
Rezension des Origenes stark beeinflußt. 

Da die angeführten hexaplarischen Lesarten durchweg M 
entsprechen, so würde man nach der bekannten Regel, daß die 
mit M übereinstimmenden Lesarten in & sekundär sind, ohne 
weiteres auf Abhängigkeit der drei Typen von Origenes schließen 
können. Aber jene oft mißbrauchte Regel ist eine falsche Ver- 
allgemeinerung einer in gewissem Umfange richtigen Beobachtung. 
Bloße Übereinstimmung mit M beweist bei & ebensowenig, wie 
bei ©, Korrektur nach Mt); es muß hinzukommen, daß die Form 
der Übersetzung jüngeres Gepräge trägt, wie bei dem in Abs. 3a 
zu besprechenden zov woyvgov 413, und das dürfte hier schwer 
nachzuweisen sein. 

Wir müssen uns also nach anderen Hülfsmitteln für die 
Entscheidung unserer Frage umsehen, und diese finden wir in 
den hexaplarischen Zeichen. 

3. Nehmen wir zunächst die von Hieronymus und Syr 
($ 262—4), sowie Augustin ($ 156) glaubhaft überlieferten 
hexaplarischen Zeichen?), so sind von den Ergänzungen sub 
ast. manche in unsere ®-Hss. überhaupt nicht übergegangen, 
einige erst auf dem Umwege über Gall in abendländische Hss. 
eingedrungen®). Weiter verbreitet sind nur folgende: 

41123 xaı Ab(— Latorb)OälVg] > UäOärkhı 

7315 ou eöngavag zrovauovs Hyau OäAb(— Latm)Vg] 

> Da 

8917 xaı To &0y0v Twv ysıgwv nuwv narevduvov Vgt)] > Vä 

OäAb 

1) Vgl. z. B. 1747 in obiger Liste. 

2) Zeichen in den Psalmenüberschriften lasse ich beiseite, da 
die Überlieferung der Überschriften sehr variiert und ein besonderes 
Studium erfordert. 

3) So haben DMmg in 84 oov (hinter ovgavous), Sangall!® in 31a 
wov (hinter ralcırogıev), M in 4810 em = Er (vor &s relos). Vgl. 


g 185#. 
4) Dieser Stichos ist auch in 8 vorhanden. S stimmt hier 
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923 agovoıw 0: zrorauoı ereizeuiveg avrov Vg| > UVäVäAb. 

Die Obelisierungen treffen an folgenden Stellen mit Varianten 
der ®-Typen zusammen: f 

1863 ausov Uä0ä] > AbVg 

2452 swavreg AbR, auch AB%(D)| > Uä0äAbtVg 

38123 vagaooeraı Vä0äAb| > Vg 

6735 (34) welare tw Yew UVäAblt| > Oä (nach Sah? gegen 

SahlT)AbRVg. 

In Vg sind also alle asterisierten Zusätze vorhanden, und 
es fehlen alle obelisierten Wörter. 

In Uä fehlen umgekehrt alle asterisierten Zusätze, während 
die obelisierten Wörter dasind mit Ausnahme des szavreg 243, 
dessen Bezeugung überhaupt so dürftig ist, daß man es eigent- 
lich nicht als typische Lesart rechnen kann. 

Oä und Ab nehmen eine Mittelstellung ein. 

Folglich stimmt Uä am meisten mit der Vorlage, Vg am 
meisten mit der Bearbeitung des Origenes überein. 

3. Vergleichen wir ferner Uä0äAb und Vg an den Stellen 
von $ 9, an welchen es sich um Defekte und Über- 
schüsse handelt, wo also hexaplarische Zeichen zu er- 
warten sind, mit M und dem hexaplarischen Texte, so ergibt 
sich zunächst für Uä0äAb folgendes: 

a) In Uä0äAb fehlt gegen WVg 


413 zov 10xveov x Gall 
4413 Ka (x GallSyr? s. $ 264) 
769 ovverehcoe omua > Gall 
8917 letzter Stichos x GallAug 
923 letzter Stichos x GallSyr 
Y79 amOo 7E000W7L0V KVQLoV in Gall ohne Zeichen 
1155 ganz x Gall 
s zweite Hälfte x Gall. 


Außerdem fehlt 5816 un bloß in Uä; dies ist in Gall ohne Zeichen 
vorhanden. 

Sind die Asterisken des Gall zuverlässig, so fanden sich 5 
oder 6 Defekte von Uä0äAb in der Vorlage des Origenes gleich- 
fall. Leider ist aber die Zuverlässigkeit des Gall hier nicht 
allzu sicher; seine ganze Zeichensetzung würde sich. sogar aufs 
beste aus bloßer Kollation mit Rom ($ 267) erklären lassen, 


wieder mit dem hexaplarischen Texte überein, vgl. oben $. 134 An- 
merkung 1. 
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denn Rom hat die in Gall asterisierten Worte nicht, während 
die Worte, welche in Gall kein Zeichen haben, auch in Rom 
vorhanden sind. Daher ist es sehr erwünscht, daß Gall in 891, 
von Augustin, in 923 von Syr bestätigt wird!), und daß in 
413 schon die Übersetzung ı0yvoog = 5x ihre Nichtursprüng- 
lichkeit verrät. Denn ıoxvoog kommt wohl in den jüngeren 
Psalterübersetzungen häufig für x vor, in ® aber nur noch in 
712 und gehört dort, wie Baethgen (Jahrb. f. prot. Theol. 8, 597) 
gezeigt hat, nicht der ursprünglichen Übersetzung der Septua- 
ginta, sondern einer jüngeren Dublette an. Folglich ist es auch 
in 413 nicht ursprünglich, sondern aus ”4 (so nach Baethgen) 
oder einem anderen Übersetzer herübergenommen. 

In 769 fehlt ovvereieoe onue auch jn Gall, und dies Fehlen 
wird durch den Brief an Sunnia und Fretela ausdrücklich be- 
stätigt. Es heißt: »A generatione in generationem. Hoc, quod 
in Graeco sequens?) invenisse vos dieitis, consummavit verbum, 
recte non habet in Latino, quia et in nullo habetur interpretum«. 
Diese Begründung ist aber jedenfalls irrig, denn Y hat nach 
glaubwürdiger Überlieferung ovvereisos now. Also hat Hiero- 
nymus hier flüchtig gearbeitet, und es fragt sich, ob Gall wirk- 
lich den hexaplarischen Text wiedergibt. 

b) Uä0äAb haben mehr als WVg 
22 dıawelua (Ab zweifelhaft) -- GallEuseb (s. $ 253) 


131 ovx E0TIıv EWG Evog — Gall 

133 Röm. 318—1ıs —- GallHier!Y 6% 

7760 avrov (nicht in AbR) — Gall 

13417 Ps. 113 142°—15 — Gall®es, 
Auch lesen Uä0ä(nicht Ab) in 7810 ev roıg edveow statt ve 
en = Ds und stimmen darin mit Gall überein. 


Außerdem hat Uä(OäAb) in $ 9 noch mehr als 20 Zusätze 
gegen MVg, die aber in Gall ganz fehlen (auch der Zusatz in 
13417 fehlt den Gall-Hss. außer Reg). 

Gall ist leider wiederum kein einwandfreier Zeuge für den 
hexaplarischen Text. Die Obelen ließen sich aus Kollation mit 
dem Psalt. Hebr. (8 266), das Vorhandensein der Zusätze selbst 


1) Diese beiden Stellen sind schon im vorigen Absatz dagewesen, 
sie mußten aber hier, wo wir die Frage von einer anderen Seite her 
anfassen, nochmals angeführt werden. 

2) Dies ist unrichtig. Die fraglieben Worte stehn nicht dahinter, 
sondern davor. 
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aus Abhängigkeit des Gall von dem die Zusätze gleichfalls 
bietenden Rom ($ 24:) erklären. Deshalb ist das Zeugnis des 
Eusebius und Hieronymus für 22 133 sehr wertvoll. In diesen 
beiden Fällen fand also Origenes sicher dieselben Zusätze vor, 
welche Uä0ä(Ab) haben. 

Die Variante in 781 ist an sich unbedeutend, aber deshalb 
wichtig, weil Gall hier von Rom abweicht, und wir daraus nach 
$ 247 schließen dürfen, daß Gall wirklich den hexaplarischen 
Text wiedergibt. Dieser bot also, wie Uä0ä, ev roıg edveomw, 
was Origenes, da es dem hebräischen 5137 nicht entspricht, 
nur aus seiner Vorlage beibehalten haben kann. 

Die Vorlage des Origenes stimmte also zweifellos sowohl 
in mehreren Defekten, als auch in mehreren Überschüssen mit 
Uä0ä, weniger mit Ab überein. Sie muß also mit jenen näher 
verwandt gewesen sein. Wie weit die Verwandtschaft ging, ist 
allerdings nicht auszumachen; speziell läßt sich bei den vielen 
in Gall fehlenden Überschüssen nicht sagen, ob Origenes sie 
nicht vorgefunden, oder ob er sie spurlos beseitigt hat. 

4. Gehen wir dann zu Vg über, so ergibt sich: 

a) In Vg fehlt gegen MUäOäAb 

1751 avrov. 

Dies steht in Gall nicht sub ast., doch ließe sich das nach 
$ 267 auch daraus erklären, daß avsov in Rom gleichfalls vor- 
handen ist, beweist also nicht sicher, daß die Vorlage des Ori- 
genes es gehabt hat. 

Sehr wichtig ist aber, daß Vg in den 129 Fällen von $ 9 
wohl manche Überschüsse über M, aber außer diesem unbe- 
deutenden avrov keinen einzigen Defekt aufweist. Vg ist also 
im Vergleich mit Uä0äAb ein außerordentlich vollständiger 
Text und kann schon deshalb kaum Anspruch auf Ursprünglich- 
keit erheben. 

b) Vg hat Überschüsse über MUä(OäAb) 
an etwa 30 Stellen. Diese fehlen in Gall sämtlich. Als Aus- 
nahme ließe sich nur anführen!) 


475 mg yns GallYus 
581 za — Gall außer Reg 
7761 7TAVTOog Gall BrunTirvulg, 








1) Das in Gall sub ob. stehende x«ı eAenows nuas 662 schließe ich 
aus, weil es nicht nur in Vg, sondern auch in Boh, freilich gegen BS 
Aeth, vorhanden ist. 
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Aber in 475 steht GallYıls allein gegen Ga]lBranColbFabGermMartPal 
RegTirUtr in 5814 fehlt der Zusatz unserm besten Zeugen GallRe, 
in 7751 fehlt er demselben und GallFaPalttr Auch werden die 
beiden ersten Zusätze von Hieronymus im Briefe an Sunnia 
und Fretela ausdrücklich zurückgewiesen (vgl. oben Abs. 13 
Folglich können alle drei nicht als echte Bestandteile des Gall 
gelten. 

Hieraus folgt, daß der von Origenes zugrunde gelegte Text 
mit Vg nicht verwandt war. Denn da Vg noch mehr Über- 
schüsse aufweist, als Uä, so müßte man erwarten, daß Origenes 
wenigstens den einen oder anderen sub obelo beibehalten hätte. 

5. Unser Resultat ist: Vg stimmt mit dem hexaplarischen 
Texte fast gar nicht überein (Abs. 1) und zeigt auch keine Be- 
rührung mit der Vorlage des Origenes (Abs. 4), füllt aber eben- 
so, wie Origenes, die Lücken der übrigen ®-Typen aus (Abs. 
2. 4), ist also eine jüngere, nichthexaplarische Rezension 
des ®-Textes. Da Vg nun auch nicht in Ägypten heimisch ist 
($S 213), so bleibt nach der ganzen Sachlage eigentlich nur die 
Annahme übrig, daß Vg die Rezension Lucians darstellt. 

Uä0ä und auch Ab stimmen im Texte sehr häufig mit 
der hexaplarischen Rezension überein (Abs. 1, vgl. auch $ 23), 
weisen aber dieselben Lücken und Überschüsse auf, welche 
Örigenes in seiner Vorlage vorgefunden hat (Abs. 2. 3). Letzteres 
gilt besonders für Uä (Abs. 2), also darf Uä in erster Linie 
Anspruch auf nahe Verwandtschaft mit der Vorlage 
des ÖÜrigenes erheben. 


Kap. 6. 


Eigentümliche Lesarten, 
besonders im oberägyptischen Texttypus. 


$ 28. Vorbemerkung. 


Wir sind von dem Gegensatze zwischen B, d.h. Uä, und Vg 
ausgegangen und haben dabei die Typen Oä und Ab gewonnen, 
aber diese bisher nur daraufhin geprüft, ob sie mit Uä oder mit 
Vg zusammengehen. Nun gibt es aber auch manche eigentüm- 
liche Lesarten, durch welche sich besonders Oä sowohl von Uä, 


l 
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als von Vg unterscheidet, und diese müssen wir jetzt kennen 
lernen. Wir legen dabei Oä als den charakteristischsten Typus 
zugrunde und berücksichtigen Ab, der so gut wie keine ganz 
singulären Lesarten aufweist, nur insofern, als er sich an Oä 
anschließt. Zunächst jedoch wollen wir uns mit den Oä-Zeugen 
selbst noch etwas genauer bekannt machen. 


$ 29. Sah. 


1. Der einzige vollständig erhaltene Oä-Zeuge ist Sah. Es 
ist aber noch nicht lange her, daß wir ihn besitzen. Bis 1875 
waren nur ganz dürftige und unzuverlässige Bruchstücke durch 
Tukis Rudimenta linguae Coptae (Rom 1778) und durch die 
Pistis Sophia bekannt, da kamen ungefähr gleichzeitig Lagarde 
und B. Peyron mit Ausgaben umfangreicher Bruchstücke von 
Psalterhss. heraus: Lagarde veröffentlichte Ps. 92—719 (mit 
zwei kleinen Lücken) aus einer Pergamenths. des 9./10. Jahrh., 
Peyron Ps. 3—11. 20—26. 59— 73. 75—79. 84—89 (ganz oder 
teilweise) aus einer Papierhs. des 14. Jahrh. Manche kleine 
Stücke, die von den verschiedensten Seiten beigesteuert wurden, 
schlossen sich an, und alles wurde dann 1889 von Ciasca in 
seiner Ausgabe der borgianischen Fragmente zusammengefaßt. 
Aber immer fehlte doch noch recht viel an der Vollständigkeit, 
besonders in den späteren Partien des Psalters (Ps. 1—90 nehmen 
bei Ciasca 70, der Rest nur 12 Seiten ein), und auch an Zu- 
verlässigkeit waren die vorhandenen Bruchstücke ziemlich ver- 
schieden. Da brachte uns ein außergewöhnlicher Glücksfall ein 
prachtvoll erhaltenes Papyrusbuch aus der Zeit um 600 (mit 
11 Blättern von jüngerer Hand), welches einen sehr guten Text 
des ganzen Psalters in einer durchweg vorzüglichen Abschrift 
enthielt. Diese kostbare Reliquie wurde 1898 von Budge als 
»The earliest known Coptic Psalter« veröffentlicht. Sie gab mir 
den Anstoß zur Beschäftigung mit dem Text des LXX-Psalters 
und zu der Herausgabe der noch älteren, aus der Zeit um 400 
n. Chr. stammenden, aber leider sehr lückenhaften Berliner 
Pergamenths. des sahidischen Psalters, welche 1901 in den Ab- 
handlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
erschien!). 


1) Philol.-hist. Klasse, Neue Folge IV 4. Dort auf 8. 5-8 ge- 
nauere Angaben über die früheren Publikationen. Das auf 8. 8 er- 
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Wir haben so im Laufe der drei letzten Jahrzehnte ein 
reiches Material für den Text des sahidischen Psalters erhalten. 
In vielen Abschnitten steht uns eine größere, bis auf 6 steigende 
Anzahl von Zeugen zu Gebote. Ohne Varianten geht es dabei 
natürlich nicht ab!), aber im ganzen sind sie nicht erheblich, 
und die Londoner Hs. stellt sich als so gut heraus, daß wir ihr 
auch da, wo sie allein steht, in der Regel volles Vertrauen 
schenken dürfen. 

2. Die sahidische Übersetzung gibt ihre griechische Vorlage 
im großen ganzen äußerst wortgetreu wieder. Manche 
scheinbaren Freiheiten und Unregelmäßigkeiten verschwinden, 
wenn man nur auf die oberägyptischen griechischen Texte LU 
zurückgeht. Bloß ein Beispiel sei hier angeführt. Der Refrain- 


vers 4813. 21 avdowzeog . . . 7ragaovveßimIn Toıg vınveow wird 
in Sah zuerst übersetzt: »ein Mensch ..... wurde geworfen mit 
den Tieren«, nachher aber: »der Mensch ..... wurde den Tieren 


verglichen«. Darin sah ich, ehe L bekannt war, eine allerdings 
sehr sonderbare Ungleichmäßigkeit des koptischen Übersetzers 
in der Wiedergabe desselben griechischen Verbums (vgl. unten 
Abs. 4). Aber durch L klärt sich die Sache ganz anders auf. 
L hat zwar in v. 13 zagaovveßAy9n, aber in v. 21 rageßAnsn, 
und diesen Unterschied hat gewiß auch der Kopte vorgefunden 
und durch seine verschiedene Übersetzung ausdrücken wollen. 
Man muß also da, wo kein entsprechender griechischer Text er- 


wähnte Berliner Fragment aus Ps. 147f. ist seitdem von Leipoldt in 
den Ägyptischen Urkunden aus den K. Museen zu Berlin, Kopt. Urk. I, 
Nr. 167 herausgegeben. Weitere kleine Stücke finden sich ebenda 
Nr. 178. 179, in den Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 
25, 323f. 26, 217 (hsg. von 'E. O. Winstedt) und in Sacr. Bibliorum 
fragmenta copto-sahidica musei Borgiani III ed. Balestri, 485—487. — 
Handschriftliche Bruchstücke sind außer den in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. S. 3 genannten noch zahlreich vorhanden. Die im British 
Museum befindlichen hat Crum katalogisiert (vgl. meine Besprechung 
seines Katalogs in den Gött. gel. Anz. 1906, 8. 582£.); einige andere in 
Manchester katalogisiert er gegenwärtig, darunter ein Blatt mit Ps. 
8814—20. 24—32, welches eine sehr ähnliche Schrift zeigt, wie die von 
mir herausgegebene Berliner Hs. 

1) Für die in der Berliner Hs. erhaltenen Stücke habe ich die 
Varianten am Schluß meiner Ausgabe zusammengestellt. Handschrift- 
lich babe ich auch eine Kollation-zu den übrigen Stücken fertig, doch 
lohnt es sich kaum, sie zu veröffentlichen, da noch so viel Material un- 
benutzt in den Bibliotheken liegt. 
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halten ist, in der Annahme von Ungenauigkeiten des Übersetzers 
sehr vorsichtig sein. 

3. Trotzdem gibt die sahidische Übersetzung natürlich nicht 
überallein völlig getreues Spiegelbild desgriechischen 
Originals. Die beiden Sprachen sind doch im Satzbau, im 
Gebrauch der im Koptischen meistens nicht ausgedrückten Ko- 
pula und in manchen anderen Punkten so verschieden, daß ein 
völliges Entsprechen gar nicht möglich ist. Auch schließt sich 
Sah nicht so sklavisch und bis auf die Etymologie genau, wie 
Aquila, an seine Vorlage an, sondern erlaubt sich in der Tat 
einige Freiheiten, worunter folgende beiden besonders häufig 
vorkommen (die Beispiele sind den Partien entnommen, in 
welchen LU erhalten sind; der griechische Text ist stets der 
von LU): 

1) Sah verändert oft die Tempora. Er übersetzt im Praesens 
264 exrlnenow, 415 dıekevoouaı, 554 eArcıw; im Praesens con- 
suetudinis 2810 zarorzısı zaı zadıeraı (so hat U — B*S* statt 
xadıeıraı; Sah übersetzt »pflegt zu bringen und sitzen zu lassen«); 
im Perfekt 4325 arzoorgeyeıg und esrılavdavn?!); im Imperfekt 
437 eArcıw; im Futurum 184 axovovraı, 3216 owleraı, 3321 pv- 
kaoosı, 402 owvıwv, 47a yıyvworeran, 536 Bon$eı. Doch könnten 
einige von diesen Abweichungen erst nachträglich im Koptischen 
entstanden sein, da die verschiedenen Sah-Zeugen gerade in 
diesem Punkte öfter voneinander abweichen: 119 zegızrarovoıv 
im Praes. Sah®, im Fut. Sah!T2 (= der griechischen Minuskel 
67); 157 erraudevoav im Perf. wahrscheinlich Sah®*, im Praes. 
Sah" und wahrscheinlich Sah®er, im Fut. Sah?; 339 eAscıka2) 
im Fut. Sah®l2, im Praes. Sahfs). 

2) Sah nimmt, wie alle koptischen Übersetzer, aus seiner 
Vorlage viele griechischen Wörter herüber, sodaß z. B. der 
Stichos xgıves zmv ownovueryv ev dixauoovvn 979 bei ihm heißt: 
er wird apsne die orkoyszenn in einer »ıkarocynn« Hie und 


1) Dagegen hat in 517 auch L z«9sı2s statt des sonst überlieferten 
zadeheı oder zasEloı. 


2) In U ist hier nur nAnıde erhalten, und dann folgt eine Lücke. 
Da e und n öfter verwechselt werden, hat möglicherweise nArzıla da- 
gestanden. Auf jeden Fall hat auch U kein Futurum gehabt. 

3) SahR hängt hier von Boh ab, denn sein inkorrektes es: SEcÄNIC 


ist offenbar aus dem bohairischen erepocAnice entstanden. 
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da aber setzt er andere griechische Wörter für die seiner Vor- 
lage ein: 123 G& odıvn Sah Ayıın, 134 383 432 525 oyyu au, 
242 361 371 unde oyae, 27ı unsore aannımc, 3425 Evye Eevye 
raAuc (aber 3916 eyre eyve und 3421, wo L fehlt, ege cge), 
5la Aoyılsodaı saederra, 558 Awog georoc. Diese griechischen 
Wörter werden also dem Übersetzer geläufiger gewesen sein, 
als die in der Vorlage stehenden (vgl. Stern, Kopt. Gramm. 8.5 
Mitte). Übrigens weichen auch in diesem Punkte die verschie- 
denen Sah-Zeugen zuweilen voneinander ab: 143 au... . ovx 
oyae Sahl#Z, aber jedenfalls nicht Sah®, dessen eigentliche Lesung 
freilich wegen einer Lücke im Text nicht sicher zu ermitteln 
ist; 163 adızıa anojar [sa] Sah®, aber SahlX2 haben ein kopti- 
sches Wort; hinter ey» 166 fügen Saht?, nicht SahBL se 
hinzu. 
In diesen beiden Punkten muß man also mit seinen 
Schlüssen aus Sah sehr vorsichtig sein. Aber auch sonst 
kommen allerlei Freiheiten in der Übersetzung vor, darunter 
auch so starke, wie 541 ıoorVvye der in mein Herz kommt, 
15 09 E70 vo avro uoı eykvnavag edeouara der mit mir Speisen 
ab. 

4. Außer diesen Freiheiten der Übersetzung ist noch ihre 
Ungleichmäßigkeit in der Wiedergabe derselben grie- 
chischen Wörter bemerkenswert. Wir sahen schon, daß evye 
evye an drei nicht weit auseinander liegenden Stellen auf drei 
verschiedene Weisen wiedergegeben wird: 3421 ege epe, 3 rkaAuc, 
3916 eywe eywe. Dieselbe Erscheinung wiederholt sich bei vielen 
anderen Wörtern, speziell wechselt Beibehaltung des griechischen 
Wortes sehr häufig mit Übertragung ins Koptische, z. B. bei 
ayardog, Ögvuos, Övvarog, eArsıleıv, EONUOG, AQLVELV, UOVOREOWS, 
sraıdevew, XENOTog u. V. a. 

5. Endlich übersetzt Sah zuweilen infolge falscher Auf- 
fassung des griechischen Originals geradezu verkehrt. 
Die eklatantesten Fälle sind: 449 arıo Bagewv eAeyavrırwv »von 
den eAepasırınon den geehrten«, 4Tı ev rag (L Toıs) Bageoıv 
avıng »in ihren geehrten Orten«, 1a rag Pageıs avrng »ihre Ge- 
ehrtene. Der Kopte leitete diese Formen von ßaevg »gewichtig« 
statt von ßagıg »Burg« ab. Dies ist übrigens ein weit ver- 
breitetes Mißverständnis, welches sich z. B. auch in AetbBoh 
Lat‘ findet, und welches schon von Hieronymus bei Besprechung 

Septnaginta-Studien. 2. Heft. 10 
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von Ps. 449 im Briefe an Prineipia!) und in den Commentarioli 
in Psalmos?) aufgedeckt ist. 


$ 30. Oberägyptische griechische Texte. 


1. Der erste griechische Text Oberägyptens, den man aber 
früher als solchen begreiflicherweise nicht gewürdigt hat, ist 
schon 1855 von Tischendorf in den Monumenta sacra inedita, 
Nova collectio I 219—278 (und $. XXXXIU—XXXXVII der 
Vorrede) herausgegeben. Es ist das Londoner Papyrusbuch 
»U«, welches Ps. 102-186 201—34s so gut wie vollständig 
enthält. 

U ist nicht stichisch geschrieben, ja nicht einmal die Über- 
schriften der einzelnen Psalmen sind vom Text unterschieden, 
sondern beginnen sehr oft mitten in der Zeile, ohne daß der 
Einschnitt irgendwie markiert wäre, und nur bei Ps. 14 nimmt 
die Überschrift ausnahmsweise einmal eine eingerückte Zeile für 
sich ein. Doch stammt U wohl sicher aus einer stichisch ge- 
schriebenen Vorlage, denn wo der Schreiber die letzten Zeilen 
der einzelnen Seiten, wie er zu tun liebt, nur zum Teil füllt, 
da bricht er in der Regel gerade mit dem Ende eines Stichos ab. 

2. Als zweiter umfangreicher Text kam 1903 die Leipziger 
Papyrusrolle »I« hinzu, herausgegeben von G. Heinrici im 
4. Hefte seiner Beiträge zur Geschichte und Erklärung des 
Neuen Testamentes. L umfaßt Ps. 305—55, ist jedoch am An- 
fange nur sehr lückenhaft erhalten, sodaß erst mit Ps. 35 ein 
zusammenhängender Text beginnt. Mit Ps. 55 war die Rolle, 
wie Heinrici S. 1 zeigt, jedenfalls zu Ende. Ob sie, wie Hein- 
rici für wahrscheinlich hält, mit Ps. 30 begonnen hat oder schon 
früher, läßt sich nicht ausmachen. 

L ist in der üblichen Weise stichisch geschrieben mit Ein- 
rückung der Überschriften und der Fortsetzungen längerer 
Stichen. 

U und L ergänzen sich auf das glücklichste.e Zusammen 


1) Ed. Vall. 1 384: »Pro eo, quod nos transtulimus domibus ebur- 
neis, quia in Graeco scriptum est «no Bagewv eleyavrırwv, quidam Lati- 
norum ob verbi ambiguitatem «a gravibus interpretati sunt.s 

2) Anecdota Maredsolana ed. Morin III 1, 48: »A domibus eburneis 
. . . Multi per errorem pro domibus “graves’ dieunt, quia apud Graecos 
verbum f«oewv utrumque significat.« 
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liefern sie uns fast ein Drittel des Psalters (102—18: 2014-55 
mit größeren Lücken nur in Ps. 34). 

3. Kleinere Stücke des oberägyptischen griechischen 
Textes sind uns in griechisch-sahidischen Hss. erhalten. Fol- 
gende stehen mir zur Verfügung‘): 

1) Borg. 96: Ps. 13110—ı12 

2) Brit. Mus., Or. 3579 A (1%): Ps. 102—115 48%—-49; 

11824—ss 

3) Brit. Mus., Add. 34274, fol. 51: Ps. 309—1s 

4) Brit. Mus., Or. 5465: ausgewählte Stellen aus verschie- 

denen Psalmen, beginnend mit Ps. 9s und schließend 

mit Ps. 1156. 
Borg®°® ist von Ciasca, Sacr. bibliorum fragmenta copto-sahidica II 
147 herausgegeben (Photographie ebenda Taf. 23); Kollation mit 
Swete: 13110 zo 7.g00w7rov] + 00V arro, 11 adernosı] -on, aven, 
tov Yoovov, 2 a] > (nach zavra ausgefallen), auwvog] pr. vor, 
tov 3oovov]| ou Yoovov. Die drei übrigen kann ich nach 
Abschriften Crums am Schluß dieses Heftes mitteilen. 

Borg?° stammt aus einem Lektionar, Or5+65 aus einem 
andersartigen liturgischen Buche; griechischer und sahidischer 
Text wechseln auf derselben Seite ab. Or3579 und Adds#274 sind 
Reste von Psaltern, die auf der linken Seite des aufgeschlagenen 
Buches den griechischen, auf der rechten Seite den sahidischen 
Text enthielten?). 

Or5465, nach Crums Urteil etwa aus dem 12. Jahrh., ist um 
seiner Jugend willen besonders interessant. Bis in so späte 
Zeit also hat jener eigentümliche griechische Text in Ober- 
ägypten ein, wenn auch nur kümmerliches, Dasein gefristet. 

4. U ist, wie ich schon in meiner Ausgabe der Berliner 
Hs. des sahidischen Psalters S. 17 Anm. 6 nachgewiesen habe, 


1) Die griechischen Stücke in Crums »Coptie Ostraca« (Lond. 1902), 
Nr. 512—514 übergehe ich, da sie gar zu kurz oder zu fehlerhaft sind. 

2) Ebenso angelegt war der griechisch-sahidische Psalter, aus 
welchem E. OÖ. Winstedt in den Proceedings of the Society of Biblical 
Archaeology 26 (1904), 217 ein winziges Bruchstück herausgegeben hat 
(Bodl. Libr., Ms. Coptie g. 3). Das Recto enthält den sahidischen Text 
von Ps. 118118 -ı23, das Verso den griechischen von Ps. 118132 --ı34, 
beide sehr lückenhaft und daher von Winstedt nicht identifiziert. — 
Weitere griechisch-sahidische Stücke finden sich nach Urums freund- 
licher Mitteilung in Paris, Ms. copte 129° resp. 129°. 

10% 
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von einem Kopten geschrieben. Meine Gründe waren: 
1) In Ps. 159 277 steht über oag& ein Strich, welcher sich aus 
dem Griechischen nicht erklären läßt, wohl aber aus dem Kop- 
tischen, wo er öfter bei dem Worte vorkommt (capz) und den 
von den Kopten zwischen p und 3 eingeschobenen Hülfsvokal 
& bezeichnet. 2) Nach Analogie dieses koptischen 0095 — sar&x 
ist in Ps. 1732 rrao& für zzage& geschrieben. 

Aus der Nationalität des Schreibers erklärt sich die eigen- 
tümliche Orthographie U’s. Als Kopte vermochte er die 
feineren Abtönungen der griechischen Aussprache nicht deutlich 
aufzufassen, und da er auch keine genügende Schulung in grie- 
chischer Orthographie besaß, welche jenen Mangel hätte auf- 
wiegen können, so hat er ähnlich klingende Laute oft ver- 
tauscht!). Die charakteristischen Erscheinungen will ich hier 
zusammenstellen, wobei ich ausgewählte Parallelen aus dem 
zweifellos von einem Kopten geschriebenen griechischen Texte 
von Or5465 zum Vergleich heranziehen werde. 

I. Vokale. 

Während in Or5465 itazistische Vokalvertauschungen mit 
andersartigen wechseln (z. B. vev xepakıv Ps. 204), setzt U die 
itazistische Aussprache des Griechischen nicht voraus; es kommen 
zwar einige Fälle vor, die man aus ihr erklären könnte, aber 
diese sind so in der Minderheit, daß man sie gewiß anders zu 
erklären hat. Dagegen vertauscht er, wie schon die ältesten 
Bibelhss. insgemein tun, z und &, e und «aı, weshalb wir diese 
beiden Lautpaare hier zusammenfassen. Daneben hat er folgende 
eigentümliche Verwechselungen: 

1) e (aı) und 7. 
a) e st. n: U desoewg Ps. 276 308, e = n 126 156 178. 36 (10 
und 3°, aber 20 n) 2130 2510 3010 (zweimal), guso« 
265, coIevnoev 3011, eosdnvnoav 1757; andere Fälle, 
wie eArzıoa 24%, eAsrıoev 277, kann man auch 


1) Die falsche Schreibung wechselt oft mit der richtigen, ja manch- 
mal kommen beide dicht hintereinander vor, z. B. 1736 n zaıdeıe und 
& naıdeıe, 115 2310 eorıv und &orıw. Dies beweist die Unsicherheit des 
Schreibers, der die griechische Orthographie nicht beherrschte und da- 
her zwischen verschiedenen Schreibungen hin und her schwankte. Pa- 
ne dazu wird man bei allen nicht gehörig geschulten Schreibern 

nden. 


b) n st. e: 


nst. au: 


a) E st. u: 


e st. &: 
aı st. ı: 


” 
b) au st. e: 


1) Vgl. 
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aus Fortlassung des in U öfter fehlenden Aug- 
ments!) erklären 

Or5465 ebenso e = 7 443. 7. 10, susga{v) 804 952 1095; 
ferner z. B. aveße 466, year 362 77es 1018, &u- 
oevn 84u, edeyeode 775, eEovow 859, eve 101%, 
Ceoeraı Tlıs, we 111s, geuara 77u, ve 10953, vev 
204 362, veg 447, pwve 466 

U aonldo 254, EoInvnoav 1737, evepynrwoavrı 126, 
nyero 185, vuxkodnv?) 3014, vouosnrnoov U* 261, 
auch zz000nA$are 336, wo aber der Imperativ mit 
dem Indikativ verwechselt sein könnte, und ox7- 
an = Oxreın 30a, was jedoch aus oxyn ent- 
standen ist 

Or5465 yyorn 993, EeIvnoıv 912, eSorsıorn 1771, zrateong 
773, ze00071n0wunv 946 

U xarnoyuvseinv 302, [r]exeayevn?) 3023 

Or5465 aorn = eoraı 1116. 

2) e (aı) und ı (eı). 

U noınoevt) 182 

Or5465 yevooyovoev = yırworovow 31, eıoev 101% 

U. = &ä2ls eu 217 345, egwnw 3315, &sd) 177 
211.16 3217, sregaoov®) 252, ovvosıoe 288 

Or5465 ebenso eg 11162, ähnlich zuua = am Yu 

U oiuerıa und aluerıouov 2119 

Or5465 ähnlich auuadıav = ıuarıwv 449, auzuuarıov 
(oder zuu.?) = ıuarıov 1032, zuarıouov 4410 

U ayvwgıoa 315, eioalevdnoav 178, &uorn 2512, &- 
otıw 115 (nur 1°) 136 156. s 1751 238. 0 (nur 2°) 
2412 253 278 (zweimal) 312 3212.20, o& 251, 
ovveragaeıy 1715; unsicher ist &ıv U* 265 (2°), 
s. Tischendorf S. XXXXVH 


Tischendorfs Vorrede 8. XXXXV Z. 10 v. u. Auch in L 


fehlt das Augment zuweilen (s. Heinrieis Ausgabe 8. 6), und es kommt 
dort auch gerade eAnıoav vor (Ps. 5110). 

2) Accentuiert zUxlodnv. 

3) Accentuiert [x]exgayevn we. 

4) Accentuiert olnoev. 

5) Gewiß nur zufällig die ionische Form. 

6) Accentuiert reg«@0oP,. 
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Or5465 ebenso &ıorıw 1124, vgl. suoreıv 993, euro 
985; ferner &uorn = eoraı 1116 und mit ı st. e: 
erravrasıy — ervavasev Te, ayarızncy — MYU- 
zensev TTes, zarwoswoıv 9510. 
3) e (aı), n und v, oı. 
a) e st. v: U ervwow 124 
015465 guveıow = vurnow 2128, E7r0710T10v = vrrorrodım 
od. -dıov 985 1091, erarov — vdaruv 2831, awıhkog 
—= vıimkoıs 924 
n st. v: U xmoıov!) 287 
Or5465 zrooounvıre 985 u. ä., doch läßt sich bei ihm 
die Vertauschung auch als Itazismus erklären 


est.oı: U yevero 322, & = ot 3310, nwefav 2lıs, Xarexovv- 
tes 231 
Orö465 ebenso & — ot 237, ähnlich zaıwerw = ye- 
voıro 322, zarenovvın = Karoızovvrı 912 


nst.oı: U xarmreıg 214, narmanrngıov 3214, auch yrworns 
3012, ung 2123 30%, wo aber Verwechselung ähn- 
licher Formen vorliegen könnte 
b) vst.ae: U raAunrworev 31a 
oı st. n: U oroıueoag 225 (vgl. Or5455 ororuaow 885). 
4) Sonstiges. 

U verwechselt sehr oft o und w, selbst in Fällen wie av- 
Ioorwg 2412, vwv Aaov 279 und zov Aaw 2811 (beides Akk. 
Sing.), [Ew]» vıov 112 (Gen. Plur.). Hierzu bieten aber jüngere 
griechische Hss. viele Parallelen, auch findet sich schon auf der 
sehr alten Bleirolle aus Rhodus oos1owu[e] I « neben owsn- 
oouesa (8. S 4). 

U schreibt o st. od 2751 309 (ebenso Or5465 in Ps. 3321), 
vıog St. viovg 281 und umgekehrt ovdovg st. odovg 249 (vgl. 
Or5465 ovrog = odoug 3618, rovrov = zrodwv 1091), Tov ovg 
st. to ovg 303; ferner oJevro st. edevro 1611 und o st. oı 332. 
Dies sind aber ganz vereinzelte Fälle, die wir wohl zur Kate- 
gorie der bloßen Schreibfehler, an denen U sehr reich ist, zu 
rechnen haben. 

Ganz fehlt der Vokal & in Asrılovreg?) 3023, » U* 281 (in 
&v korrigiert. Die Auslassung könnte sich, wie bei dem zu 


1) Accentuiert xnglov. 
2) Accentuiert ofAnılorres = oı eAnıbovres. 
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Anfang von Abs. 4 erwähnten ag, aus koptischer Orthographie 
erklären (vgl. Or5455 7 oder » statt ev 1961 5lıo 6421 6736 u. ö.), 
aber dies ist bei der Seltenheit der Erscheinung nicht sicher 
genug. 

Resultat. 

Als Hauptzüge ergeben sich 1) das Zusammenfallen von & 
und n im E-Laut, 2) die Vertauschung des B-Lauts mit dem I- 
und Y-Lautt), besonders in unbetonten Silben. 

Beide Erscheinungen erklären sich leicht aus dem Kopti- 
schen: 1) e und n werden auch in koptischen Texten oft ver- 
wechselt, 2) der E-Laut überwiegt im Koptischen in unbetonten 
Silben so sehr, daß es nicht zu verwundern ist, wenn ein Kopte 
auch im Griechischen in solchen Silben den E-Laut für den I- 
oder Y-Laut einsetzt und dann umgekehrt die entwerteten I- 
und Y-Laute auch für den E-Laut verwendet. 

II. Konsonanten. 

A und o sind vertauscht in dıasAeıwaı 3219, exwoavav 1746 
(vgl. Or5465 zragadlınrıovde = magapıscreiodaı 831). Dies ist 
echt ägyptisch. Die Hieroglyphenschrift hat nur ein einziges 
Zeichen für r und /, und in den koptischen Dialekten wechseln 
A und p häufig. Daher können die Kopten auch in griechischen 
Wörtern A und oe nicht recht auseinander halten, was sich z.B. 
in der Verwechselung von axeAoc und arepoc, mArı und npsit 
zeigt. 

v ist vor x eingeschoben in evevuev 304, y vor y in yıyyag 
186, [ueo]zuyyes 311. Im Koptischen ist «wacrımg (nach 
Analogie von oaAsrıy&) sehr üblich, s. meine Ausgabe der Ber- 
liner Hs. des sahidischen Psalters S. 38. Als Kehrseite dazu 
findet sich AcgvS?) 133 (vgl. kopt. cxAmız a. a. Ö.), doch ist dies 
in Aagvy& korrigiert. 

v ist vor der Verbalendung ua, eingeschoben in «asro- 
orospnoovuaı 1133, HAıßovuaı 3010, vrreoßnoovuaı 1730, Poßn- 
„noovus 261 (vgl. Or5455 gadagıodaıoovus und Agvravdecovuat 
509; ähnlich ewovuere = oWoueda 3510). Auch vor uov wird 
öfter ein » eingeschoben: bei vrroxnazwv uov 1740, bei den No- 
minativen xaragpvynv uov 304, aAmpovouıev uov 156, Wuxnv uov 





1) Als Y-Laut fasse ich v und os zusammen (vgl. S. 38 Anm. 1). 
2) Dies kommt auch sonst zuweilen vor, z. B. in AWMin? in 
Ps. 510. 
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2130), beim Dativ auaxıav uov 25, und umgekehrt ein » fort- 
gelassen: bei den Akkusativen xagdıe uov 163 252, zazeırwoeı 
uov 2415 (zur Schreibung mit &ı vgl. 308 zareıywosır uov); 
daher möchte man auch hier an eine lautliche Verwechselung 
denken, obwohl alle Fälle außer dem ersten sich auch aus Ver- 
wechselung ähnlicher Formen erklären lassen. Eine Parallele 
aus dem Koptischen vermag ich hier nicht anzuführen. Aus 
griechischen Hss. könnte man die häufiger vorkommende Ver- 
tauschung von Cnoouaı und Inoov us (z. B. Ps. 11825. 40. 77. 88. 
116. 144) vergleichen, doch handelt es sich dabei zugleich um Ver- 
tauschung ähnlicher Worte. 

Auch sonst ist » hinter einem Vokal in den verschiedensten 
Fällen hinzugefügt oder fortgelassen, z. B. zuovv 122, ev zgıdwv 
euderav 2611, efeguvdnv 211, € (= @v) mrwyera 3011, zeAmvdor- 
Imoav = erthm$uvImoav 154 (aber das überschüssige v ist ge- 
tilgt). Der Schreiber wird also einen Vokal mit und ohne 
Nasal dahinter nicht deutlich haben unterscheiden können. 

Statt ıdov 266 hat Tischendorf in seiner Ausgabe U’s eıow, 
bemerkt aber 8. XXXXVII: »Scriptura inter &ıov et erov flu- 
ctuat. Si &uov est, quod omnino esse videbatur, d excidisse 
statuendum est;-sceribi enim debebat sıudow. d und z werden 
ebenso, wie y und x, in koptischen Texten und in Or5465 häufig 
verwechselt, daher könnte man in erov —= ıdov einen koptischen 
Fehler sehen. Aber da diese Verwechselung in U sonst gar 
nicht vorkommt, wird Tischendorfs &ıov doch wohl richtig sein. 

5. Die orthographischen Eigentümlichkeiten L’s, 
einer im ganzen ungewöhnlich korrekten Hs., hat Heinrici 8. 6 
zusammengestellt. Unter ihnen bildet nur ueozıyyag 37ıs 3811 
(vgl. 3415) eine schlagende Parallele zu U. Sonst wäre noch zu 
vergleichen zz00&9eı» vo 535 mit &ı st. &, zu AmwIuvIn 48ır 
(ursprünglich auch errArwIuvdnoav 3913) mit überschüssigem », 
ın arapahsı?2) 3614 und Ywvn 457 mit fehlendem v, aber diese 
Fälle stehen gar zu vereinzelt, als daß man aus ihnen etwas 
schließen könnte. 


1) In 156 2130 geht der Artikel vorher, beidemal in der Schreibung 
& Der Schreiber folgt hier also seinem Gehör. 

2) Im Sahidischen fällt das schließende » der griechischen Infini- 
tive stets fort. 
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$ 31. Oberägyptische Lesarten. 


Die in $ 29. 30 aufgezählten oberägyptischen Texte stimmen 
zwar nicht in allen Einzelheiten überein, repräsentieren aber 
doch einen gemeinsamen Typus mit vielen eigentümlichen Les- 
arten. Die wichtigsten stelle ich hier zusammen!), wobei ich 
zur Vergleichung wieder den hebräischen und den sonst 
üblichen griechischen Text vor der Klammer anführe. 

Manche von diesen Lesarten kommen auch in Arab vor, 
besonders in ArabRem. Dies ist mindestens bei spezifisch ober- 
ägyptischen Lesarten, wie 494. 6, aus Abhängigkeit der arabischen 
Übersetzung von Sah zu erklären, weshalb ich Arab hier zu 
den oberägyptischen Textzeugen stelle. 

Andere Lesarten sind weiter verbreitet und finden sich auch 
in Ab, zuweilen sogar bei einem Uä- oder Vg-Zeugen. Mir 
schien es am geratensten, diese mit den spezifisch oberägypti- 
schen Lesarten in derselben Liste zu vereinigen. Doch werden 
die auch bei alten Ab- oder Uä-Zeugen vorkommenden durch 
fetten Druck der Psalmzahl hervorgehoben. 

Wo Repräsentanten mehrerer Typen anzuführen sind, stelle 
ich Oä voran und lasse die übrigen, von Oä und untereinander 
durch Kommata getrennt, in der Reihenfolge Uä, Ab, Vg folgen. 

Wo bei den Lat-Zeugen die verschiedenen Repräsentanten 
von LatMed LatM%@ und Lat®em (s. $ 61) auseinander gehn, setze 
ich Lat!edt etc.; wo aber nicht alle positiv bekannt sind, und 
die positiv bekannten keine Variante aufweisen, setze ich ein- 
fach LatMed ete. Cassiodor führe ich nur noch da an, wo er von 
Latkom abweicht (vgl. $ 159). 

Biol Danp n naodıa aurwv]| pr. ihre Zunge und Sah 

510? Dnwb] pr. ıog aozıdwv vrro va yaılım avıwv Sah 

di2 mb» Ton naraouıvwosıg ev avvoıg] sie werden wohnen 
in Hoffnung Sah 

65 0y>2n arro Yvuov] vom Weinen (= ano nAuvFuov) Sah 

104 m) pr. &ıg Tov wevnva] &ıg nV oınovuergv UOr357°Sah, 
doch stellt Or3579 dies (mit oder ohne &ıg?) hinter rm. Die- 


1) Bei der Auswahl der Lesarten sind in der Regel nur die be- 
deutenderen und auch in den Übersetzungen leicht zu verfolgenden be- 
rücksiehtigt. Doch sind auch wohl einmal unbedeutendere aufgenommen, 
besonders um die Verwandtschaft der kleinen griechischen Stücke ($ 303) 
mit Sah zu zeigen. 
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selbe Lesart hat auch Syr (auch 184 hat sie, aber 184 ist eine 
Hs. von Theodorets Psalmenkommentar) 

11s ns ou] + de USah, Boh (außer Boh®), vielleicht auch 
Arab, der und voraufschickt 

141 720 #araoınvwoesı] ararrevoeı USah, Boh, (Lat?)), 
auch LapMarm 

154 anızzy aı aodevauaı avrwv] + ev auroıg USah 

165 mn zaragrıoaı) zarmerio« USah 

167 Dn'mmıpnnn ex Twv avdeorynorwy] + gvoaı ue USah 
ArabParkom 

16131. 77 D’nnn : Tan ooupaıav (od. -@ od. -ac) oov 
arro EXIOWv ng XEL00g 000] gouparav EXIQWV arro ung XEıQ0GS 
oov USah, LatlobRom, Ähnlich Arabkom: und vom Schwert deiner 
Feinde?) 

164 D'nnn 2% asrco oAıywv] arroAvuwv oder asroAlvwv (Ü 
arcoAauwr) USah, B*, LatkAwss), Min’s! 292ms Syr (in 268 irr- 
tümlich dem X zugeschrieben) 

1723 srwın 0woaıg] vılwosıg USah 

174 &y 1° Acovt)] + uov USaht (gegen Sah?) 

213] + zaı eısvav USah5)ArabPakom, auch Bohtki 

219 "> orı] &ı U®)SahArabParkom, BohAeth, 180 185 270 

2115] pr. dınyroouaı sravra ca Javuaoıc oov USah 

226 n201 xaı To “aroıneıv ue?)] dia v. x. u. USah 

247 Zorn to eAeog 00V] To rAmdog Tov eheovg oov USah 








1) Für Sah und Boh darf man zaraneavoe mit großer Wahrschein- 
lichkeit ansetzen. Weniger gilt dies für Lat, der zwar reqwiescet über- 
setzt, aber dies auch in 159 hat, wo allgemein zar«oxnvwoeı überliefert 
ist (an beiden Stellen ist reguwiescei in Gall beibehalten). 

2) Eine andere Umstellung hat Lat6ermMoz: frameam tuam de manu 
inimicorum. Die gewöhnliche Lesart findet sich in LatMedRAugCassiod, 

3) Augustin hat im Kommentar perdens, und dies war nach seinem 
Briefe an Paulinus (s. oben & 154) die Lesart seiner lateinischen Hss,, 
@ie er auch in einer griechischen Hs. vorfand, während eine andere 
griechische Hs. « paueis bot. 

4) Statt Acov haben Boh*(Aeth?), A Auwr. 

5) So SahLRTZ, aber in SahB fehlte der Zusatz wohl, s. meine 
Ausgabe z. St. 

6) U hat e statt &, aber schon Tischendorf S. XXXXVII bemerkt 
richtig: »e#eles seriptum est, sed id quin & Yeles corrigendum sit du- 
bitari nequit«. Vgl. 8 304 (S. 149). 

7) So hat auch Lat: ei ut inhabitem, wobei aber manche Zeugen 
das et fortlassen. 
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Arabältom. Ähnlich LatH#MoztRom yagnam misericordiam tuaın, 
von H ins Griechische retrovertiert zo usya@ eAaıog 00V 

251 19n8 aodernow| oahAsvyw USah, B, Lat4ue), Min? si 
(so auch die Sexta nach Nobilius) 

261 vn ng Long wou] ng owrngıag uov USah, Boh 

277 ma792 EBondnInw] eyopnInyv USah, 67 

2910 5 2% n] un USah 

2913 7123 7 dofa uov] 7 defın uov USah 

3013] pr. ozı UAdd34274Sah, BohP® (gegen Boh®MP) 

3015 InnmR eızca| + orı UAdd34??4 (auch Sah, Boh, aber im 
Koptischen ist die Partikel unentbehrlich) 

3la yıp mann2 © vw euzvaynvar yo (> BSBoh®"P, Latt 
und ex sil. JMin!?) &navdav] ev To eure. ue wg azavdav USah 

328 ban 1201 59 19737 GaÄEvINTWoav ravreg OL KATOL- 
KOVVTES Tv O0LRoVuEINV] VaAsvIyrw 7 oOvunaoa?) zu zravreg OU 
xaroızovvreg ev avın USah. Ähnlich Lat@amHMoztRom (gegen Lat 
CorbMedMoz;RAug) commoveantur universa®) et omnes qui (in)habitant 
orbem, von H ins Griechische retrovertiert vaAsvInrwoav ravra 
AOL TERVTEG OL AUTOLKOVVTES TNV OLROVUEVNV 

3213 87 eıdev] vov ıdeıw USah, LatCob 

334 7AWOın2 vVwowuer] vdwoere UOr5465SahArabAlkom, 194 

343 "o4n Twv zaradımuorıwv ue] Twv HAıBovrwv ue UNah, 
268 (auch 184, s. aber zu 104) 

359 7279 Trg Tovpng oov| Twv Teupwv oov LSah®? (gegen 
Sahl), LatoztRAugs), Syr (hat auch das vorhergehende zov yeı- 
1cogovv im Plural) 

1) In Augustins längerer Auslegung IV 112 steht dreimal movebor. 
In der kürzeren IV 108 haben 7 Hss. infirmabor = Lat*Gall, aber auch 
hier behalten die Mauriner das movebor der Löwener Ausgabe wohl mit 
Recht bei, da das permanebo der Auslegung besser zu non movebor, als 
zu non infirmabor paßt. 

2) Uhat n... necoe mit einer Lücke von 3 Buchstaben, Sah alle 
Orte. Letzteres ist = 7 ovuncoe bei Sah in Hiob 22 (vgl. Ezech. 2713), 
bei Boh in Nah. 15. n ovunaoa zu mavres 0L x@TOLXoVVTes Ev av 
findet sich genau so bei Nah. 15, sehr ähnlich ist auch Ps. 231. (n 
ovuneoe = ban Ezech. 2713 [M *zr] und Nah. 15, = yrm Jes. 119 
Hab. 214 Hiob 23.) 

3) MozLorRom (nieht Cassiod) universi. In RomfFab fehlt das fol- 


gende omnes. 
4) Augustin hat deliciarum tuarum = Lat® in einem gelegentlichen 
Zitat IV 43, in der Auslegung des Psalms dagegen voluptatis tuae = 


156 Altrsd.Rablie 


3618 anınn zwv auwuwv] + avrov LSahArabkon | 

362 591 >> orav zue0n] + dınauog LSahArabRem, Lat@ermMed 
MozRomFulgGregSpee (gegen LatsAmbräug) 

36» Dpıız + de] > LOr5465SahArabkem, S*, Tatdermiie 
Moz-+RAmbrAngCassiod (aber TLatCorbMoztRom hat vero, Gall autem) 

3636 wen) 851 ITWPaR) xaı ELNTNOR avvov na 0vy EvgEsm 
0 Toscog avrov] xaı ElnTNoa Tov Torov avrov na OU% (L ovx) 
evgedn (oder evoov) LSahArabkent) 

3710 ınmın 0 oTevayuog uov] 0 07. ung ragdıag uov LSah 

3714 287 870 de] + exgeuaunv vrr avrwv “aı LSah 

3721] + “au arreogıyav us TOv ayazımvov WOEL VEAQOV E- 
Bdehvyuevov LSahArab’aRom, BohAeth, RLatMtRAmbr2)äug, me 55 
(sub ast.) Syr, aber JwsSyr lassen we aus, L hat wg st. woeı, 
Arab®em und Aeth übersetzen freier. Dahinter fügen Boh 
ArabParRom noch hinzu: »und sie nagelten mein Fleisch (oce8) 
ans 

383 ınnını nopwdnv] + raı eragayIyv LSah 

383 sı7 75] pr. ovxı LSahArabfen 

397 nbaw elnznoag (B nrnoas)] nudornoag LSahArab®r, 
BohAeth, D 

3918 35 30m I78 AUglog poovrısı uov]| x. Yoovrıg uov 
LSah 

4110 nd 29 (xaı) ıwa vi] pr. wa rı arwow ue LSahArab”*, 


BohAeth, HRLat (außer Lat!ed), 269 (hier fehlt das vorhergehende 


Sätzchen) 


Lat*Gall.e Wir haben hier denselben Fall, den wir in $ 155 beobachten 
konnten (s. besonders S. 81 Anm. 2). — Auch bei Hieronymus kommen 
beide Lesarten vor, doch wird deleiarum tuarum bei ihm aus seinem 
Psalt. Hebr. stammen. 

1) SahArabRom übersetzen »ich fund chn nichti«, was man am ein- 
fachsten durch das bei Clem. Rom. überlieferte ouy evoov (s. unten $ 475) 
retrovertiert. Doch könnte es auch auf ovy evoedn zurückgehen, da Boh 
AethArabPar das ovy evoedn der gewöhnlichen Lesart gleichfalls durch 
»ich fand nicht« wiedergeben. 

2) Ambrosius führt den Zusatz im Bibeltexte IS39E nicht mit 
an, berücksichtigt ihn aber in der Erklärung (amiei mei impugnaverunt 
dilectum sibi proximum, non appropinquaverunt. Fugiebant me quasi 
mortuum et abominati sunt) und bemerkt am Schluß der Auslegung 
des Psalms I841 A ausdrücklich, daß er den nicht in allen Hss. vor- 
handenen Stichos ed proiecerunt me sicut mortuum abominatum in die Er- 
klärung mit einbezogen habe (vgl. oben $ 152 gegen Ende). 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, 8 31. 157 


422] + © tw xaraIAaodaı Ta 00ra uov wverdınav ue oL 
£%9g01 wov LSah, Latsem (hat omnia ossa mea, wie auch in Al). 
Bemerkenswert ist, daß alle drei hier oı ex9001 uov haben (Ye: 
in 4111), in 4111 dagegen oı Hıßovres ue (vol. 8 9) 

473 nam ca sulevoa]| va vılmAa LSah. Beides verbunden 
in ArabParRomAothP: »hoch in der Seite 

47 amor> bin wdıweg wg tıncovong] wg wdıves TIRTOVONg 
LSah ArabRom 

471 ron Omar 12707 vrreiaßousv 0 IEog To ehsog 00v] 
hinter vszeA. schieben LSah oe ein, behalten aber ro eAsog 
cov unverändert bei (Sah macht dies zum Subjekt eines Neben- 
satzes mit »da%k«) 

4817 ın2 7122 n do&a Tov o1XoV avrov und 18 17133 7 do&a 
avrov] beidemal 7 doga aurov xaı Tov oıXov avrov LSah. Anders 
nivellierend haben Aeth, HRLat*, S** 177 269 281 beidemal 7 
doga vov oıxov avrov, Lat!et, 213 283 beidemal 7 do&a avrov 

494 yası ba1]) + 85 vıvovg LOr357%SahArabkem, Ähnlich 
fügt E xarw hinzu, was als Gegensatz zum vorhergehenden avw 
viel näher liegt!) 

4961] + xaı Ev Tag Eoyaraıg musgaıg Eoavvnosı (Od. Eoevv.) 
o 3eog vnv lecovoalmu uer@ Avyvov L (sub ob.) Or35?%Sah 
Araber 

4923 777 odog] + xadaoe« LSahl2@l (aber Sah® hat den 
Zusatz vielleicht nicht gehabt) ’ 

509 a1782 voowrw] + ao rov auuarog vov EuAov LOr5465 
Sah; dieselben fügen in der zweiten Vershälfte hinter zrAvveıg 
ue ein rückweisendes &£ «vrov hinzu 

513 (ds) om avowmav] > LSahArabRen 

5liu 7nw To ovoua oov] co eAsog oov LOr54%5Sah, Aeth. 
Beides verbunden in ArabRo” 

522] + ou sorıv ewg evog LSahArab®em, HRLatCorbGermMsa 
MoztRRomYat (gegen LatäwsEl und, wie es nach Sabatiers Angabe 
scheint, auch gegen Lat#Mt) 

5dis DaHp2 © usw avrwv] ev u. avrng LSah 

bda Dmını nen 8b 00 um NULOEVOWOL TAG NUEQAS avrov] 
ov un wnoswoı Twv nusowv avcwv LSah 





1) Ebenso hat Cypr 413 nach den älteren Ausgaben deorsum, aber 
bei Hartel fehlt dies, und Cypr 95 hat es auch nach den älteren Aus- 
gaben nicht. Auch das Targum fügt >>>» hinzu. 


an ERRERREBE na 
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Bdis 75 mımın auveoeng oov (od. 001; > B)] auveow L = 
ich werde dich preisen SahArabK®m; sie ziehen dies zum folgen- 
den Verse 

615 372 &© due] ev wevdsı SahArab®®, Syr (nicht Gall). 
Aber Sah’? (gegen Sahl) hat daneben eine Dublette mit ev 
dıwei!) 

635] pr. und er (näml. Gott) wird ihn erkennen Sah 

655 125 devre] + venva Sah, B* 

671 nnp> edaßes] edwrev SahArab, BohAeth?), HLatlemCorb 


- HMozRRomYat (gegen LaisezaMentuezl, a) 274 276 


687 danwı mon 0 Jeog rov looami]| xvgıe 0 YHeog Towv 
IogayA 0 Ieog Twv Öuvaueov Sah 

708 nsrmn n vurmoıg wor] n vrrouvyoıg uov Sah, SAetn, 
LatAnbr 

707] + du bist mein Heiland (owrne), Herr Sah 


— 709 ın> mv ı0xwv uov) 7. Wuxrp u. Sah, S, 65 67 114 


701 bmx eArrıo errı o8t)| + Herr mein Gott Sah = 0 
mein Herr und mein Gott Arab®®m. Ähnlich fügen Aeth, Latkom 
(nicht LatCsied) »„Herr« hinzu 

7021 + xaı ex Twv aßvoowv ns yns rahıy avnyayes us] 
>.8ah, 8, HLatHMozben auch«DW =, Gall 

703 nı72 nos 79 ekvrowow] + aus der Hand meiner 
Feinde SahArab*e”5) 


1) SahTZ: »ich bhief in Durst, sie liefen zusammen in der Lüges. 
edo@uov ist als 1. Pers. Sing. oder als 3. Pers. Plur. gefaßt (vgl. Am- 
brosius bei Sabatier z. St.). — In ArabPar ist edo@uor ev dupeı, resp. 
weudeı:, ganz fortgelassen, vielleicht weil es unverständlich schien. 

2) Aeth und ArabAl übersetzen edwxzer in der 2. Pers., indem sie 
es dem vorhergehenden nyuclwrevoas anpassen. 

3) Der überlieferte Hilariustext hat zwar bei der ersten Anführung 
der Stelle dedit, aber in der folgenden Auslegung stets accepit. — Au- 
gustin unterscheidet sowohl im Kommentar, als in VIII 991 ausdrück- 
lich zwischen accepiste als Lesart des Psalms und dedit als Lesart des 
Apostels (Eph. 4s). Da er aber in VIII 991 zu accepisti begründend 
hinzufügt: »Sie enim plures codices habent et maxime graeci, et ex 
Hebraeo sic interpretatum habemus«, hat er offenbar auch dedit als 
Lesart des Psalms gekannt. (Augustin folgt hier dem Gall gegen R, 
vgl. $ 155. Seine Schlußbemerkung weist auf das Psalt. Hebr. des 
Hieronymus hin.) 

4) enı oe > B, Lat@erm, Minösl, auch D = Gall. Es steht vor 
&nıw in 8”, HRLatt. 

5) Sahl hat gegen SahRTZArabRom „der Feindes, der Unterschied 


Text des Septuaginta-Psalters, Kap. 6, $ 31. 159 


1216 ny75 zov yvoavauı] + den Herrn Sah 

147 anyenı nuımn ab ovze ek (od. arro) e£odwv ovure arro 
Övouwv| er ist nicht verachtet im Westen (= ovr eSovderodn 
a0 Övouwv) Sah 

141] + ich (= eyw) werde sie verkünden bis in Ewigkeit 
Sah 

ut Dmias 932 :O8SAı7 0 wv EÖELEEV avvors. evavrıov 
Twv aregwv aurwv] wv edsıfe zoıg srargaoıv aurwv evavrıov 
avıwv Sah 

77rı 1m» vov ÖovAov avrou] v. Acov a. Or5465Sah ArabRom, 
LatCorbRon (segen Gall) 

817 j>8 vuaıg de (+ dy B*tS#)] ıdov1) Sah und von 
nun an Arabtom 

8413 mImN 0 xuguog] 0 Heog nuwv Or5465Saht (SahkT haben 
bloß »Gott«) 

865 159 0 vwıorog| pr. bis in Ewigkeit Sah2)ArabFarRom, 
Boh 

8716 TIIDR Eönmoondyv]| eänysosnv Sah 

892 751 yeryInvaı] edonosnvaı Sah, S*, Latliers), Syr 

8917] + wenn ihr euch bekehrt im Glauben (rıorıs), werdet 
ihr in der ganzen. Zeit, wo ihr in der Zerstreuung wohnt, ohme 
Übel sein Sah 


936 armın! . . . 3 oo@Wavor (RLatMedkAug yovg) ... . 72000- 
nAvrov (R -Tovg)| reoonAvrov ... . oopavovg SahArabkons), Lat* 
(gegen LatMeiRAug) auch D—= Gall 


955 Draısn dauuorıa] eidwla dauuovıwv Sah 


besteht aber nur im Fehlen eines Buchstaben. ArabRom hat »den 
Händen«. 

1) Oder ıdov dn? Vel. 8 49a. 

2) Sah zieht o vıpıoros zum folgenden Verse. 

3) Hieronymus zitiert jirmarentur in zwei verschiedenen Werken 
(s. Sabatier) und stellt dies im Briefe an Cyprian (ed. Vall. I 1047f.) 
als Lesart der Septuaginta dem nascerentur des Hebraicum und aller 
anderen Übersetzer gegenüber Unter »Septuaginta« sollte man auch 
hier, wie im Briefe an Sunnia und Fretela (vgl. oben S. 112 Anm. 2), 
den hexaplarischen Text verstehen, indessen hat wenigstens Gall nicht 
firmarentur, sondern ferent. 

4) ArabRom hat beide Worte im Plural, aber dies beweist nichts, 
da die Übersetzung oft freier ist. 
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95101 Tbn 171 0 xuguog eßaoıkevoev] + arco (tov)!) SuAov 
Or5465Sah, Boh, R*Lat*2), auch D = Lat”) 

I5u% Drnwm2 Dıny 7177 zoıweı Aaovg ev evdvrntı) + 
za EIN ev 0097 avrov Sah, LatCeraCorbGermMoziRom (gegen LatMed 
) 

1002 wı2n ngeıs] wird der Herr Gott kommen Sah 
o Herr, wirst du kommen ArabRom 

1053 amınmaı =mmı2 >47] + roıg dawuovıoıg SahArabFm 

10548 7777 xvorog] + der Heilige SahArabRo” 

1068 arb „x2 ev vw JAıßsosaı avrovg] pr. er hörte sie Sah 

1122] + und von Ewigkeit bis zu Ewigkeit Sah = und bis 
zur Ewigkeit der Ewigkeit Arabtom 

113131] steht in Sah hinter 141; ebenso hat Sah in der 
Parallelstelle des 134. Psalms v. ı6! hinter ı71 

11315] + ovde yao Eotıv zıvevuan €v TW OTouUaTı avrWv 
Sah, Aeth, LatMeäMoziBomSpee 55 269 293%) 

11717] + orı eıg Tov aıwva vo eheog avrov Sah ArabRem 

117 5932 ayallıaowusde] pr. laßt uns uns versammeln 
und Sah = heran und ArabFarkom 

11830 nV TIu»wVn Ta xoıuara oov 00% erreladounv] ich 
stellte deine Ivechte mir vor Augen (eig. unter meinen Blick) und 
vergaß sie nicht Sah ich beobachtete deine Gebote und vergaß 
micht deine Rechte Arab®®. Aber Or35?9 hat den gewöhnlichen 
Text 

118% 79278 Zın79 Ta) uagrvgın 00V ovvmAe] va uagr. 
cov 0ov ovvnnav Sah, Lat*ermMozt 

118130 22 owverisı] pr. 0 vouog oov SahArabRm 

118176 7729 wp2 Inenoovs) vov dovAov oov] + und höre 
mich SahArabrFarkom 


1) Der Artikel ist vorhanden in Or®!®, fehlt aber in R. Über D 
s. unten Anm. 8. 

2) a ligno ist außerordentlich stark bezeugt (s. Sabatier und Bian- 
chini) und fehlt nu in LatMed (nach Magistretti) und bei Hilarius, der 
hier wohl von einem griechischen Texte abhängt ($ 152). 

3) D hat ano rw (aus ro korrigiert) &vAw, Der Dativ wird als 
mechanische Übersetzung des lateinischen ligno zu erklären sein, vgl. 
$ 183. 

4) 293 hat ou yao goTıv nvevun &v avroıs. 

5) Hinter r« fügen SBoh, Latäus, 55 de hinzu. 

6) SLatt {ncov, was Ambrosius und Augustin als griechischen 
Schreibfehler erklären (s. Sabatier z. St.). 
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1251 772 Sıwv]| rov Acov avrov Sah 

1311 mon 22 70 72000wrr0v Tov yoıorov Gov| To zrg. 
00V arzo Tov xXo. 00v Borg?tSah, BohAeth 

13416 s. zu 11313. In 13416 stimmt Augustin beinahe mit 
Sah überein, doch hat er v. ı6! erst hinter dem 2. Stichos von 
v. ız (s. 8. 70 Anm. 1) 

1353] steht in Sah am Schluß des Psalms. An beiden 
Stellen steht der Vers in ArabParkom, Boh, Lat@ermMozRomAugProsp 
(gegen LatMedRvsttül) auch in Gall und Parferb (8 186) und viel- 
leicht in AmhY! (8 4). Ähnlich Syr, der aber am Schluß des 
Psalms nicht v. 3, sondern v. ı wiederholt 

13910 7027 nalvweı avrovg]| vunAwoeı a. Sah, 205 

1417 n29 zmv demoıw uov] die Stimme meines Flehens Sah 

1468 + xaı xAonv ın dovksıa twv avdgwrewv] > Sah, 
Lateemtun) (gegen 'Gall), A. 


$ 32. Nachträge. 


1. Zunächst seien hier zwei Lesarten, die ich in $ 31 als 
nicht völlig sicher übergangen habe, wenigstens nachträglich 
angeführt. 

In 167 hat U Javuaorwoav?) statt Savuaorwoov »mach 
wunderbare. Sah übersetzt »sie mögen bewundern«, er könnte 
also wie U gelesen und die Unform Javuaorwoav als IJavua- 
coarwoev gedeutet haben. Hiergegen spricht nicht, daß Boh und 
ArabParRkom ebenso übersetzen®), denn diese lehnen sich öfter an 
Sah an ($ 34. 36. Wohl aber ist unsere Vermutung deshalb 
unsicher, weil Sah auch syxaııoov 5012 durch »er möge neu 
werdens, ue$voov 6411 durch »sie mögen trunken werden« wieder- 
gibt. 

In 3021 hat U oxnsen‘) statt oxyvn. Sah braucht hier das- 
selbe Wort, wie bei der Wiedergabe des vorhergehenden oxe- 


1) Hilarius erwähnt jedoch den Zusatz als »in pluribus codieibus« 
vorhanden. 

2) So hat auch D*, doch wird dies ein zufälliges Zusammentreffen 
sein. 

3) ArabPar hat »und bewundert werde«, ArabRom »daß bewundert 
werde«. Dies entspricht völlig dem koptischen Wortlaut, da der Plural 
des Aktivs im Koptischen zugleich als Umschreibung für das Passiv 
dient. 

4) So hat U wirklich. wie F. G. Kenyon mir freundlichst mitteilte. 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. 11 
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zraosıc, also wird er oueren gelesen haben’). U’s oxnsrn ist die 
Zwischenstufe zwischen oxyvn und oxeszen; da n und e in U 
oft verwechselt werden ($ 304), konnte oxn7zn leicht als oxeren 
aufgefaßt werden?). 

2. Die Varianten der Überschriften sind in 8 31, wie 
auch früher, weggelassen, da sie ein eigenes Studium erfordern. 
Doch kann ich es mir nicht versagen, hier wenigstens auf einige 
besonders interessante Lesarten des oberägyptischen Textes hin- 
zuweisen: 

331 Tran 1:25 evavrıov Aßle)uuehsy] arrevavrı Ayxleı- 
uehey LUSah3) 

5la zbnna Aßle)uuehey| Ayıusley LSah, auch Lat! — 
Gallt®) (so auch in Syr®® ohne Angabe der Quelle) 

801] + zeunen oaßßerov Sah, Aeth, Lat (außer Lat!et), 
auch D = Gallt5ö); so auch Arm nach Kaminka in der Ztschr. 
f. d. alttest. Wiss. 22 (1902), 127 

1121 1131 7mb576) AAknkovie] + xogsız Sah 

1261 7»5wb >] vorhanden in Sah, BohMT (gegen BohBPOPR), 
RLat (außer Lat!eiMe) JK 111 140 166 264 269 277 Syr, auch 
GallBrunfsbValg (gegen GallFalTirUtr) 

1351 rbb?) _Allmklovie] Adlmlovie ung dıreimg Sah, 
JO 111 166’ 202 204 269 276 Allmkovia Alimkovia T. 

3. Ferner seien zwei eigentümliche Zusätze erwähnt, 
welche Sah® gegen die übrigen Sah- a und gegen die 
sonstige Überlieferung aufweist: 


1) So hat auch & (s. Field). 

2) oxenn statt oxnvn hat Field in 265 bei E (für 76) und 4 (für 
das) und in 266 bei 48 (für bu), alles nach der Hs. 264. Auch hier 
wird es sich um Schreibfehler handeln, wenigstens gibt Syr in 266 für 
AZ deutlich oxnvn an. 

3) Auch die Vulgata-Ausgabe von 1592 hat Achimelech, aber die 
von 1590 liest mit allen uns bekannten Gall-Zeugen (BrunCarnFabMart 
RegUtr) Abimelech. 

4) Die Vulgata-Ausgabe von 1592 hat Achimelech = Gallltr, die 
von 1590 dagegen Abimelech = GallBrunFabPalTir, 

5) Der Zusatz ist vorhanden in der Vulgata-Ausgabe von 1590 = 
GallBrunFabPallir, fehlt aber in der von 1592 = GallUtr, 

6) Das ml von 1131 steht in M am Schluß des vorhergehenden 
Psalms. 

7) Steht in M am Schluß des vorhergehenden Psalms. 
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459] + und die Wunder, die er in der oınovuevn tat Sah® 
gegen SahLRZMasp 

8312 7n7 dwoeı] + allen, die [ihn] lieben Sah® gegen Sahl, 

4. Endlich eine sonderbare Lesart von Or3579: Ps. 1183s 
eig wopelesıov statt um &ıg rheovekıev. Hierzu finden wir keine 
Analogie in Sah, wohl aber hat LatCarnCorbGermdtoz+ ähnlich, jedoch 
mit der Negation non in utilitatem (oder non ad utilitatem, in 
Moz' verbunden zu non ad inutilitatem), eine Lesart, die auch 
von Hilarius zugrunde gelegt!) und von Ambrosius und Augustin 
als Variante erwähnt wird. 


$ 33. Verbreitung der oberägyptischen Lesarten. 


1. Die Liste in $ 31 lehrt uns, falls wir es noch nicht 
wissen, daß es eine strenge Scheidung zwischen den verschie- 
denen Texttypen nicht gibt. Selbst B, der konsequenteste Ver- 
treter des unterägyptischen Typus, stimmt doch in einigen Fällen 
(1614 251 655) mit Oä überein. 

Sehen wir von Arab ab, der offenbar direkt von Sah be- 
einflußt ist, so ergibt sich folgende Skala: 

Lat hat am häufigsten Oä-Lesarten. Allerdings zeigt sich 
die Zwiespältigkeit der Überlieferung, die wir schon in $ 13ff. 
bei Lat beobachtet haben, hier in verstärktem Maße, denn in 
keinem einzigen Falle stimmen alle Lat-Zeugen miteinander 
überein. Rechnen wir aber alle Fälle, in welchen eine Oä-Les- 
art überhaupt auf lateinischem Boden vorkommt, zusammen, so 
ergeben sich 22 genau mit Oä übereinstimmende und einige Oä 
ähnliche Lesarten in Lat. 

Auf Lat folgt merkwürdigerweise Boh. Er hat 11mal nach 
allgemeinem oder fast allgemeinem Zeugnis, lmal nach zwei Hss. 
die Oä-Lesart und stimmt lmal unvollständig mit Oä überein. 

Dann kommen Aeth mit 9—11, Syr mit 6—7, RS mit je 
4, B mit 3, die Minuskeln 55 67 269 mit je 2 Oä-Lesarten2), 


1) Aber Hilarius erwähnt daneben die Lesart non in avarıtiam, 
welche LatMedMoz+RomAmbrAugProsp und Gall haben. 

2) Auch 184 hat 2 Oä-Lesarten, ist aber eine Hs. von Theodorets 
Psalmenkommentar und daher nicht als besonderer Zeuge neben Theo- 
doret, den wir demnächst besprechen werden. zu rechnen. Aus ähn- 
lichem Grunde könnte man freilich 269, eine Hs. von Hesychs Psalmen- 
kommentar ($ 51), ausscheiden. Überhaupt erforderte der ganze 

1% 
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Die übrigen Zeugen haben nur je 1 Oä-Lesart, bloß H und D 
kommen öfter vor, zählen aber nicht mit, weil sie von Lat und 
Gall abhängen ($ 18). 

2. Eine sichere Erklärung für diese Weiterverbreitung ober- 
ägyptischer Lesarten läßt sich nicht überall geben. Drei Mög- 
lichkeiten liegen vor: 

1) Lesarten, welche sich bei vielen Zeugen außerhalb Ober- 
ägyptens finden, wie namentlich 3721, oder welche wenigstens 
in Lat sehr stark bezeugt sind, wie 4110 95101, sind gewiß in 
alter Zeit weit verbreitet gewesen und erst durch spätere Re- 
zension beseitigt. 

2) Lesarten, welche nur bei vereinzelten Zeugen außerhalb 
Oberägyptens vorkommen, können ursprünglich bloß in Ober- 
ägypten heimisch gewesen und dann durch irgendwelchen Zu- 
fall ins Ausland, selbst nach dem Westen hin verschlagen sein. 

3) Unter Umständen kann die Berührung anderer Zeugen 
mit Oä rein zufällig sein. Dies gilt insonderheit auch für die 
Fälle, wo Oä mit M übereinstimmt, wie 7021 146s, denn hier 
sind die anderen Zeugen möglicherweise von der Hexapla be- 
einflußt. 


Kap. 7. 


Spezielle Bemerkungen über 
einige orientalische Übersetzungen. 


$ 34. Sah und Boh. 


Die Übersetzungen, von welchen in diesem kurzen Kapitel 
die Rede sein soll, habe ich (außer Sah) nicht ganz durch- 
gearbeitet, auf irgendwelche Vollständigkeit wird hier also nicht 
der mindeste Anspruch erhoben. Ich teile nur einige Beob- 
achtungen mit, die sich mir bei der gelegentlichen Beschäftigung 
mit ihnen aufgedrängt haben. 


Minuskelapparat eigentlich eine gründliche Umgestaltung, doch habe 
ich mich hierauf nicht eingelassen, weil die Unterschiede zwischen den 
Minuskeln mit und ohne Kommentar gar zu unbedeutend sind, und 
unsere Kenntnis dieser Hss. auch noch recht dürftig ist. 
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Zwischen den beiden koptischen Übersetzungen Sah und 
Boh bestehen folgende Beziehungen: 

1) Sal und Boh haben sich nachträglich beeinflußt: 

a) Die jüngeren Sah-Hss. bieten zuweilen Boh-Lesarten, 
z. B. 
123 nuegeg Saht — U, aber Sah” — Boh (und ArabParkon) 
den ganzen Tag 

168 gvAaSov us Sah?l2 — U, aber Sah® = Boh (und Vg) 
fügt “vgıe hinzu und zwar in der bohairischen Abkürzung 
nec, worauf allerdings kein zu großes Gewicht gelegt werden 
darf, da diese Abkürzung in jüngeren sahidischen Texten öfter 
vorkommt 

339 s. oben S. 144 Anm. 3. 

b) Umgekehrt hat Boh?, der am stärksten korrigierte Boh- 
Text ($ 12:1), in Ps. 7315 den in Boh* = BAeth (und Lat@em) 
fehlenden Stichos ov eöngavag zrorauovs nIau offenbar aus Sah 
übernommen, da er n3au ebenso, wie Sah, durch »die befestigten« 
wiedergibt (Sah® eyrazpıy, Sahl® erraapsıy, Boh? erra- 
SpHoY'T). 

2) Sah und Boh hängen schon ursprünglich zusammen. 
Beide stimmen in ihrer Übersetzung zuweilen auffällig überein: 

153 edavuaorwoev wird in Sah zum ersten Stichos gezogen 
und übersetzt »er offenbarte sich«, Boh verbindet es gleichfalls 
mit dem ersten Stichos und übersetzt »er offenbarte seine Wunders, 
wobei es besonders gravierend ist, daß er, obwohl er sich enger 
an den griechischen Wortlaut anschließt, doch »offenbarte« aus 
Sah beibehält 

156 im ersten Stichos wird voıg xgarıoroıs von Sah und 
Boh durch »den Mächtigen« wiedergegeben (te ramag're, mm 
erasraoı), im zweiten Stichos dagegen #garıorn von beiden 
durch »befestigt« (saapıy, razpnoyr) 

449 ano Bagewv ehepavrırwv Sah »von den eAcchan'ssımon 
den geehrten« (vgl. $ 295), Boh »von den eAchanrınon den 
schweren« 

vgl. auch 167 in $ 32ı und 1042 in $ 27ı. 

Der bohairische Übersetzer, gewiß der jüngere der beiden, 
wird also die Übersetzung seines sahidischen Vorgängers ge- 
kannt und sich zuweilen an sie angeschlossen haben. Hieraus 
erklärt sich das Eindringen einzelner oberägyptischer Lesarten 
in den sonst unterägyptischen Boh-Text ($ 33ı) aufs einfachste. 
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$ 35. Aeth!), 


Lagardes Behauptung, daß Aeth nicht aus dem Griechischen, 
sondern aus einer arabischen oder koptischen Übersetzung ge- 
flossen sei2), bestätigt sich beim Psalter nicht, denn Aeth hat 
hier ganz eigentümliche Übersetzungsfehler, welche sich aus dem 
Griechischen sofort erklären, aber weder in arabischen, noch in 
koptischen Übersetzungen anzutreffen sind. So leitet er zroAeı 
3022 von zsoAvg ab?) und übersetzt statt nmeı 979 vielmehr exeı®). 
So faßt er eıdovr 579 fälschlich als 1. Pers. Sing. und leitet e- 
xrnow 732 von urıleıv ab“); letzteres tut auch Lat* (gegen 
Lat@ermRAug), welcher creasti übersetzt, und vielleicht die 11 Mi- 
nuskeln, welche euziow schreiben, aber gerade die arabischen 
und koptischen Übersetzungen geben extrow Tichtig wieder. 
Auch erklärt sich, die Beibehaltung der griechischen Kasus- 
endung von Jöovuaıeg 621 in Aeth nur aus direkter Abhängig- 
keit vom Griechischen. 

Trotzdem besteht ein gewisser, allerdings nur sekundärer 
Zusammenhang zwischen Aeth und Arab. Speziell Aeth? zeigt 
einige auffällige Berührungen mit ArabParkom; 

1614 ao oAıyav ao yns Ödıauegıoov avrovg ev ın Lwn 
avrov wird in ArabFaRomAeth? übersetzt: »dbuld5) zerstreue sie 
im Lande®), verteile sie in ihrem Leben«, wobei die gleiche Auf- 
fassung von arso oAıywv arso yrg und die doppelte Wiedergabe 
von dıausgL00v avrovg ein zufälliges Zusammentreffen aus- 
schließen; die übrigen Aeth-Zeugen fassen den griechischen Text 
ganz anders auf und übersetzen ohne Dublette: »von den wenigen 
des Landes verteile sie in ihrem Leben« 

473 va srhevga wird von ArabParkomAoth? mit der Oä-Lesart 
ca vıymAa verbunden zu »hoch in der Seite (8 31). 


1) Über Aeth gibt es eine besondere Abhandlung von J. A. B. 
Dorn: »De Psalterio aethiopico commentatio« (Leipz. Diss. 1825), die 
aber ziemlich unbrauchbar ist, :vor allem deshalb, weil Dorn für den 
griechischen Text nur die Sixtina und Grabe verglichen hat. 

2) Vgl. Prätorius, »Bibelübersetzungen, äthiopische« in der Real- 
encykl. f. prot. Theol. u. Kirche®. 

3) Schon von Dorn a. a. O., 8. 46f. richtig erkannt. 


4) Von Ludolf richtig erkannt, s. seine Anmerkungen zu 979 
und 732. 


5) ArabParRom eigentlich »von Nühe«, AethP »nach kleinem«. 
6) Statt »ım Zande« könnte man auch übersetzen »auf der Erdes. 
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Auch hat schon Dorn, De Psalterio aethiopico 8. 13. 16 
einige Fälle angeführt, in welchen gerade Aeth® sich mit ArabRem 
berührt, und S. 13 gesagt: »haec versio [= Arab®m] saepius 
cum manuscr. Pocock. [= Aeth?] consentit, ut non multum ab- 
fuerit, quin crediderim, ambarum auctores alterum alterum in- 
spexisse«. 

In Ps. 473 ist eine spezifische Oä-Lesart mit der gewöhn- 
lichen Lesart verbunden. Dies fällt uns bei Arabkem gar nicht 
auf, da er sich oft von Sah abhängig zeigt, wohl aber kommt 
es uns bei Aeth unerwartet, da Aeth nur geringe Verwandt- 
schaft mit Oä zeigt ($ 33). Folglich wird jene Lesart zuerst 
aus Sah in Arab eingedrungen und dann von Arab zu Aeth 
weiter gewandert sein. Wir haben demnach beim Psalter die- 
selbe nachträgliche Korrektur von Aeth nach Arab anzunehmen, 
welche Guidi in den Evangelien nachgewiesen hat!). 


$ 36. Arab?). 


1. Arabe® ist, wie wir in $ 31 gesehen haben, von Sah 
stark beeinflußt. Mit ArabRem hängt aber Arab’®, obwohl oft 
von ihm abweichend, unzweifelhaft zusammen, wie ihre gemein- 
samen Dubletten in Ps. Tıors 442er ($ 9. 122), 16u (S. 83 
Anm. 1 und $ 35), 473 ($ 31) beweisen). Daher kann es uns 
nicht wundernehmen, wenn auch Arab”# zuweilen, z. B. in der 
Dublette 473, oberägyptische Lesarten aufweist, welche sicher aus 
Sah stammen. 

2. ArabParRkom hängen aber nicht nur von Sah ab, sondern 
auch von Boh, denn beide haben in Ps. 3721 einen spezifischen 
Boh-Zusatz (8 31), vgl. auch ihre gemeinsame Übersetzung »den 
ganzen Tag« 123 = BohSah? ($ 34). 

Wie aber Arab®om näher mit Sah, so ist Arab” näher mit 
Boh verwandt, z. B. haben BohArab’® 389 xasagıoov (sonst 
nur in S*) statt gvoaı, 1295 vouov (sonst nur in S*Aeth) statt 


1) Vgl. Prätorius a. a. O. 

2) Über Arab gibt es eine für ihre Zeit vorzügliche Abhandlung 
von Joh. Christoph Döderlein: »Von arabischen Psaltern« im Reperto- 
rium für Bibl. u. Morgen]. Litteratur 2 (1778), 151-179. 4 (1779), 57 
—97. Die Resultate dieser Arbeit hat Eichhorn in seine Einleitung in 
das A. T. aufgenommen. 

3) Vgl. auch Döderlein a. a. O. 4, 71—73. 


eat 
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Aoyov, 13414 denn er wird sich erbarmen (sonst nur S* oınzıgı 
ohne ozı) statt ozı xgwweı. 

3. Außerdem hängt Arab®em, wie schon Döderlein bemerkt 
hat, auch noch von der Peschita ab. Die deutlichsten Spuren 
dieser Abhängigkeit hat Döderlein in Ps. 67 entdeckt!), und 
gerade aus diesem Psalm kann ich noch einen hübschen Beweis 
beibringen. In v. 3ı wird mp nın (= © roıg Imguoıg Tov 
xahauov) in der Peschita ganz richtig durch Lıoy Lau wieder- 
gegeben, ArabRo= aber leitet Lıo von dem Verbum Jko »er- 
werben, besitzen« ab, faßt Lucy als Relativsatz und übersetzt 
wi gu! »die Tiere, welche du besitzt«®). 

Dieser Zusammenhang von Arab®® mit Syrien zeigt sich 
auch bei dem Namen »Jerusalem«, dessen Schreibung in den 
verschiedenen arabischen Texten charakteristisch verschieden ist. 
Arab’® hat stets „Ali. = MO, der aus Syrien stammende 
Arabi! stets „löyi — aDasol?), ArabRm aber steht zwischen 
beiden in der Mitte: er hat viermal “als, (6730 10122 1213 


1241), dreizehnmal “Li,,| (50% 781.3 11510 1212. 1275 13421 
1365. 6.7 1462 1471). 


1) A. a. 0. 4, 68, vgl. ebenda $. 63, wo Döderlein von dem mit 
ArabRom nahe verwandten arabischen Psalter des Aug. Justinianus 
(Genua 1516) sagt: »Nirgends habe ich deutlichere und häufigere 
Spuren der Interpolation aus dem Syrischen angetroffen als im acht 
und sechzigsten Psalm [hebräischer Zählung]«. Dieser Psalter Justi- 
nians ist von Lagarde kollationiert in »Psalmi 1—49 arabice« (Gott. 
1875), aber in »Psalterium Iob Proverbia arabices (Gott. 1876) nicht 
mit abgedruckt, wohl deshalb, weil Justinian einen ArabRom-ähnlichen 
Text zugrunde gelegt und diesen stellenweise nach einem ArabFar-ähn- 
lichen Texte korrigiert hat, s. Döderlein a. a. O. 4, 60—62 u. vgl. Ps. 
6731, wo Justinian eine Mischlesart aus ArabRom und ArabPar mit dop- 
pelter Übersetzung für »die Tiere« hat (El U>s gel). 

2) ArabRom hängt hier nicht etwa von der arabischeu Übersetzung 
des Peschita-Psalters ab, welche Lagarde in »Psalterium Iob Proverbia 
arabice« wieder abgedruckt hat, denn diese gibt Lıo richtig durch „L&J| 
wieder (Lagarde 8. lo, Z. 4). Die andere arabische Übersetzung des 
Peschitapsalters (im Brit. Mus.), von welcher Döderlein a. a. O. 2, 157. 
170f. Kunde gibt, ist noch nicht veröffentlicht. 

3) Ebenso hat natürlich die arabische Übersetzung des Peschita- 
psalters, in welcher anfangs eahin], später ei) = Anjo) geschrieben 
wird. 
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Arab®°® und die damit nahe verwandte Haupthandschrift 
Justinians!) sollen aus Syrien, Arab dagegen aus Ägypten 
stammen, daher sieht Döderlein, zumal nur ArabKm und Justi- 
nian Beeinflussung durch die Peschita zeigen, in diesen die sy- 
rische, in Arab und seinen Verwandten dagegen die ägyptische 
Rezension derselben ursprünglichen Übersetzung2). Diese Unter- 
scheidung läßt sich jetzt, wo der Zusammenhang von ArabRom 
mit Sah und Boh klarliegt, natürlich nicht mehr so aufrecht er- 
halten. Arab®m ist ein ganz kompliziertes Gebilde, welches 
syrisches und ägyptisches Gut in sich vereinigt°). 

4. ArabA! ist im ganzen ArabParkom segenüber durchaus 
selbständig, hat aber besonders in Ps. 24: und auch in Ps. 334 
6719 ($ 31) Oä-Lesarten, welche man hier eigentlich nicht er- 
wartet, und welche möglicherweise aus ArabRm oder einem ver- 
wandten Texte herübergenommen sind. 


Kap. 8. 


Der Vulgärtext als Rezension Lucians 
erwiesen durch die Kirchenväter. 


$ 37. Vorbemerkung. 


Die Kirchenväter, zu denen ich nunmehr übergehe, werde 
ich nicht samt und sonders durchnehmen, sondern nur diejenigen 
auswählen, welche für die Geschichte der Septuaginta in erster 
Linie wichtig sind, also Theodoret und Chrysostomus, bei denen 
wir die Rezension Lucians, und Cyrill von Alexandria, bei dem 
wir die Rezension Hesychs erwarten müssen, sowie die ältesten 
Schriftsteller, die einen noch unrezensierten Text bieten sollten. 

Ich habe die Werke der besprochenen Kirchenväter nicht 
selbständig durchgelesen, sondern, wo es sich nicht um Kommen- 
tare zum Psalter handelte, mit den mir zu Gebote stehenden 
Bibelstellenregistern gearbeitet oder, wo solche nicht vorhanden 


1) Siehe darüber S. 168 Anm. 1. 

2) Döderlein a. a. O. 4, 60-62. 66. 7Of. 

3) Dies gilt auch für den Text Justinians, der z. B. in Ps. 473 
die Öä-Lesart in derselben Weise mit der gewöhnlichen verbindet, wie 
ArabParRom, 
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waren, die an den Rändern der Kirchenväterausgaben notierten 
Bibelstellen durchgesehen. Es werden also gewiß manche Stellen 
fehlen, da die Register oft unvollständig!) und die Randnotizen 
oft falsch oder lückenhaft sind. Trotzdem glaubte ich, nicht auf 
die Untersuchung der Kirchenväter verzichten zu sollen, da sich 
auch mit diesem unvollkommenen Material, wenn ich nicht irre, 
hinreichend sichere Ergebnisse gewinnen lassen. 


$ 38. Hieronymus. 


In 8 27ı haben wir gesehen, daß der von den Goten Sunnia 
und Fretela benutzte griechische Text sich fast völlig mit Vg 
deckt. Jene benutzten aber, wie Hieronymus zu Anfang des 
Briefes in seiner grundlegenden Ausführung über die verschie- 
denen Textformen sagt, diejenige »editio, quam Origenes et Cae- 
sariensis Eusebius omnesque Graeciae tractatores Kownv, i. e. 
communem appellant atque vulgatam, et a plerisque nunc 
Aovxrıavog dicitur« (ed. Vall. I 636 Q). 

Diese Stelle leidet zweifellos an einer gewissen Unklarheit. 
Wenn es überhaupt eine Rezension Lucians gab, so war sie 
natürlich nicht mit der Kowwn des vor Lucian lebenden Origenes 
identisch; das Vorhandensein einer lucianischen Rezension will 
aber Hieronymus trotz der etwas auffälligen Ausdrucksweise ge- 
wiß nicht in Zweifel ziehen, deutet er doch selbst, wenn er 
kurz darauf die Kon als »pro locis et temporibus et pro vo- 
luntate scriptorum vetus corrupta editio« definiert (I 637 B), 
auf verschiedene Ausgestaltungen derselben hin. Die Unklarheit 
kommt daher, daß Hieronymus hier bloß den hexaplarischen und 
den nichthexaplarischen Text unterscheidet und letzteren ohne 
Rücksicht auf seine verschiedenen Formen und Rezensionen einfach 
als Koıvn bezeichnet. Infolgedessen konnte er auch nur sagen, 
daß die Korn »a plerisque« Lucian genannt werde, da ja nicht 
alle damals gebräuchlichen nichthexaplarischen Texte der Re- 
zension Lucians angehörten. 

Trotz ihrer Unklarheit ist aber die angeführte Stelle wichtig 
genug. Auf jeden Fall ist es höchst beachtenswert, daß Hiero- 


1) Dies gilt auch von dem mit Dank benutzten ..Bibelstellenregister 
Lagardes zu Chrysostomus (Göttingen, Univ.-Bibl., Cod. Lagard. 33), 
welches nicht auf selbständiger Durcharbeitung der Werke des Chry- 
sostomus beruht, sondern lediglich eine Zusammenstellung der von 
Savile am Rande notierten Bibelstellen ist. 
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nymus in diesem Zusammenhange gerade Lucian nennt. Wir 
dürfen daraus schließen, daß er in dem Texte, welchen 
Sunnia und Fretela benutzten, die Rezension Lucians 
erblickte. 


$ 39. Theodoret. 


1. Von Theodoret, dem bekanntesten Exegeten der von Lu- 
cian gegründeten antiochenischen Schule, besitzen wir einen 
vollständigen Kommentar zum Psalter, welcher in Schulzes Aus- 
gabe in Bd. I, S. 601—1586 zu finden ist. Schulzes Text, den 
ich mit »Sch.« bezeichne, ist der Hauptsache nach ein Abdruck 
aus der älteren Ausgabe Sirmonds, doch hat Schulze drei Augs- 
burger Hss. »Cod. 1. 2. 3 verglichen!) und manche Ergän- 
zungen aus ÜOod. 1 in den Text selbst aufgenommen. 

2. Unter den 129 Varianten von $ 9, auf deren Vergleichung 
ich mich beschränke, sind 50 für Vg besonders charakte- 
ristisch, da sie sich in Uä0äAb gar nicht oder doch nur bei 
sicher sekundären Vertretern finden: 7ıor. 103 123 131.3 17. 
5ı 198 242 266.3 3626 386 4la.9. 11 Adın. ı2r. 4910.21 54s 555 
568 626 64ıs 726 73ıs 769 809 8843 8917 9015 923 943 10214 
10318 10821 1093 1129 1155. s 1181. ıss! 13115 13417 13516 
1366 137ı 138» 145s. 

Die übrigen 79. gehören Vg nicht so ausschließlich an und 
kommen daher erst in zweiter Linie in Betracht. 

3. Vergleichen wir nun den in Schulzes Ausgabe des 
Psalmenkommentars enthaltenen Bibeltext mit diesen Vari- 
anten, so zeigt sich, daß er fast völlig mit Vg überein- 
stimmt. 

Von den 50 besonders charakteristischen Vg-Lesarten finden 
sich 48 bei Sch. Nur in 7ıor. stimmt Sch. mit Uä0äAb über- 
ein, und in 137ı hat er den Zusatz, welchen Vg und Uä0äAb 
an verschiedenen Stellen einschieben, überhaupt nicht (= A 
210 Lateem), 

Von den übrigen 79 Vg-Lesarten hat Sch. 76°). Eine 


1) Cod. 2 hört leider bei Ps. 948 auf. Cod. 3 kommt überhaupt 
nur für einen kürzeren Abschnitt in Betracht. 

2) In 456 ist bei Sch. zgos vor zowı ausgefallen, aber Cod. 1. 2 
haben es. Derartige kleine Versehen kommen auch sonst zuweilen bei 
Sch. oder in den Hss. vor. 
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Ausnahme bilden nur 3813 4415 1031. In 3813 weicht Sch. von 
Vg, aber auch von Uä0äAb ab, indem er weder sage 01, noch 
ev cn yn, also überhaupt nichts dem hebräischen 77 Ent- 
sprechendes bietet. In 4413 liest er vov Aaov avrov, was sich 
gleichfalls sonst nicht findet. In 1031 stimmt er mit Uä über- 
ein. 

4. Ganz so glatt, wie es hiernach scheint, geht indessen die 
Rechnung nicht auf, denn 1) weichen Cod. 1. 2. 3 öfters von 
Sch. ab, 2) setzt die Auslegung Theodorets zuweilen einen von 
Sch. abweichenden Bibeltext voraus. 

So ergeben sich zunächst bei den 50 besonders charak- 
teristischen Lesarten 4 Fälle, in welchen Theodoret trotz Sch. 
ursprünglich mit Uä0äAb übereinstimmte. 

In 266 hat Sch. Ivcıav auwveoewg xaı alahayuov = V8, 
Cod. 2 dagegen bloß Jvoıav aıveoewg = Oä, und dies ist die 
richtige Lesart, denn Theodoret legt seiner Auslegung nur diese 
beiden Worte zugrunde und fügt dann hinzu: eva uevro zwv 
avrıygapwv »HVOLEV aLvEoswg« Eye »raı ahahayuovs. TV avanv 
de exsı dıavoıav. alalayuog yag &0Tı zroksunn Pwvn TE. 
Theodoret kennt also die Vg-Lesart, führt sie aber nur als Vari- 
ante an. Trotzdem ist sie später in seinen Bibeltext selbst ein- 
gesetzt!). 

4412r. lautet bei Sch. orı aurog Eorı xvoLog 00V AL 77000- 
xurnoag avıw. Ha Ivyarno Tovgov ev Öwgaıs = Vg. Die 
von Schulze verglichenen Hss. scheinen ebenso zu lesen, wenig- 
stens gibt er keine Abweichung an. In Theodorets Auslegung 
heißt es jedoch, nach 408 werde die Königin selbst zur 72000- 
xvvnoıs aufgefordert, nach & dagegen werde sie belehrt, »daß 
der Bräutigam nicht ihr Herr allein sei, sondern auch der- 
jenigen, welche noch zu widersprechen wagen, wg xaı vng Tveov 
Tag Fvyarsgas ÖWER 70001001 Aa nv ÖovAeıav ÖmAwocıc. 
Also muß Theodoret nicht die 2. Pers. zroooxvvmoeıs, bei der 
auch in ® von einer zug00xvvnoıs der Königin selbst die Rede 


1) Anders korrigiert Cod. 3: evua de Twv avrıyoapwv avrı Tov »HU- 
cv ahalayuovs »IVOLAy MIvEoews« £yeı. To auto de gorıw. Er macht 
also die von Theodoret selbst nicht erwähnte UäAb-Lesart Svorav al«- 
Acyuov zur Hauptlesart und stellt ihr Theodorets eigentliche Hauptles- 
art Yvorav awveoews als Variante gegenüber. Die folgende Erklärung 


von aAclayuos hat er folgerichtig gestrichen, da sie nun nicht mehr 
paßt. 
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sein würde, sondern eine 3. Pers. vorgefunden und, da er von 
den Töchtern von Tyrus im Plur. spricht und diese zum Subjekt 
des zmv dovAsıav ÖmAwoaı —= rrgooxvveıw macht, mit Uä0äAb 
KARL TE900A4VVN00VOL AvW Fuyareges Tvgov ev Öwgoıg gelesen 
haben. 

In 943 bietet Sch. ohne Variante die Vg-Lesart, daß Gott 
ein großer König über zraoav nv ynv ist. Theodoret selbst aber 
sagt in der Überleitung zu diesem Verse, derselbe lehre die 
Niederlage der Götzen, und in der Auslegung, er weise die 
falsche Benennung der sogenannten Götter zurück. Also hat 
Theodoret mit Uä0äAb zavrag vous Feovg gelesen. 

1155 fehlt in Cod. 1 = UäOäAb mit Recht, denn Theo- 
doret leitet von v. « mit den Worten eıra deinvvovor Tov T(oL)- 
ovrov Favarov 1agrcov gleich zu v. 6 TıuLog evavrıov Kugiov o 
FAavaToS TWVv 001Wv avrov über. 

Nehmen wir hierzu die beiden Stellen 710. 1371, wo Sch. 
selbst und gewiß mit Recht!) von Vg abwich, so kommen an 
den 50 besonders charakteristischen Stellen nicht 
weniger als 6 Abweichungen Theodorets von Vg heraus. 

Dagegen besteht in 3 anderen Fällen, wo die Uä0äAb-Lesart 
in einer Hs. überliefert oder in der Auslegung vorausgesetzt wird, 
Sch.’s Vg-Lesart entschieden zu Recht. In 19s bietet Cod. 1 ue- 
yakvv3nooussa, aber Sch.’s erzınaleooueda wird durch das in der 
Auslegung vorkommende erızalsoauevoı bestätigt. In 555 setzt 
die von Schulze aus Cod. 1 aufgenommene Erklärung «ı zzgooevyaı, 
RG ENTEVELIG. .. 77000YE0WV 0Ov zravoouaı das Vorhandensein 
von oAnv ınv nusgav voraus, aber diese Erklärung ist unecht; 
schon bei Sirmond haben wir eine vollständige Auslegung des 
Verses, welche oAy» nv nusgav nicht voraussetzt; was Cod. 1 
darüber hinaus bietet, gehört nicht Theodoret an. In 923 fehlt 
der Stichos agovoıw oı morauoı errirgiWweg avrwv in Cod. 1, 
aber Theodoret legt ihn mit aus, und Cod. 1 hat diese Aus- 
legung ebenso, wie Sch., ja stimmt in ihr noch genauer, als 


1) In 7ıof. lesen zwar Cod. 1. 2 dizawws. n Bondea mov = Vg, 
aber Sch.’s dıxaıa n Bonseı« uov wird durch das in Theodorets Aus- 
legung vorkommende dızamav uoı mageseı Bondeiev als richtig erwiesen. 
In 137ı könnte man vielleicht aus Theodorets Auslegung schließen 
wollen, daß er den bei Sch. fehlenden Zusatz vorgefunden hätte, aber 
er müßte ihn dann mit Uä0äAb vor v. ı? gelesen haben, würde also 
doch von Vg abweichen. 
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Sch., mit Vg überein, indem er erırauweg für Sch.’s zeuweıs 
bietet (8. 1273 Anm. 9; aber bald darauf zeuııv ohne Variante). 

5. Bei den übrigen 79 Lesarten können wir nur einen 
Fall konstatieren, wo Theodoret trotz Sch. sicher von Vg ab- 
‘wich: in 795 muß er statt zwv dovAwv oov mit TäAb rov dov- 
Aov oov gelesen haben, denn er setzt dafür in der Auslegung 
»mein«, nicht »unser«, und sagt dann ausdrücklich: dovAo» de 
avrov vov Acov ovoualeı, za yag oı ahkoı Egumvevraı »ersı TnV 
7.000Evynv Tov Aaov 00Vv« avrı »rov dovAov!) Gov« TeFEL- 
ao. 

Unsicher ist die Entscheidung bei 201, wo Sch. mit Vg, 
Cod. 3 mit Uä0ä übereinstimmt (ex sil. mit xvguog, was eine 
Ungenauigkeit der Kollation sein wird). 

Sicher falsch ist dagegen die UäOäAbi-Lesart dı aurnv 
936 in Cod. 1. 2. Theodoret hat in seinem Bibeltexte jedenfalls 
nur xaı ov un evgedn gelesen, denn er sagt, X habe deutlicher 
(oapeoregov) übersetzt ıva un evgeIn avros; die Undeutlichkeit 
®’s kann aber nur darin liegen, daß man, da 7 auagrıa avrov 
vorhergeht, nicht weiß, ob &voe9n sich auf auagrıa oder aurov 
bezieht; bei hinzugefügtem de «vrnv könnte es sich nur auf 
avrov beziehen, dann wäre also & ebenso unzweideutig, wie 2. 
Übrigens ist die Theodoret-Überlieferung hier auch sehr geteilt: 
Cod. 3 hat ds avrnv überhaupt nicht, Sch. liest dı avımv uev 
Tv auagrıav, wonach die Worte nicht zum Bibeltexte, sondern 
zur Auslegung gehören würden, sodaß Theodoret sich nur zu- 
fällig mit Uä0äAb* berührte?). 

Unter den 3 Abweichungen von Vg, die Sch. selbst bot, 
besteht die in 103ı sicher zu Recht, obwohl das fragliche we in 
Cod. 1 fehlt, denn Theodoret erklärt dies wg ausdrücklich: erzı- 
Ta0Ewg xaı evravda to ws. Bei 3813 liegt kein Grund zum 
Zweifeln vor. 4413 ist dagegen recht fraglich, da hier die Über- 
lieferung stark auseinander geht: Sch. hat zov Aaov avrov, 
Cod. 2 vov Acov oov, beides gegen Vg und UäOäAb; Cod. 1 
bloß zov Auov — V8. 


1) Cod. 2 rev dovlow. Er hat also nach dem korrigierten Bibel- 
texte auch die Auslegung korrigiert. 

2) Vgl. 5711, wo Cod. 1 zu Sch.’s Vg-Lesart hinzufügt: zov «os- 
Bovs ynoı, was sich ja aufs öngste mit dem UätO0äAb*-Zusatze «ocßum 
oder «oeßovs berührt, aber, wie p901 zeigt, nur eine erklärende Bemer- 
kung ist und nicht zum Bibeltexte gehört. 
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Also finden sich unter den 79 Lesarten nur 3 zuver- 
lässige Abweichungen von Vg (381: 795 1031). 

6. Aus dem in Abs. 4 und 5 Dargelegten ergibt sich, wie 
dringend gerade Theodoret einer neuen Bearbeitung bedarf). 
Zum Beweis hierfür möchte ich noch eine Stelle anführen, bei 
der es sich allerdings nur um die Interpunktion des Bibeltextes 
handelt. 

In 553. haben wir zuerst den Bibeltext orı zroAAoı oı vo- 
Aguovvreg us ao vıyovg, dann kommt Theodorets Auslegung, 
und dann die Fortsetzung des Bibeltextes nusoag ov YoßnI100- 
wer. Eine Variante wird nicht angegeben, und der Bibeltext 
paßt auch ganz zu der Auslegung, nur faßt Theodoret selbst «zo 
vWwovg nusgag 00 PoßnInooucı zusammen und läßt nuegag von 
vıwovg abhängen, denn er deutet: ov dedın, Ynoı, Tag Twv av- 
FOWrwv EVNUEQLAS . . . VWOG YaQ NUEgag Try rragovoav eraheoev 
evzeoaäıev. Die falsche Teilung ist schon älteren Datums, denn 
Cod. 1 fügt zu aro vwovg die Erklärung avzı vov ao ng 
Övvaoreıag avrwv hinzu, welche offenbar «sro vwovg für sich 
allein nimmt, aber mit der oben angeführten echten Auslegung 
' Theodorets im Widerspruch steht und aus dem Theodorettexte, in 
den sie durch Schulze aufgenommen ist, wieder gestrichen werden 
muß?2). 

7. Die Korrekturen des Bibeltextes in Theodorets Psalmen- 
kommentar haben sich in entgegengesetzter Richtung bewegt. Auf 
der einen Seite sind Abweichungen von Vg hineingebracht, die 
ursprünglich nicht vorhanden waren, z. B. ueyalvvdnoouese, 
was Cod. 1 gewiß nicht zufällig für errızadesousse 193 einsetzt. 
Auf der andern Seite ist der Bibeltext öfter nach Vg korrigiert, 
wo er ursprünglich davon abwich. 

Die Korrekturen der zweiten Gattung erklären sich aus der 


1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 16ff. 

2) Vgl. den gegen Ende von Abs. 4 besprochenen Zusatz aus Cod. 1 
bei Ps. 555, der sich gleichfalls als unecht herausstellte. Überhaupt 
bedürfen die zahlreichen Zusätze aus Cod. 1, welche Schulze in den 
Theodorettext aufgenommen hat, einer Prüfung auf ihre Echtheit. (Sonst 
haben die Hss. natürlich öfters gegen Sch. recht, z. B. heißt es bei Sch. 
in der Auslegung von Ps. 648 ganz sinnlos mv Jalcooav ... ns oude 
NxX05 Tıs &0Tı TOIS axovovow, in Cod. 1. 2 dagegen richtig ns ovde o nyos 
010705 &0tı T. a. »dessen Schall nicht einmal erträglich ist für die 
Hörenden« entsprechend dem Vg-Texte nyovs zuuarwv auıns Tıs vmo- 
oTnoETaL.) 
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Alleinherrschaft, welche Vg später ausübte. Die Korrekturen 
der ersten Gattung lassen schließen, daß Theodorets Kommentar 
in alter Zeit auch in Provinzen mit entgegengesetzten Bibel- 
texten studiert worden ist. 

8. Ich habe mich bisher auf den Bibeltext in Theodorets 
Psalmenkommentar beschränkt, muß nun aber noch einen Blick 
auf die sonstigen Zitate Theodorets werfen, die entweder 
im Psalmenkommentar selbst gelegentlich bei der Erklärung 
anderer Psalmen oder in anderen Schriften vorkommen. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen 
kommen nach Schulzes Register 6 vor. 

5mal stimmt Theodoret mit Vg überein: 123 (Schulze II 77). 
413 (III 1121). 4412 (II 19. 34. 97. 140). 44ı2r. (II 34). 4921 
(II 772£). Auffällig ist nur 44ı2r xaı 7r0004UVnOEG av 
(weiter geht das Zitat II 34 nicht), denn Theodoret setzt, wie 
wir in Abs. 4 sahen, im Psalmenkommentar gerade die Uä0äAb- 
Lesart xaı 7.000%vvn00VOLv avrw voraus, und auf diese lassen 
auch die Zitate II 19. 97. 140 schließen, da sie, obwohl sonst 
v. ı1. ı2 vollständig wiedergebend, gerade vor diesen in Uä0äAb 
zu v. ı3 gezogenen Worten abbrechen. Trotzdem wird der Text 
des abweichenden Zitats II 34 in Ordnung sein, denn die Ein- 
teilung des Textes ist bei ihm eine andere, als bei den übrigen 
Zitaten: es beginnt, wie jene, mit v. ıı, geht aber nur bis zur 
Mitte von v. ı2, und nachher wird orı avrog eorı xvgLog 00V nau 
7r000xvvn0EıG avcw für sich zitiert!). Wir werden also annehmen 
müssen, daß Theodoret beide Lesarten gekannt und hier einmal 
ausnahmsweise die Vg-Lesart vorgezogen hat. 

An der sechsten Stelle, 4910, gehen die verschiedenen Zitate 
auseinander: in IV 888 haben wir die Vg-Lesart &yoov, die wir 
auch im Kommentar fanden, in II 1508 dagegen die Uä0äAb- 
Lesart dovuov. Ob Theodoret hier wirklich verschieden zitiert 
hat, oder ob der Unterschied erst durch die Abschreiber hinein- 
gebracht ist, läßt sich nicht entscheiden. 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 14 vor. 

12 mal stimmt Theodoret mit Vg überein: 367 (II 1223). 


1) Demgegenüber kann es nicht ins Gewicht fallen, daß Theodoret 
in diesem Zusammenhange von einer z600xvpnoıs von Königen und 
Fürsten spricht. Die Berührung mit zo00xvvnoovow ist nur zufällig, 
der Gedanke stammt aus der zweiten Hälfte von v. ı3, die Theodoret 
hierzu ausdrücklich zitiert. 
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3623 (I 614. 638). 378 (III 439). 3813 (III 617). 4413 (II 34). 
4414 (II 34. 35). 581 (II 1252). 721s (II 1537). 7912 (II 798). 
9319 (I 1422 III 290). 1256 (II 643). 1367 (II 667). Darunter 
sind besonders bemerkenswert 3813, weil hier das zzag« ooı vor- 
handen ist, das im Kommentar fehlte, und 4413, weil hier bloß 
tov Acov steht, was im Kommentar Cod. 1 hatte. 

An den beiden anderen Stellen gehen die verschiedenen 
Zitate auseinander. wg 103ı ist vorhanden (= Uä) in III 1316, 
fehlt dagegen (= Vg) in III 216, jedoch ist es auch an dieser 
Stelle nach der Oxforder Ausgabe (Bibliotheca patrum ecclesiae 
catholicae, Theodoret I 193) in einem Coisl. vorhanden, und 
Theodoret selbst hat es zweifellos gelesen, da er es im Psalmen- 
kommentar ausdrücklich erklärt (s. oben Abs. 5). In 118«s 
lesen II 700 IV 1014 nur vrzeg uelı = Vg, wie der Psalmen- 
kommentar, in welchem auch die Erklärung nur von weis 
spricht; in II 120 III 1120 heißt es dagegen vrreg uehı xaı 
anoıov = UVäAb*, diese Lesart stammt aber vielleicht gar nicht 
aus UäAb*, sondern ist durch spontane Nivellierung mit dem 
beidemal folgenden Zitat aus Ps. 1811 yAvxvrega vrreg uehı vaı 
xngıov entstanden. 

9. Wir haben gesehen, daß Theodorets Bibeltext in Wirk- 
lichkeit nicht so genau mit Vg übereinstimmt, wie es anfangs 
schien. Gerade von den 50 spezifischen Vg-Lesarten hat Theo- 
doret in seinem Kommentar 6 sicher nicht, und diese Zahl 
könnte sich vielleicht bei gründlicherer Durchforschung der Hss. 
noch vergrößern. 

Trotzdem kann man sagen, daß Theodoret sowohl im Kom- 
mentar, als in seinen übrigen Anführungen der Hauptsache 
nach dem Vg-Texte folgt und dadurch diesen als lu- 
cianisch erweist. Die Unterschiede sind schließlich nicht 
größer, als bei den Königsbüchern und der Chronik, und wie 
dort (Sept.-Stud. I 39f.), können wir auch hier vermuten, daß 
Theodoret zuweilen absichtlich den Luciantext verlassen und 
eine andere, ihm besser scheinende Lesart vorgezogen hat. Ein 
solcher Fall dürfte bei Ps. 266 vorliegen, wo Theodoret die Vg- 
Lesart, wie wir in Abs. 4 sahen, recht gut kennt und wohl nur 
deshalb zurückstellt, weil sie sich durch die Dublette awesewg 
xaı alaheyuov allzu deutlich als sekundär verrät. Doch ist es 
andrerseits auch sehr wohl möglich, daß Vg im Laufe der Zeit 
noch einige Änderungen erfahren hat und nicht ganz in seiner 

Septuaginta-Studien. 2. Hefi. 12 
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ursprünglichen Form zum offiziellen Texte der byzantinischen 
Kirche geworden ist. 


$ 40. Chrysostomus. 


1. Von Chrysostomus, dessen Wirksamkeit ihre Brennpunkte 
in Antiochia und Konstantinopel hatte, der also gleichfalls ein 
Hauptzeuge für den Luciantext ist, besitzen wir unbezweifelt 
echte Auslegungen der Psalmen 4—12. 43—49. 108—117. 
119—150 nebst einer Homilie über den Anfang von Ps. 41. 
Sie stehen in der Ausgabe Saviles, nach der ich zitiere, in Bd.I, 
S. 5221°—6925. 7168—910 (mit Nachträgen in Bd. VIII, S. 5—8 
und Notae Col. 97—124), in der Ausgabe Montfaucons in 
Bar 'V. 

Vergleichen wir den darin enthaltenen Bibeltext mit den 
Varianten von $ 9, so sehen wir, daß er sich gleichfalls der 
Hauptsache nach mit Vg deckt. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen ($ 39») 
kommen 20 bei Chrysostomus vor. 16mal haben Sav. und 
Montf. die Vg-Lesart ohne Variante: Tıor. 103 Als 4412 49aı 
10821 1123 1155.s 13115 1341 13516 1366 137ı 138% 145s, 
einmal die Uä0äAb-Lesart: 1093. Zweimal stehen sich Vg und 
UäOäAb gegenüber: in 123 haben Sav. und Montf. den Vg- 
Zusatz xaı vunrog, aber Sav. klammert ihn ein zum Zeichen, 
daß ihn nicht alle verglichenen Hss. hatten; in 4910 hat Sav. 
im Texte aygov = Vg, führt aber am Rande dovuov = Uä0äAb 
als Variante an, während Montf. umgekehrt dguuov in den Text, 
ayoov an den Rand setzt. Einmal finden wir einen zwischen 
Vg und Uä0äAb in der Mitte stehenden Text: 4412. xaı 72000- 
KVyn00vVOLV AvTW naı Fvyarno Tvgov. 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 23 bei Chrysostomus 
vor. 21mal stimmen Sav. und Montf. mit Vg überein: 11a 
4413.14 456.7 475 4815 11311 1256 1272 13413 1367 (ewg > Sav.) 
1384.24 13911 14061-? 14210 14314 1446.9. Zweimal stehen sich 
Vg und Uä0äAb gegenüber: in 933 haben Sav. und Montf. nur 
Toy zrevygvoav — Uä0ä, aber Sav. VIII Notae Col. 106 sagt: 
»post srevprov addit B. [= codex Barberini] oov &ıs reAoge; 
in 936 haben beide den UäOäAbt-Zusatz dı aurıw, aber Sav. 
klammert ihn ein, fand ihn also nicht in allen Hss. 

2. Ein Teil dieser Lesarten wird durch die Auslegung des 
Chrysostomus deutlich bestätigt, darunter einerseits die spezi- 
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fischen Vg-Lesarten von 4412 1155.3 13115 13516 1371 145s 
und wohl auch 123 (durch dıyvexwg I 60842), andrerseits die 
UäOäAb-Lesart rgoouvvyoovow 44122.!). Aber zuweilen setzt 
auch hier, wie bei Theodoret, die Auslegung eine andere 
Lesart voraus, als im Bibeltexte steht. 

In 7ıor. lautet der Bibeltext I 56533: eralwv Aapdıang rau 
vepoovg 0 FEog dınauog. n BonFeıa uov zraga vov Jeov = Vg, 
aber gleich darauf führt Chrysostomus o sog dınauog als Lesart 
eines »eregog« an und fügt hinzu: oı eßdounnovra de ovrwg 
eızcov' eralwv xagdLag Aaı vepgovg 0 Feog. dinaua m BonFeıa 
uov zraga vov Jeov (= Uä0äAb). Auch legt er seiner Aus- 
legung I 5669r. so klar, wie nur möglich, das mehrmals wieder- 
holte dınaıa n Bonseıa wov zugrunde. 

In 413 hat der Bibeltext I 61611 das in Uä0äAb fehlende 
tov ıoxvgov, und dasselbe kehrt auch in den wörtlichen Wieder- 
holungen I 61621 6171.40 wieder. Trotzdem ist es mir nicht 
unbedenklich, denn Chrysostomus sagt am Anfange der Aus- 
legung I 61613: ovx eızvev »epıÄlmoev nm Wuyn uov Tov FEov Tov 
Covra< ovds »ryarınoEev nm Wuyn uov tov Feov Tov Lwvra«, und 
weiterhin I 61622: dıe yag vwv eöng Tovro ednAwoev Eeurewv oTL 
»edıln0Ev n Woxn MOV 77005 Tov Feov« Ka ercayaywv »Tov Lwv- 
ta<«?); er übergeht also rov ıoyvoov dreimal, wonach es fast 
scheint, als habe er es nicht vorgefunden. Sollte es in der Tat 
erst nachträglich aus Vg in den Chrysostomustext hineinkorrigiert 
sein, so würde sich der Unterschied in der Behandlung der 
verschiedenen Zitate daraus erklären, daß der Korrektor alle 
Stellen, in welchen der Vers vollständig angeführt war, ver- 
bessert, aber die kurzen Zitate und bloßen Anspielungen unbe- 
rührt gelassen hätte. 

In 1367 hat der Bibeltext wg (> Sav.) cwv Jeuehımv 
avıng = Vg. Aber die Umschreibung des Chrysostomus &wg 
av n o (> Montf.) Seuskuog ev aurn geht doch wohl auf die UäAb- 
Lesart ewg (ov) o Jeuekıog ev avrn zurück?). 


1) Fraglich kann hier nur sein, ob Chrysostomus wirklich x«ı $v- 
yarne Tvoov gelesen hat oder mit UäA0äAb Yuyareges Tugov. Auf jeden 
Fall müßte er auch x«ı Yuyarno Tugov als Subjekt zum vorhergehenden 
71000xvvnoovou' gefaßt haben. 

2) Eine abweichende Fassung dieses Satzes, die aber in der Haupt- 
sache auf dasselbe hinauskommt, findet sich in den Notae des VIII. 
Bandes, Col. 110. 

3) Dagegen beweist die Erwähnung des »heiligen Geistes« in der 

122 


180 Alfred Rahlfs, 


Also ist auch bei Chrysostomus der Bibeltext zuweilen nach 
Vg als dem später allein üblichen Texte korrigiert. 

3. Gehen wir nunmehr zu den gelegentlichen Zitaten 
über, welche nach den Stellenregistern Lagardes!) und des 
Pariser Neudrucks der Ausgabe Montfaucons?) in den als echt 
geltenden Schriften des Chrysostomus®) vorkommen! Zur Hälfte 
sind es dieselben Psalmstellen, welche wir schon in Abs. 1 
hatten; die andere Hälfte ist jedoch neu, diese hebe ich durch 
fetten Druck der Psalmziffer hervor. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen 
kommen 8 vor. 

5mal haben wir die Vg-Lesart: 413 (Sav. I 9072). 441 
xcı ersıdvunoe (11 164 20940 III 6665: 76726 86650 IV 51013 
V 1125.10 1132.39 2713 39137 VI 7425 24359. 42 24415). 4921 (I 
10247 II 8626 III 344ır). 726 (IV 13827 7033). 1129 (I 87526), 
und diese wird in 4412 durch ihr außerordentlich häufiges Vor- 
kommen und durch die in V 1132 daran anknüpfende Frage 
des Chrysostomus zroıov nadkog errıdvunoeı aufs unzweideutigste 
bestätigt. Eine kleine Variante innerhalb der Vg-Lesart findet 
sich bei 4921: statt des gewöhnlichen zag auaprıazg oov, das 
wir in II 8626 haben, steht in I 10247 III 34417 rag avouıag 
cov, doch hat an der letzten Stelle eine der von Field) ver- 
glichenen Hss. auch das gewöhnliche aueorıec. 

imal wird die Uä0äAb-Lesart vorausgesetzt: 710 (II 2013), 
denn der letzte Stichos wird vollständig, aber ohne dıxauog an- 
geführt. Dies ist dieselbe Stelle, an der Chrysostomus auch in 
der Auslegung des Psalms gegen den dort überlieferten Bibel- 
text zweifellos der Uä0äAb-Lesart folgte (s. Abs. 2). 


Auslegung von Ps. 14210 nicht, daß Chrysostomus mit Uä «yıov statt 
ayayov las, da auch ro nvevua 0oov To aya9ov auf den heiligen Geist 
gedeutet werden mußte. 

1) Göttingen, Univ.-Bibl., Cod. Lagard. 33. 

2) Editio Parisina altera, emendata et aucta, Tom. XIII, pars al- 
tera (Paris 1839), p. 25—41. 

3) Was Savile oder Montfaucon beanstanden, ist übergangen. 
Katenenfragmente sind nicht berücksichtigt, da die Echtheitsfrage für 
Chrysostomus besonders heikel ist, und wir ohnehin genug Material 
haben. 

4) Joannis Chrysostomi interpretatio omnium epistolarum Pauli- 
narum (in »Bibliotheca patrum ecclesiae catholicae«, Oxon. 1845ff.), 
Tom. II, p. 190. 
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2 mal stehen sich Vg und Uä0äAb gegenüber: 10214 wird 
mit guv7099 = Vg zitiert III 21921, mit wmo&yrı = BS*Latt 
Min! =! dagegen VIII 402; aber eine der von Field!) ver- 
glichenen Hss. hat auch an der ersten Stelle uryosnzı. In 
1031s (Ill 2199) haben die älteren Ausgaben die Dublette zoss 
xorgoygviluoıg #aı roıg Aaywoıg, Field?) aber bloß zog xoreo- 
ygvAkıoısg = UVäOäAb; indessen steht dies nur in einer der sieben 
von Field verglichenen Hss., während die übrigen sechs zoıs 
kaywoıg = Vg bieten. 

4. Von den übrigen 79 Stellen kommen 12 vor. 

9mal haben wir die Vg-Lesart: 113 (III 83417 VI 666.0). 
241 (IV 8051). 37s (IV 13815 4612). 441 (IV 5763 V 11322 
31842 VI 2472ı 446% VII 117u). 8510 (IV 328). 9319 (VI 
5525). 1256 (I 2634 VIII 26412). 14314 (VI 45716)3). 1449 (VI 
77043, bei Sav. am Rande mit einem Stern, also in einigen Hss. 
vorhanden, bei Montf.*) im Texte selbst), und diese wird bei 
den Zitaten aus 37s 4414 durch den Zusammenhang bestätigt. 

lmal haben wir einen UätOäAb*-Zusatz: 5711 aoeßovg (IV 
424 48). 

lmal stehen sich Vg und UäAb* gegenüber: 118103 wird 
ohne xaı uneıov —= Vg zitiert I 743w V 330u, mit xaı xngu0V 
— UäAb* II 557% V 28235), doch hat eine für den Pariser Neu- 
druck der Ausgabe Montfaucons verglichene Hs. xaı xnoıov auch 
in V 33016). In II 5573 könnte man, wie bei Theodoret ($ 
39s Schl.), spontane Beeinflussung durch Ps. 181 yAvxvrega 
vrreg uehı “ai %ngıov annehmen, da diese Stelle unmittelbar 
vorher zitiert wird. Anders steht es bei V 282, und doch wird 
“ngıov gerade hier durch den Zusammenhang bestätigt, da 


1) A. a. 0.1445. 

2) A. a. 0. I 444. 

3) Zu VI 45716 bemerkt Sav. VIII Notae Col. 806: »pro rlerewıs 
quidam codd. erravisoıw«. Dies ist die Uä-Lesart. Wahrscheinlich aber 
meint Savile hier mit »eodd.« nicht Chrysostomushss., sondern Bibelhss. 
oder vielmehr Bibelausgaben. Auf jeden Fall ist ez«visoıv nicht die 
eigentliche Lesart des Chrysostomus, denn dieser führt es in seiner Aus- 
legung des Psalms als Lesart eines »aAlos« an. 

4) Originalausgabe II 329. 

5) Mit V 2833 ist V 317 identisch, wie überhaupt der ganze Ab- 
schnitt V 2820—43 sich mit V 316—27 deckt. 

6) Editio Parisina altera III 232: »Addit cod. 748 xau xnguorv.« 
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Chrysostomus seine folgende Darlegung eben an xng10v an- 
knüpft!). 

lmal stehn sich Uä0& und eine andere Lesart gegenüber: 
3813 wird mit & 7n yn = UäO0ä zitiert in 150338, ohne ev rn 
ym und auch ohne scao« ooı, was Vg statt dessen hat, in II 
410ss, hier stimmt also Chrysostomus mit Theodoret überein 
($ 393, vgl. aber auch $ 399). 

5. In Abs. 1—4 sind im ganzen 53 verschiedene Psalm- 
stellen vorgekommen, nämlich 23 besonders charakteristische und 
30 andere. Rechnen wir die Fälle, wo die Überlieferung zwie- 
spältig und eine Entscheidung mit genügender Wahrscheinlich- 
keit nicht möglich ist, als unsicher, so ergibt sich folgende 
Verteilung: 

Vg UäOäAb unsicher 





Besonders charakteristische Stellen 16 4 3 
Andere Stellen 24 2 4 
Sa. 40 6 {R 


Im großen ganzen stimmt also auch Chrysostomus 
mit Vg überein. Demnach kann es wohl nicht mehr zweifel- 
haft sein, daß Vg in der Tat die Rezension Lucians dar- 
stellt. . 

Indessen geht auch Chrysostomus gelegentlich mit Uä0äAb 
gegen Vg zusammen. Besonders interessant sind in dieser Be- 
ziehung Tıor. 4412+. (Abs. 2), weil Theodoret, wie wir in $ 394 
sahen, an beiden Stellen gleichfalls die Uä0äAb-Lesart voraus- 
setzt?2). Hier scheint also der alte Luciantext von dem späteren 
Vulgärtexte noch abgewichen zu sein3). 


$ 41. Oä-Lesarten bei Theodoret. 


Da die Kirchenväter nicht in allen Einzelheiten mit dem 
späteren Vg-Texte übereinstimmen, schien es mir wünschenswert, 
wenigstens Theodorets Psalmenkommentar daraufhin durchzu- 


1) Die Einklammerung von x«ı xnoı0v bei Sav, V 317 (identisch 
mit V 2833, s. vorige Seite, Anm. 5) ist also ohne Belang. 

2) Zu 4412f. vgl. aber auch $ 398. 

3) Auch in der Auslassung von zag« 00: 3813 stimmt Chrysostomus 
mit Theodoret überein, doch steht hier bei beiden Schriftstellern ein 
anders lautendes Zitat gegenüber (bei Theodoret mit neo 00: = N\g, 
bei Chrysostomus mit ev n yn = Uä0ä, s. $ 398 404). 
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sehen, ob er vielleicht auch einige der in $ 31 zusammengestellten 
Oä-Lesarten aufwiese. 

In der Tat hat Theodoret sicher zwei dieser Lesarten: 104 
ercußÄercovoı Tv omovuernv, 3T2ı rau areeggiiwav us (> Cod. 
1. 2) zov ayazımvov wg vergov eßdehvyuevov!). Allerdings haben 
od. 2. 3 in 104 die gewöhnliche Lesart &ıs Tov zzevnra errı- 
BAsrovow, aber ersıßAerrovor nV oınovuevnv ist hier auch in 
einer bei HoP verglichenen Theodoreths., der Minuskel 184, 
überliefert und wird durch Theodorets Auslegung erzoszrevers 
Tnv oıRovuevnv arcaoav deutlich bestätigt?). 

Außerdem kommen zwei Berührungen mit Oä vor: 1122 
a7cO Tov vuv Aa EWG Tov aıwvog = Vg wird in der Auslegung 
nochmals zitiert, und hier tritt auwvog für vvv ein, sodaß ein ähn- 
licher Wortlaut herauskommt, wie bei Oä, wo freilich »und von 
Ewigkeit bis zu Ewigkeit« erst auf die angeführten Worte des 
gewöhnlichen Textes folgt. 118150 ovverıeı = Vg wird in der Aus- 
legung durch 0 00g vouog ovvsoswg eupogeı umschrieben. In 
beiden Fällen wird aber die Berührung mit Oä rein zufällig sein. 

Auch sei noch erwähnt, daß 1261 zov ZoAouwv bei Theo- 
doret, wie in Oä ($ 322), vorhanden ist. Es fehlt zwar in Cod.1, 
wird aber durch die Auslegung bestätigt. 

Einzelne Oä-Lesarten kommen also in Theodorets 
Vg-Texte vor. Doch hat dies schließlich nicht mehr zu be- 
deuten, als wenn solche Lesarten noch in Minuskeln, die im 
ganzen völlig mit Vg übereinstimmen, vereinzelt auftauchen, und 
' kann unserm Hauptresultate keinen Eintrag tun. 

Interessant sind die Korrekturen nach Vg, die wir auch 
hier finden (Ps. 104 Cod. 2. 3, Ps. 1261 Ood. 1). 


Kap. 9. 
Cyrill von Alexandria und die Rezension Hesychs. 


$ 42. Cyrills Verhältnis zu Vä und Vg. 


1. Da Hieronymus sagt: » Alexandria et Aegyptus in Septua- 


1) Diese Lesart hat auch Theodor von Mopsuestia, s. H. Lietz- 
mann in den Sitzungsberichten der Akad. d. Wiss. zu Berlin 1902, 339. 

2) Die Minuskel 184 hat auch in 343 gegen Schulze ‚die Oä-Lesart 
(8 31), ohne daß sich entscheiden ließe, was das Ursprüngliche ist. 


184 Alfred Rahlfs, 


ginta suis Hesychium laudat auctorem«, sucht man die Rezen- 
sion Hesychs vor allem bei Hieronymus’ jüngerem Zeitgenossen 
Cyrill von Alexandria. Auch wir wollen jetzt mit Hülfe Oyrills 
diese Rezension zu finden suchen. Dabei interessiert uns vor 
allem die Frage: Wie stellt sich Cyrill zu dem bereits als unter- 
ägyptisch erkannten Texttypus BBoh (= Uä)? 

Wir beschränken uns auch hier zunächst auf die 129 Stellen 
von $ 9 und nehmen nur noch eine Stelle hinzu, welche für 
unsern Zweck besonders lehrreich ist: Ps. 7914 77 uovıog] ovog 
B*S*ArabAlParBohSah. 

2. Unter den selbständig erhaltenen Schriften Cy- 
rills, die ich nach Aubert!) und dem syrischen Texte des Lukas- 
kommentars?) zitiere, findet sich keine Erklärung des Psalters. 
Wir sind also auf gelegentliche Zitate angewiesen. Darin kommen 
29 von den 130 Stellen vor. 

13mal stimmt Cyrill mit Uä überein: 71 (IV 133; 
Ps. 7103 wird vollständig zitiert ohne dıxaıwg). 936 (II 861). 133 
(der Zusatz wird ausdrücklich als Bestandteil des Psalters zitiert 
11853 VA 685, wahrscheinlich auch IB500, wo zwar nicht 
dieses, wohl aber das unmittelbar vorhergehende Zitat durch 
avaushreı de zcov naı 0 Aaßıd eingeführt wird). 19s (III24. 
775 V A19). 20» (IA 78 IV 615 V B185). 3813 (TA 23. 174 
B 20. 149 III 574). 4412 (osı erredvunoev I A 89. 152 B 65. 78 
IV 159 V A 3833), auch in den freien Zitaten IA 129 IV 403 vor- 
ausgesetzt; aber orı erzıJvunosı I A 420). 441 (IB 65 mit der 
Erklärung zo de Eosßwv £0wJev zorıv Eßgaıwv Ywvn). 56s (I 
B535; der Vers wird ganz zitiert ohne &» zn do&n wov). 7316 
(U 611). 7910 (Luk.-Komm. 3746 v.u). 10214 (uvnosnsı IV 578, 


1) Wo ein Band bei Aubert in mehrere, besonders paginierte Ab- 
teilungen zerfällt, unterscheide ich diese durch lateinische Buchstaben. 
I A enthält die Glaphyra, IB die Schrift de adoratione. 

2) Hsg. von Rob. Payne Smith (Oxf. 1858). Die für das Aufsuchen 
der Zitate benutzte englische Übersetzung von Payne Smith (Oxf. 1859) 
ist in der Wiedergabe der Bibelstellen so wenig genau, daß sie zweimal 
gerade die entgegengesetzte Lesart bietet, wie der syrische Text. Die 
Zitate sind, obwohl nur syrisch erhalten, doch brauchbar, da der Über- 
setzer sich weder von der Peschita, mit der er nur einmal (bei Ps. 7912) 
annähernd zusammentrifft, noch von Syr, mit dem er nie übereinstimmt, 
hat beeinflussen lassen. 

3) 383 zum ersten Mal. Die Seitenzahlen 381—-386 sind bei Aubert 
irrtümlich zweimal gesetzt. 
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uvnodyrı wugie VIA241; daneben hat das ueuvyraı in ganz 
freiem Zitat III 106 nichts zu bedeuten). 1256 (Luk.-Komm. 
126 ». u.). 

Die Richtigkeit der Lesart ozı erredvunoev 4412 wird durch 
ihr häufiges Vorkommen und durch die freien Zitate, welche 
sie deutlich voraussetzen, vollkommen sichergestellt, also ist das 
einmal vorkommende ozı ezrıFvunosı eine Korrektur und zwar 
eine unvollständige Korrektur, denn Vg liest xaı ersıdvunoeı. 

Auch sonst werden mehrere Lesarten durch ihr häufigeres 
Vorkommen bestätigt, und überdies spricht für ihre Richtigkeit 
bei 3813 Oyrills anschließendes essı ung yng IB 20, bei 7316 die 
Anführung in einem Zusammenhange, wo gerade der Wechsel 
von Sonne und Mond, Tag und Nacht behandelt wird, bei 10214 
die Bezeichnung als » Aufschrei zu Gott« IV 578 und als »Fle- 
hen« VIA 241. Bei 133 ist schon die Art der Anführung aus- 
schlaggebend. 

Merkwürdig ist Cyrills Behauptung, Eosßwv 4414 bedeute 
auf Hebräisch &owJev. Sie wird sich daraus erklären, daß Cyrill 
neben Eosßwv die Lesart sowsev kannte (entweder aus VgAb 
oder vielleicht aus der Hexapla, welche nach Gall und nach der 
ausdrücklichen Angabe des Hieronymus 1387:) so las) und die 
beiden Lesarten für dem Sinne nach gleichbedeutend nahm. 

3. 7mal haben wir die Vg-Lesart: 17:1 (V A 3842)). 
44125. (naı 7u000%vvno&ıs euro IA 89. 152; damit schließt beide- 
mal das Zitat). 4921 (cas auaorıag oov III 827, cas avouLag?) 
cov UI 64). 79ı2 (I 65 1I1143.738 Luk.-Komm. 4711). 901 (I 
A109. 421%) Il 186, auch 111598 nach Pusey), während bei 
Aubert das Zitat nicht so weit reicht). 13115 (mit Jvoav st. 
Imoev 11850). 14210 (V A 346). 

Auch diese Zitate kommen z. T. öfter vor. Außerdem 


1) Im Briefe an Prineipia, welcher eine Auslegung des 44. Psalms 
enthält. Hieronymus sagt: »Pro eo, quod in Septuaginta scriptum est 
&0wFEV . .. . in quibusdam exemplaribus invenitur Zsebon, quod cogztatı- 
ones sonat«. Unter »Septuaginta« ist hier, wie im Briefe an Sunnia 
und Fretela (8. 112 Anm. 2), der hexaplarische Text zu verstehen. 
Interessant ist, daß Hieronymus auch die Uä0ä-Lesart Eoeßwv kennt. 

2) 384 zum ersten Mal, vgl. vorige Seite, Anm. 3. 

3) Diese Variante kam auch bei Chrysostomus vor ($ 403). 
4) Auberts xexga&£ re ist natürlich in xexgasereı zu korrigieren. 
5) Cyrilli arch. Alex. in XII prophetas (Oxf. 1868) II 199. 
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spricht für die Richtigkeit der Vg-Lesart bei 44ı2r. das Auf- 
hören beider Zitate mit au rg00nvvnoeıg avrw (daneben freilich 
inIB78 ein Zitat, welches gerade vor diesen Worten aufhört, 
was mehr auf die Uä-Lesart schließen läßt, vgl. $ 39s), bei 
14210 die Anführung in einem Zusammenhange, in welchem es 
sich gerade um das Wort ayasog handelt. 

Eine etwas eingehendere Besprechung erfordert das letzte 
Zitat aus Ps. 9015. Während bei Aubert IIl598 nur 901: an- 
geführt wird, bringt Pusey 11199 nach seiner Hs. »B« den 
ganzen Schluß des Psalms v. 1—ıs, bemerkt aber, daß seine 
Hs. »D« nur v. ı4 bietet und dann mit «aı ca eöng abbricht. 
Hier ist also der Umfang des Zitats auf drei verschiedene Weisen 
überliefert, und es fragt sich: Was ist das Ursprüngliche? Aus 
dem Zusammenhang ist nichts zu schließen, das längste Zitat 
würde an sich ebenso gut passen, wie das kürzeste. Trotzdem 
möchte ich das kürzeste Zitat, wie es sich bei Aubert findet, 
hier für ursprünglich halten. Meine Gründe sind: 

1) Cyrill zitiert dieselbe Stelle zwar auch in IA109 bis 
zum Schluß des Psalms und in IA421 11186 bis zum Schluß 
von v. ı5, läßt dabei aber stets die zweite Hälfte von v. av aus. Er 
hatte sich also diesen locus classicus zufällig so eingeprägt, denn 
ein Grund zur absichtlichen Auslassung jenes Halbverses in 
allen drei Zitaten ist unerfindlich!), Trotzdem könnte er die 
Stelle natürlich auch einmal vollständig zitiert haben, aber da 
die Überlieferung in IIL598 schwankt, so ist dies gerade hier 
wenig wahrscheinlich. 

2) Wenn wir die verschiedenen Zitate untereinander und 
mit UäVg vergleichen, so ergeben sich folgende Unterschiede in 
V,.15: 

eıcaxovoouaı LTA109 = BS*, erraxovoouaı IA 421 II186 

Pus. 11199 = Vg 
zaı esehovuaı 11186 — BS*, edelovunı IA 421, efeAovuaı 
avzov 1A 109 Pus. 1199 = Ve. 
Während also jedes der drei anderen Zitate sich noch irgendwie 
mit BS* berührt, stimmt Pus. II199 völlig mit Vg überein. 
Also werden die anderen Zitate echt, aber teilweise nach Vg 


1) Eine andere Bibelstelle, welche Cyrill seinem. Gedächtnis un- 
genau eingeprägt hatte, ist Ps. 3818, wo er in allen fünf Zitaten (8. 
Abs. 2) aves nos aus v. 14 für un zegaoıwnnons einsetzt. 


Text des Septuaginta-Psalters.. Kap. 9, 8 4. 187 


korrigiert, Pus. II 199 dagegen sekundär sein. — Dies Resultat 
ist methodisch nicht unwichtig, da es die Möglichkeit eröffnet, 
daß auch andere kurze Zitate nachträglich weiter geführt und 
nun natürlich aus Vg ergänzt sind. 

4. 9mal ist die Überlieferung zwischen Uä und Vg 
geteilt, wie folgende Übersicht zeigt, in der ich Uä stets vor- 
anstelle und Vg folgen lasse: 

266 aAaAayuov IB 372 VIB345, aweoewg na ahakayuov 
VIB311. 

4910 vov dovuov VI B 349, vov aygov IA 19 II 907 III 642. 

654 ohne vıpıore IV 633 V B261, mit vwıore V B353 (in 
allen drei Fällen schließt damit das Zitat). 

6511 evwzrıov ein codex Harlayanus in I A 109 nach Auberts 
Variantenverzeichnis am Schluß des I. Bds.!), ersı rov vwrorv 
IA 109. 308 nach Auberts Text. 

7914 ovog 11 373 III 194. 575 Luk.-Komm. 47 13, wovıog II 448 
und Pusey?) in III 575 nach 2 Hss. und einer Katene. 

1093 zwv ayıwv V A 365 (auch IA 271, aber in einem sehr 
freien Zitat), ww ayıwv oov IV 12. 

1129 unreoa rexvwv evpgaıvouerw 1173, unreoa ersı Texvorg 
evgpe. TA 134. 

118103 mit «au Angıov 11 784 III 780 IV 373f. 385. 621 VA 
417, ohne “au “noıov III412. Aber Pusey3) fügt auch in II 
412 xaı xnoıov aus einer Hs. hinzu. Außerdem hat Pusey®) in 
III 243, wo die älteren Ausgaben die Abkürzungsformel xaı va 
eöng boten, nach einer Katene vrreg uehı xaı AngLov eingesetzt, 
doch liest eine von ihm verglichene Hs. nur vrreo uelkı. 

1272 tovg xagreovg vwv zvovav I B473 IL 874 IIL860 IV 1117 
V B328 VIA 60, vovg zrovovg twv nagrewv I B 133. 234 IL 904 IV 
427. Aber in IB133.234 liest der cod. Harl. (s. oben zu 651) 
TOovG Kagzrovg Twv zcovwv, und ebendies stellt Pusey’) in IV 427 
nach einer Hs. her. 

Bei 6511 7914 118108 1272 stehen nicht nur die verschie- 
denen Zitate gegeneinander, was sich noch daraus erklären ließe, 


1) Aubert sagt ungenau: »ezı. cod. Har. evwzuov.« In Wirklich- 
keit muß &vwzuov natürlich für erzı Tov vorov stehen. 

2) Gyrilli arch. Alex. in XII prophetas II 163. 

3) A. a. 0. 1 637. 

4) A. a. O. I 361. 

5) Oyrilli arch. Alex. in Joannis evangelium (Oxf. 1872) I 624. 
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daß Cyrill bald der einen, bald der anderen Lesart gefolgt wäre, 
sondern die verschiedenen Zeugen für den Text Cyrills weichen 
hier bei denselben Zitaten voneinander ab. Also ist, wie wir 
bereits zu vermuten Anlaß hatten, Cyrill ebenso korrigiert, wie 
Theodoret und Chrysostomus. Unter diesen Umständen wird 
es uns höchst unwahrscheinlich, daß Oyrill so oft verschiedene 
Texte zitiert haben sollte, und wir werden in der Regel nur 
die eine der beiden einander gegenüberstehenden Lesarten für 
ursprünglich halten können. 

Welches sind nun aber die ursprünglichen, eigentlich cy- 
rillischen Lesarten ? 

Aus dem Zusammenhange kann man leider nur selten eine 
sichere Entscheidung gewinnen. Den deutlichsten Fall haben 
wir bei 7914, dessen Uä-Lesart ovog zweimal durch die Deutung 
auf Unvernunft bestätigt wird: II 373f. aAoyıav uev nv eoyarıv 
vov ovov!) onuaıvovrog, III 194 ovorg ... . vovreorıv . . . aAo- 
yıcıg. Sonst wird nur die Vg-Lesart 1272 zovg zrovovg Twv 
%007cwv 0ov »die Mühen deiner Handwurzeln« in II 904 durch 
die angeschlossene Erklärung xagrwv Asyouevwv wu AarwdIev 
tng ahaung oagawv völlig gedeckt, aber ihr steht nach Aubert 
6mal, nach den Hss. sogar Y9mal die Uä-Lesart zovg Aagrrovg 
Toy 7zcovwv 00v »die Früchte deiner Mühen« gegenüber, und 
diese wird in III 860 durch die Art, wie sie in einem freien 
Zitate dem Zusammenhange eingefügt ist (payeraı de ovg xag- 
7OVS TWv ıdıwu TrOVWV Kara To yeygauusvov), und in V B 328 
durch das vorhergehende evxagrrıa, das doch wohl auf die Auf- 
fassung von xagrog als »Frucht« hinweist, ziemlich sicher be- 
stätigt. Falls jene Erklärung in II 904 dem Cyrill selbst an- 
gehört, müssen wir dort natürlich die Vg-Lesart anerkennen, 
haben aber doch in der so stark bezeugten Uä-Lesart gewiß die 
eigentliche Lesart Oyrills zu sehen. In anderen Fällen gibt uns 
der Zusammenhang keinen genügenden Anhalt zur Bestimmung 
der richtigen Lesart, denn daß Oyrill in III 243.412, wo er 
Ps. 118103 zitiert, nur vom Honig spricht, beweist nicht, daß er 
nur vzreg uelı gelesen hat, denn es handelt sich an beiden 
Stellen um die Süßigkeit, und die liegt ja im Honig; andrerseits 
kann man aus dem allgemeineren Ausdrucke uedurzwv zeovog 
V A 417 nicht mit Sicherheit schließen, daß Cyrill auf Honig und 


1) rov ovov ist hier das Subjekt. 
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Wachs habe hinweisen wollen, denn er könnte bei welurzwv 
zcovog auch bloß an den Honig gedacht haben. 

Andere Hülfsmittel zur Ermittelung der echt cyrillischen 
Lesarten besitzen wir nicht. Wenn es mit unserer, meistens 
noch überaus dürftigen Kenntnis der handschriftlichen Über- 
lieferung einst besser bestellt sein wird, werden sich vielleicht 
sichrere Resultate gewinnen lassen. Jetzt kann man nur sagen, 
daß in Zweifelsfällen die Uä-Lesart die größere Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, da 1) Cyrill sich im ganzen mehr Uä zuneigt, 
2) jüngere Korrekturen nach dem später herrschenden Vg-Texte 
schon an sich wahrscheinlicher sind, als jüngere Korrekturen 
nach Uä. 

5. Unser Resultat ist, daß Cyrill mehr mit Uä, als 
mit Vg zusammengeht, und daß er vermutlich noch mehr 
mit Uä zusammengehen würde, wenn sein Text nicht nach Vg 
korrigiert wäre. 

Doch werden sich alle Übereinstimmungen mit Vg gegen 
Uä kaum wegbringen lassen. Bei 4412. 14210 und einem Zitate 
aus 1272 wird die Vg-Lesart durch den Umfang der Zitate oder 
durch den Zusammenhang bestätigt, bei 79ı2 9015 durch ihr 
häufigeres Vorkommen sehr wahrscheinlich gemacht. Hier müssen 
wir sie also, wenigstens vorläufig, als zu Recht bestehend aner- 
kennen. Auch ist es nicht ausgeschlossen, daß Oyrill zuweilen 
von seinem üblichen Texte abgewichen ist, verrät er doch bei 
4414 deutlich Kenntnis der anderen Lesart eswser, da er diese 
zur Erklärung der Uä-Lesart Eoeßwv benutzt. 


$ 43. Fortsetzung. 


1. Außer den selbständig erhaltenen Werken Cyrills be- 
sitzen wir viele Katenenfragmente, die hauptsächlich von A. 
Mai in Nova patrum bibliotheca II. III gesammelt sind!). Ge- 
rade für den Psalter fließt diese Quelle so reichlich, daß wir an 
ihr nicht wohl vorbeigehn können. Ich zitiere die Fragmente 
nach Migne, der alles bis dahin Veröffentlichte bequem zu- 
sammengestellt hat; hinzugekommen sind seitdem einige Stücke 
im 3. Bande von Puseys Ausgabe des Johanneskommentars?). 





1) Bei Aubert stammt ein Teil des Johanneskommentars (IV 660 
—713) aus einer Katene. 
2) Cyrilli arch. Alex. in Joannis evangelium, Oxf. 1872. 


190 Alfred Rahlfs, 


Unberücksichtigt bleiben die Fragmente, in deren Über- 
schrift neben Cyrill noch ein anderer Kirchenvater genannt 
. wird, da Ausscheidung des cyrillischen Gutes mir dann nicht 
möglich ist !). 

Die in $ 42 noch nicht vorgekommenen Psalmstellen hebe 
ich durch fetten Druck der Psalmzahl hervor. 


2. In den Fragmenten zum Psalter Migne 69, 717 
--1276 werden 16 von unsern 130 Stellen ($ 421) behandelt. 

Y9mal wird die Uä-Lesart deutlich vorausgesetzt: 

Tıor. dinaıe n Bongeıa uov age vov Feov, denn Cyrill 
sagt in der Auslegung der Stelle: dınauav wvroıg envevsunze 
Tv erwirovorav ... Öl0 Pnow »n Pondeia dınaıa 7rapga Tov 
HEox. 

93 0v um evoedn dı avımv, Oyr.: 0VR avevgedein dı avryv, 
Tovreotı dIraıwg ApavıodmosTaL. 

3623 auwuoı exdınndnoovvan na orreoua aoeßwv eEoho- 
Hoevdnoeraı, Oyr.: erdınnINooVraı uEev Yao 01 dıraroı, Proı, 
oAeIgw de 7regızreoovvrar oı aoeßeıs naı oAoggıloı arrolovvrau. 
Dies entspricht sich so völlig, daß man es nur für einen, aller- 
dings sonderbaren Zufall halten kann, wenn die Fortsetzung 
erdıwaousvor arro Baoıhkeıag Es yeevvav an die Vg-Lesart avo- 
uoı de erndıwydnoovreı anklingt. 

378 7 Woym uov ercimodn eurawyuwv, wörtlich angeführt 
und durch die Auslegung zw» ToLovrwv zustaryuwv eurerchn- 
0IaL Pmoıv Tv Eavrov Woxnv bestätigt. 

3813 7ragoınog E90 Ei Ev Tn yn xaı zcagersıönuog, Oyr.: 
ev rw Poayeı Pıw..., 0v Ev yn Lwusv woreo Fevor XaL TUQ- 
o01mo1. 

419 nueoag evrelsıraı Kugiog To EAEog avTov xaL vuATog 
Önkwoeı, wörtlich angeführt und durch die Auslegung wg ev 
Nuega EV yEveodaı TMy vLOOxEOıW, &v vuntı de vo £oyov be- 
stätigt, denn daß Gott das am Tage Versprochene in der. Nacht 
zur Ausführung bringt, kann man nur aus Uä herauslesen, 
nicht aus Vg, wonach vielmehr der Psalmist in der Nacht singt. 

626 xeılm ayaldıaaewg aıveosı To ovoua cov, Üyr.: ıwa ev 
xgeıheı ayahlıanoewg aLvson Tov XvQLOV ... OTE YaQ, ProL, Tov 


1) In solchen Fragmenten wird bei 419 die Uä-, bei 654 die Vg- 
Lesart vorausgesetzt, während bei 456 648 beide Lesarten nebeneinander 
vorkommen. 
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00V Ev uvmum OvouazTog yErwucı, Tove dN, Tore yagag sehngovrau 
To oroua wov. Hier könnte man allerdings im ersten Augen- 
blick schwanken, ob Cyrill die Uä-Lesart zo ovou« oov oder 
die Vg-Lesart co oroua uov voraussetzt, da er selbst am Schluß 
der Auslegung zo oroua uov sagt. Bedenkt man aber, daß 
xagag ... vo Oroua wov eine Umschreibung von gain ayakkın- 
oewg sein kann, also auch bei der Uä-Lesart erklärlich ist, 
während zov 00V ... ovouarog sich bei der Vg-Lesart nicht er- 
klärt, sondern unzweideutig auf die Uä-Lesart hinweist, und be- 
denkt man ferner, daß der Schlußsatz der Auslegung in seiner 
Form offenbar durch Ps. 1252 vove ezrAnoI9N xagag To oroua 
nuwv bestimmt ist, so wird man nicht mehr zweifeln, daß Cyrill 
in der Tat nur die Uä-Lesart voraussetzt und sich mit Vg rein 
zufällig berührt. 

765 zwavreg!) 01 €x900L uov, zweimal angeführt und durch 
die ganze Auslegung, in der nochmals svavrses or exFg0ı uov 
und außerdem mehrmals ex3o0: und zzoAeuıoı vorkommt, aufs 
deutlichste bestätigt. 

943 seavrag vovg Feovg, Oyr.: zroL0vg Heovg; aga Wevdw- 
vvuovg; 0v Tovso Ynoıw, ahla Tovg &v Ovgavw na Errı Tng yng 
»te. (dies Fragment war bei Corderius dem Diodor zugeschrieben, 
trägt aber in Mai’s Hss. die Überschrift Tov avrov Kvgıkdov). 

3. 3mal wird sicher oder wahrscheinlich die Vg- 
Lesart vorausgesetzt: 

103 &@ 0v xarmorıow, avroı nadeılov, Oyr.: azceg av 
AUTOS... KATAOTIOATO . . ., KAFAUPOVOLV AUTOL. 

386 sralaıorag, sowohl in der aus Corderius stammenden 
Auslegung Kol. 973 durch ueueronuevag und werenrag um- 
schrieben, als in dem Mai’schen Fragment Kol. 976, wo zalaı- 
orag geradezu angeführt wird, der Erklärung zugrunde gelegt. 

4412 naı emıdvunoeı 0 eve tov xakkovg 0ov, wörtlich 
angeführt und durch die Auslegung bestätigt, denn dies wird 
als »Lohn« bezeichnet, und es heißt: rov ayasıyrov Tov JHEoV 
gdeıg E0WUEVOV, avrog yag 0 ueyag Bacıkevg EermiFvundeı Tov 
vahkhovg 00V. 

4. In den übrigen 4 Fällen ist die zugrunde liegende 
Lesart nicht sicher zu ermitteln, oder es erheben sich SOnSUH, 
Bedenken. 


1) Dies nevres haben S*AethBoh; in B ist es erst nachträglich 
am Rande hinzugefügt. 


192 Alfred Rahlfs, 


Bei 133 belehrt uns ein Scholion, daß Cyrill, wie auch 
Diodor, Theodor und Didymus, den Uä-Zusatz habe, während er 
in der Hexapla sich nicht finde. Diese Angabe scheint nicht 
ganz zuverlässig, wenigstens hatte der hexaplarische Text nach 
Gall (vgl. Hieron. IV 667) den Zusatz sub obelo; doch wird sie 
hinsichtlich Cyrills durch den Befund bei den selbständig er- 
haltenen Schriften ($ 422) bestätigt. 

In 413 scheint die Uä-Lesart rov Jeov rov [wvra (ohne 
T0v L0Xvgov) vorausgesetzt zu sein, da es in der Auslegung 
heißt: zovzov $80v ovoualovow Lovra. Doch könnte rov ı0xvoov 
hier auch deshalb weggelassen sein, weil es sich in diesem Zu- 
sammenhange nur um den Gegensatz von Tod und Leben 
handelt. 

In 4412. wird die Uä-Lesart g00%vvnoovow avrw Zwar 
genannt, aber es schließt sich keine Erklärung an, sondern es 
wird nur angegeben, wie ”4X statt dessen lesen. Hier haben 
wir es wohl mit einer eigenen Bemerkung des Verfassers der 
Katene zu tun, aus der wir nichts auf Oyrills Bibeltext schließen 
können. 

In 4414 scheint die Vg-Lesart zaoa n do ng Huyargog 
rov Baoıkewg E0wFev der Auslegung xovsrrog, YPnoıv, 0 X00u0g 
ng ennAmorag ES vovv “ai Öiavoıav zugrunde zu liegen. Doch 
ist dies durchaus nicht sicher, da Cyrill, wie wir in $ 422 sahen, 
in I B65 das Eoeßwv der Uä-Lesart durch esw&ev erklärt und 
so auch aus Eoeßwv den Sinn herausbekommt, daß die Schön- 
heit der Kirche intellektuell (vonro») sei. 

5. Sonst werden in den Katenenfragmenten 6 Stellen ge- 
legentlich zitiert. 

5mal haben wir die Uä-Lesart: 266 (Migne 69, 1080). 4412 
(69, 769). 4921 (69, 1085; aus Corderius, wo das Stück anonym 
erscheint, »sed catena Danielis Barbari refert sub nomine Cy- 
rilli« Migne). 731s (69, 1064). 10214 (unoInrı 69, 977. 1092, 
72, 600). Die Richtigkeit von wwnosnrı 10214 wird in allen 
drei Zitaten durch den Zusammenhang, in welchem gerade vom 
Anflehen Gottes die Rede ist, deutlich bestätigt. 

1mal haben wir die Vg-Lesart: 7912 zrorauwv (Pusey, 
Joh.-Komm. III 396), aber diese widerspricht dem Zusammen- 
hange, denn es heißt, David begrenze in Ps. 79ı2 das Land der 
Juden durch den Euphratfluß und das Meer, also hat der Schrift- 
steller mit Uä rorauov gelesen (vgl. auch dicht vorher 8. 395 25 
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zworauov xaı Fakacang); dies ist um so gewisser, als er das 
Meer, welches alle Texte im Singular haben, in zwei zerlegt (cn 2005 
vorov %aı Ivörnn), aber nur von dem einen Euphratflusse spricht. 

6. Wo in den Katenenfragmenten dieselben Bibelstellen 
vorkommen, wie in den selbständig erhaltenen Schriften, stimmen 
sie meistens überein: 7ıor. 9:6 133 3813 4412 (Abs. 5) 7316 
10214 erscheinen in beiden Überlieferungen in der Uä-Form und 
ebenso 266, wo allerdings die selbständig erhaltenen Schriften 
einmal die Vg-Lesart haben. Dies erweckt ein günstiges Vor- 
urteil für die an sich ja nicht immer einwandfreie Katenenüber- 
lieferung. 

Doch stehen daneben einige Differenzen. In einem Ka- 
tenenfragmente wird für 4412 die Vg-, für 44ı2t. die Uä-Lesart 
angeführt (Abs. 3. 4), während bei Cyrill sonst umgekehrt dort 
die Uä-, hier die Vg-Lesart erscheint, und die Uä-Lesart in 4412 
so ausgezeichnet bezeugt ist ($ 422 435), daß wir an ihrer 
Richtigkeit nicht den leisesten Zweifel hegen können; also geht 
dies Katenenfragment, vor dessen Verwendung wir schon in 
Abs. 4 warnten, gewiß nicht auf Oyrill zurück. Ferner treffen 
wir 4921 79ı2 in gelegentlichen Katenenzitaten in der Uä-Form 
(Abs. 5), während die selbständig erhaltenen Schriften die Vg- 
Lesart hatten ($ 423); auch hier ist mir die Verwendung der 
Katenenfragmente bedenklich, zumal bei 492ı die Zuweisung des 
betreffenden Fragments an Cyrill nicht so sicher scheint, und 
bei 79ı2 das Vorkommen der Vg-Lesart in der alten syrischen 
Übersetzung des Lukaskommentars sehr für die Richtigkeit dieser 
Lesart spricht. 

7. Im ganzen können die Katenenfragmente den Eindruck, 
den wir bei den selbständig erhaltenen Schriften gewonnen haben, 
nur noch verstärken. Der Uä-Text überwiegt bei ihnen 
noch viel mehr, als bei jenen. 


$ 44. Cyrills Verhältnis zu 0ä und Ab. 


Wir haben COyrill bisher nur mit UäVg verglichen und OäAb 
ganz beiseite gelassen, weil es vor allem daraufankam klarzulegen, 
wie Cyrill sich zu Uä stellt, und weil die Übersicht auf diese Weise 
erleichtert wurde. Jetzt wollen wir aber die Vergleichung mit 
OäAb nachholen und zu diesem Zwecke unsere Resultate noch- 
mals kurz zusammenfassen. Dabei rechnen wir die in $ 424 
angeführten Fälle, in welchen die Überlieferung auseinander 
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geht, der größeren Wahrscheinlichkeit halber Uä zu und setzen 
nur da, wo die Zeugnisse für Vg überwiegen, ein Fragezeichen. 

Demnach geht Cyrill an den einzelnen Stellen mit folgenden 
Texttypen zusammen: 


710. Uä0äAb 626 UäOäAb 
935 UäOäAb* 654 UäAbt 
103 Vg 6511 WAOä??) 

133 UäOäAb 7316 UäAb 
sr, WS 765 WäAbt 
195 Uä0OäAb 7910 UäOä 
2010 UäoOä 7912 AbtVg 
266 UäAb 791 Uä0ä 
3638 UäOä 901 Vg 

37s UäoVäAbt 943 UäOäAb 
386 Vg 10214 Uä0äAb 
3813 Uä0ä 1093 UäOäAb 
415 UäOäAb 1123 UäOäAb 


4412 UäOäAb 118103 UäAb* 


4412. Vg 1256 UäOäAbt 

4414 Uäoä 1272 WUäOä (aber einmal 
4910 Uä0äAb? AbVg) 

4921 Vg 1315 Vg 

56s UäOäAb 14210 OäAbVg. 


Da Uä0äAb sehr oft übereinstimmen, so berührt sich Oyrill 
natürlich auch mit OäAb nahe. Aber unsere Liste zeigt doch, 
daß er nicht etwa mehr mit ihnen zusammengeht, als mit Uä. 
Vielmehr läßt sich, obgleich die Unterschiede zwischen Uä0äAb 
nicht groß sind, doch folgende Skala für die Verwandt- 
schaft mit Cyrill aufstellen: Uä, Oä, Ab, Ve. 


$ 45. Cyrills Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten. 


1. Zur Kontrolle unsrer Ergebnisse wollen wir schließlich 
noch Cyrills Stellung zu den Oä-Lesarten von $ 31 untersuchen. 
Denn da der Unterschied zwischen Uä und Oä in den bisher 
behandelten Fällen nicht sehr erheblich war, und da Oä gleich- 
falls dem Heimatlande, wenn auch nicht der engeren Heimat 





1) Das Fragezeichen ist hier eigentlich überflüssig, denn daß das 
so seltene &vorzrıov und nicht das gewöhnliche erzı Tov vwurov Cyrills 
wahre Lesart ist, kann m. E. nicht zweifelhaft sein. 
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Cyrills angehört, so wäre ja noch die Möglichkeit denkbar, daß 
Cyrill nicht Uä, sondern Oä benutzt hätte !). 

Wir scheiden hier ebenso zwischen den selbständig erhal- 
tenen Schriften und den Fragmenten, wie in $ 42f., wo über 
die benutzten Quellen schon das Nötige angegeben ist. 

2. In den selbständig erhaltenen Schriften?) werden 
21 Stellen zitiert. 

18 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 154 (Luk.-Komm. 
1611). 1744 (Aubert II 325). 21ıs (l A 251 V A 799 Luk-Komm. 
4469). 247 (I B 547). 261 (I B 107 IV 761 V B 162 Luk.-Komm. 
2849 v.u.). 277 (IV 402). 2910 (II 498). 359 (I A 82. 315 B 249. 
621 II 427.772. 914 III 34. 213. 244. 565. 810 IV 468.875 VB 
170.245 Luk.-Komm. 16010). 3636 (IT 527 III 534 Migne 76, 268). 
383 (II 481 IV 1050). 496 (Luk.-Komm. 2238 v. u). 509 (V B 344). 
513 (VIA 214.256 B 184.217). 817 (III581 V A114 Migne 76, 285). 
865 (Migne 76, 264). 955 (IV 952 VI B 125. 254). 9510! (V A 380 
B 396). 11724 (I A 165. 320 II 47. 667 III 30. 567 IV 583 V B 286). 
Außerdem hat Pusey ®) die gewöhnliche Lesart von 655 in III 480, 
aber die Echtheit dieser Stelle ist mir zweifelhaft, da das kürzere 
Zitat Auberts, welches erst mit v. 6 anfängt, völlig genügt. 

lmal haben wir die Oä-Lesart ohne Variante: 892 (V A 
21. 366). 

2mal schwankt die Überlieferung zwischen der gewöhn- 
lichen und der Oä-Lesart. In beiden Fällen ist besondere Vor- 
sicht nötig, denn es handelt sich um Stellen, welche auch im 
Neuen Testamente mit den Oä-Lesarten zitiert werden: Ps. 397 
— Hebr. 106, Ps. 6719 = Eph. 4s, also dürfen wir Zitate 
Cyrills mit diesen Lesarten nur dann verwenden, wenn er sie 
ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet. Mit 
dieser Einschränkung haben wir die Oä-Lesart von 397 nvdorn- 
oag in TA 344 II 744 IV 353.452 V B 347 VIA 127 Luk.-Komm. 
6413 und bei Pusey*#) in IV 509; die Oä-Lesart von 6719 edwxev 
in I B 470 III 2385). Dagegen hat Aubert in IV 509 die ge- 


1) An Benutzung von Ab ist gewiß nicht zu denken, daher können 
wir Ab hier aus dem Spiele lassen. 

2) Hierzu gehört auch die erst von A. Mai herausgegebene Schrift 
zarte tw» um Bovlousvav ouoloysıv JEOToxov nv ayıav aoYEvov, welche 
für 8 42 nicht in Betracht kam. Ich zitiere sie nach Migne (76, 256 ff.). 

3) Cyrilli arch. Alex. in XII prophetas II 11. 
4) Cyrilli arch. Alex. in Joan. evang. II 21. 

5) Aubert III 238 hat dedwxe. 

13% 
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wöhnliche Lesart von 397 eöyrnoag, nur mit vorgesetztem &3, 
und Pusey !) in III 238 die gewöhnliche Lesart von 6719 eAaßeg. 
Auch findet sich das gewöhnliche eönzyoag in den Zitaten V A 
585 Luk.-Komm. 25417, deren Herkunft aus dem Psalter nicht 
ausdrücklich angegeben wird, und sogar in einem Zitat aus dem 
Hebräerbriefe V D 100, hier allerdings mit dem zu erwartenden 
nvdornoag als Variante. — Über 6719 ist bei der Spärlichkeit 
‘der Zitate nichts Sicheres auszumachen. 397 dagegen ist von 
Cyrill zweifellos häufig, wenn auch nicht immer, mit der Oä- 
Lesart zitiert; doch könnte er sich schließlich auch da, wo er 
‚die Stelle ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet, 
anwillkürlich durch den Hebräerbrief haben beeinflussen lassen. 

3. In den Fragmenten zum Psalter werden 17 Stellen 
so behandelt, daß man mit Sicherheit oder großer Wahrschein- 
lichkeit auf die zugrunde liegende Lesart schließen kann. 

16mal ist dies die gewöhnliche Lesart: sicher in 104 141 
167. 132.2) 14 328 3710.14 494 509! 615 747, wahrscheinlich in 3618 
4923 955. 10°. 

1mal ist es die Oä-Lesart: in 397, also derselben Stelle, wo 
wir schon in Abs. 2 meistens die Oä-Lesart fanden. 

Außerdem kommt noch eine Stelle vor, in der sich die 
Auslegung sonderbarerweise mit beiden Lesarten berührt: 251 
0 uev Ep eavrw n ahllw Tıvı EXwv Tag eirrıdag aOFEVNOETaL 
av, 0 de ermı TW Rugıw ovdev 0ahevdeın. 

4. Sonst werden in Katenenfragmenten und anderen Frag- 
menten 4 Stellen gelegentlich zitiert. 

3 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 104 (Migne 69, 
1060). 154 (72, 609). 353 (74, 88916 Pusey, Joh.-Komm. III 430). 

1 mal haben wir die Oä-Lesart: in 397 (Pusey, Joh.-Komm. 
III 481 )), also wiederum derselben Stelle, wie in Abs. 2 u. 3. 
Doch steht auch hier, wie in Abs. 2, daneben die gewöhnliche 
Lesart eöysnoag bei Migne 77, 1116 und auch in einem Cyrill- 
fragment in den lateinischen Akten des 5. ökumenischen Konzils 
(Migne 76, 1441 = Mansi, Conciliorum nova et amplissima 


1) Cyrilli arch. Alex. in XII prophetas I 353, 

2) Auffällig ist hier nur das in der Auslegung vorkommende «ro 
... 481005 &x3owv, welches sich aber nur mit Lat@ermMoz, nicht mit Oä 
berührt. 

3) Dasselbe Stück finden wir bei Migne 76, 1430 in lateinischer 
Übersetzung aus dem Syrischen. 
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collectio 9, 234), dessen postulasti aber aus LatGall stammen 
könnte. 

5. Cyrill hat also, wenn wir von 251 (Abs. 3) absehen, im 
ganzen 33 gewöhnliche Lesarten und nur eine ohne Variante 
überlieferte Oä-Lesart (892 in Abs. 2). In 2 Fällen schwankt 
die Überlieferung zwischen den beiden entgegengesetzten Les- 
arten (397 6719 in Abs. 2—4), aber selbst wenn hier die Oä- 
Lesart ursprünglich allein berechtigt sein sollte, beweist sie nicht 
viel, da Cyrill unbewußt von den neutestamentlichen Zitaten 
abhängig sein könnte. 

Die einzige ohne Variante überlieferte Oä-Lesart edgaoIyvau 
892 findet sich auch bei einem Uä-Zeugen (S*), beweist also 
keine intime Verwandtschaft der Vorlage Cyrills 
mit Oä. 

Dagegen zeigt Cyrill an einer der oben angeführten Stellen 
eine ganz intime Beziehung zu unsern griechischen 
Uä-Hss.: in 817 (Abs. 2) haben die beiden ersten Zitate (III 
581 V A 114) vuaıs de don = B*ets* 1), 

Demnach darf man trotz einiger Unterschiede zwischen 
Cyrill und Uä doch wohl in Uä ebenso die Rezension He- 
sychs erblicken, wie in Vg die Rezension Lucians. 


Kap. 10. 
Griechische Kirchenväter vor Origenes. 


$ 46. Vorbemerkung. 


Nachdem wir in Vg die Rezension Lucians, in Uä die Re- 
zension Hesychs erkannt haben, gehen wir zu den griechischen 
Kirchenvätern vor Origenes über, um uns mit ihrer Hülfe ein 
Urteil über den ältesten, noch nicht rezensierten Sep- 
tuagintatext zu bilden. 

Auch hier wird es unsere Hauptaufgabe sein, die Stellung 
der Kirchenväter zu unsern ausgewählten Varianten ($ 9. 31) 
zu bestimmen. Doch wird sich die Untersuchung gelegentlich 
etwas weiter ausdehnen. Eine erschöpfende Behandlung sämt- 


1) In dem dritten Zitat (Migne 76, 285) fehlt das charakteristische 
dn. Ebenso läßt eine Hs. Puseys es in III 581 (= Cyr. in XII proph. 
ed. Pusey II 173) aus, während zwei andere es haben. 
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licher Zitate jener alten Väter ist indessen als über den Rahmen 
unserer Abhandlung hinausgehend nicht beabsichtigt. 

Unberücksichtigt bleiben Schriften, welche für unseren 
Zweck nichts abwerfen. Hierzu gehören auch die Werke Philos 
und das Neue Testament. 

Philo zitiert zwar mehrere, meist kurze Psalmstellen, teils 
wörtlich nach der Septuaginta, teils freier‘), aber keine Stelle, 
an der die verschiedenen Texttypen in charakteristischer Weise 
auseinander gehen. Auch die Stellen, wo er von allen uns be- 
kannten Texten abweicht), können uns nichts helfen, da wir 
nicht wissen, ob er einen abweichenden Text vorgefunden oder 
bloß ungenau zitiert hat. 

Die Zitate des Neuen Testaments treffen zwar öfters 
mit charakteristischen Lesarten unserer Texttypen zusammen, 
doch helfen auch sie uns nichts, denn es steht keineswegs fest, 
daß die mit dem Neuen Testament übereinstimmenden Lesarten 
unserer Septuagintatexte älter als das Neue Testament und von 
den neutestamentlichen Schriftstellern bereits vorgefunden sind, 
vielmehr können dieselben auch umgekehrt aus dem Neuen 
Testamente erst in die betreffenden Septuagintatexte eingedrungen 
sein (vgl. z. B. Ps. 133 in $ 9). 


$ 47. Clemens von Rom. 

1. Der (erste) Brief des Clemens an die Korinther, welcher 
eine größere Zahl meist recht genauer Zitate enthält, ist uns 
überliefert 

1) durch zwei griechische Hss., nämlich die Bibelhs. A und 
eine Jerusalemer Hs. vom Jahre 1056, welche man nach ihrer 
Heimat mit H oder I oder, weil sie längere Zeit in Konstan- 
tinopel gelegen hat, auch mit C bezeichnet: = CIAH, 

2) durch zwei bereits veröffentlichte Übersetzungen, eine 
lateinische und eine syrische: = Ollt$w, und eine demnächst 


1) Wörtlich oder ziemlich wörtlich Stellen aus Ps. 22ı (Mangey 
1308. 596). 261 (I 632). 3019 (I 410). 364 (I 335. 690). 414 (I 460). 6lıa 
(1 285). 6410 (I 691). 749 (I 284). 7749 (I 264 = II 605). 796 (I 460). 797 
(I 412). 1001 (I 284). 11325 (1 555), stärker abweichend 455 (I 691). 939 
(1334 =11608), bloß anspielend 8311 (1515). 90112. (1299). 

2) Vgl. besonders Ps. 939 Philo o WUTEUWV oVS 0Vx axouvsı;, 0 TIARO- 
cwv opsaluovs ovx Enıßleipe; statt 0 purevoas To ous ovyı axovei; n 0 
niooas opsealuovs (oder gewöhnlich zov opsaAuon) ov(yı) xoravosı;, Sonst 
vgl. Hatch, Essays in Biblical Greek 172—174. 
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von Carl Schmidt zu veröffentlichende achmimische Übersetzung, 
welche den Brief vollständig bis auf c.35—42 enthält: — OlAcmı), 

3) durch viele Anführungen in den Stromata des Clemens 
von Alexandria: — Ulm, 

Diese stattliche Zeugenreihe schrumpft aber oft erheblich 
zusammen, denn Clemens von Alexandria führt nur ausgewählte 
Stellen an, die Übersetzungen versagen bei feineren Unter- 
schieden, und der Schreiber von H liebt es, längere Zitate ab- 
zukürzen, und schreibt z. B. von den 17 Versen, welche Ole- 
mens c. 18 aus Ps. 50 anführt, nur einen einzigen ab. 

2. Von den 129 Stellen aus $ 9 kommt bei Clemens nur 
eine vor: 4921 (Ol. c. 35). Die drei vorhandenen Zeugen gehen 
auseinander: ClA hat zragaoınow oe nara zrgoowzrov oov, Oll* 
ewibebo ea coram te, OF zragaornow Kara 77000W7L0v 00V Tag 
auagrıag oov. ÜlAT#t haben also die Uä0äAb-Lesart, fügen aber 
zu ihr entweder oe oder ea hinzu; oe findet sich nur noch bei 
einigen altlateinischen Zeugen ($ 13), ea kommt öfter vor, so- 
wohl in Lat, wo sonst aber nicht ea, sondern illa(m) oder haec 
überliefert ist ($ 13), als auch in SahBohArabPakom, C]S/ hat 
die Vg-Lesart. Hier ist also gewiß im Cl-Texte korrigiert, und 
es kann wohl nicht fraglich sein, daß ClAl#t gegen ClS" recht 
haben, wenn sich auch kaum ausmachen läßt, welche Nuance 
der Uä0OäAb-Lesart bei Clemens ursprünglich ist. 

Außerdem ist besonders erwähnenswert 4923 (c. 35) ro 
oWwrngLov Tov Yeov ClAletsır — UVäOäAb*, wofür aber die junge 
Hs. CIH zo owryoLov uov = Vg einsetzt. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
kommen fünf bei Clemens vor. 

lmal finden wir die gewöhnliche Lesart ohne Variante: 
4923 (c. 35). 

4mal stehn sich die gewöhnliche und die Oä-Lesart gegen- 
über, und zwar findet sich letztere bei folgenden Zeugen: 

21s (c. 16) et dixerunt Ol! gegen C1lAHAchmeyr 

219 (c. 16) eu OlAchm2)Syr gegen CJAHLet 


1) Die Lesarten dieser achmimischen Übersetzung hat mir C. Schmidt 
freundlichst mitgeteilt. (Achmimisch ist ein alter oberägyptischer Dia- 
lekt, der uns nur in sehr wenigen literarischen Denkmälern erhalten ist.) 

2) Hierbei nehme ich an, daß das sonst noch nicht belegte achmim. 
bpe (mit durchstrichenem 0) »wenn« bedeutet. (Sethe vermutet, daß hpe 
vom altäg. hpr herkommt und mit sah. ewwne verwandt ist.) 
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3635 (c. 14) naı sdelnrnoa Tov Torrov avvov xaL 0VX EV00V 
O]AHAchm gegen O]LatSyrClem 
509 (c. 18) «ro Tov auuarog vov ZuAov und &5 avrov 
ClAchm gegen ClAlatsır, 
Hier kann aber die Oä-Lesart nur in 3636, wo sie von bei- 
den griechischen Hss. bestätigt wird, als ursprünglich gelten, 
während sie sonst zu schwach bezeugt ist. In 21s handelt es 
sich wohl nur um einen verdeutlichenden Zusatz des Lateiners, 
in welchem er zufällig mit Oä zusammentraf (vgl. unten $ 49a). 
In 219 werden der Achmime und der Syrer unabhängig von- 
einander sich durch den ihnen geläufigen oberägyptischen, resp. 
syrischen Bibeltext!) oder vielleicht durch das neutestament- 
liche Zitat Matth. 2743 haben beeinflussen lassen. In 503 hat 
der Achmime die oberägyptische Lesart in den Clemenstext ein- 
gesetzt. 


4. An seltneren Lesarten verdienen sonst Erwähnung: 

11s Anf. (c. 15) ao = Uä0ä statt evexer. 

4922 (c. 35) hinter agsraon der Zusatz wg Aewv = Rlat 
ang Syr 184 2), 

8821 (c. 18) edesı?) auwvın ClAHle eArıw auwvın OlAchmss, 
elaıw ayın Oll!em, Was ClClem bietet, ist die gewöhnliche und 
gewiß auch ursprüngliche &-Lesart, die dem hebr. wıp jnw 
völlig entspricht. Bei Clemens kann sie aber nicht ursprünglich 
sein, denn wenn man auch zweifeln könnte, welches der beiden 
gleich stark bezeugten Substantive das richtige ist, so kann doch 
die Richtigkeit des von allen außer Cl@em bezeugten Adjektivs 
awvıw nicht zweifelhaft sein, und dieses paßt nur zu eeeı, 
nicht zu eAcıw, da »ewiges Öl« keinen Sinn gibt. In der Vor- 
lage des Clemens war also das ursprüngliche eAuıw »Öl« zu 
elew oder eAesı »Erbarmen« geworden, und dies hatte weiter 
die Änderung von ayım in aıwvıw zur Folge gehabt, eine Än- 


1) © hat »wenn«. ClSyr schließt sich sonst zwar nicht enger an 
© an, trotzdem könnte er an dieser sehr bekannten Stelle einmal eine 
Ausnahme gemacht haben. 

2) 184 ist eine Theodoreths.; das in Theodorets Auslegung der 
Stelle vorkommende diıxyv Asovros scheint jenen Zusatz zu bestätigen, 
doch hat ihn Schulze weder im Text, noch im Apparat. 

3) ClA schreibt eAassı, doch trifit dies in dem Diphthong « gewiß 
nur zufällig mit eAcıw zusammen, denn in der Hs. werden « und & 
außerordentlich oft verwechselt. 
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derung, die um so näher lag, als auch v. 2» desselben Psalms 
von ewigem Erbarmen spricht (&s vov auwva puvlafw avrw To 
eleog uov, vgl. auch Jes. 54s edesı auwvıw). Die Umwandlung 
von elaıw in eiseı findet sich ebenso in B* und bei Hieron. 
ed. Vall. IV 647, doch ist bei beiden «yıw nicht geändert. Bei 
der Rückumwandlung sind OlActmSyr schüchtern auf halbem Wege 
stehen geblieben, während Ol@e® energisch durchgegriffen hat. 

5. Demnach kommt für Clemens kein einheitlicher 
Texttypus heraus. Seine Zitate berühren sich zuweilen ge- 
rade mit abendländischen Bibeltexten (4921. 2 in Abs. 2. 4), aber 
auch mit Oä und Uä, ja sogar ganz speziell mit B* (8821 in 
Abs. 4). Es wird also in alter Zeit noch viel mehr verschie- 
dene Texttypen gegeben haben, als uns erhalten sind. 

6. Sehr interessant sind die Korrekturen, die gerade 
in der Überlieferung der Psalmenzitate des Clemens massenhaft 
vorkommen!). In Abs. 2—4 waren die Stellen, an welchen der 
eine oder andere Ol-Zeuge herumkorrigiert hatte, zahlreicher, als 
die nicht korrigierten, und ebenso ist das Verhältnis sonst. Ich 
führe nur noch einige charakteristische Beispiele an, in welchen 
die voranstehende Lesart stets die ursprüngliche sein wird: 

36 (c. 26) wird in ClAHAchnsyr ohne eyw zitiert, aber Oll= 
fügt dies hinzu. 

4916 (c. 35) dınyn CH = UVäOäkb, eudınyn CH — Ve. 

615 (c. 15) evAoyovoav CA = B*S*, RDM, 55, svAoyovv 
CH — Vg; Ol hat das Präsens evAoyovoı(v), wahrscheinlich 
eine Korrektur der nicht mehr verstandenen Imperfektform 
evAoyovoav (demgemäß ist auch das folgende zarngwvro in xa- 
teowvraı geändert). 

1387—ı0 (c. 28) wird von Olemens sehr frei zitiert. Die 
hier vollzählig vertretenen Ol-Zeugen behalten das freie Zitat im 
großen ganzen bei, aber OlFlstCiem korrigieren mehrere Einzel- 
heiten nach dem üblichen ®-Texte. Das Zitat lautet mit den 
für uns in Betracht kommenden Varianten also: zov aynsw 
(gvyw Clletlim — G v.7?) 4a zvov ngUPmoOuUaL Arco Tov 77000- 
WrEOV 00V; zuv avaßw Eıg Tov ovugavov, Ov &ı Ertı (SO Gl = 
BS*, A 67 210, aber ov excı cu ClFÜem — dem gewöhnlichen 
G-Texte) zav arreldw sıg Ta eoyara ung yıg, eneı n defıa 00V 
(+ tenebit me Oli — xadeteı ue © v. 102; Ol" hat statt eueı 
n defin oov irrtümlich av ereı &ı aus dem Vorhergehenden 


1) Vgl. P. de Lagarde, Mittheilungen II 54. 





„Ik 


202 Alfred Rahlfs, 


wiederholt)‘ cav xazaorewow (sataßw Ollstlem —G v. 32; Olächm, 
der frei »wenn ich untertauche« übersetzt, braucht nicht so ge- 
lesen zu haben) &ısg rag awBvooovg, ereı TO zevevua 00V. 

Hier sehen wir, auf wie schwankendem Boden man bei den 
ältesten Vätern steht. Alle Cl-Zeugen außer Cl, der auch den 
Herausgebern des Clemensbriefes als besonders vertrauenswürdig 
gilt, weisen deutlich Korrekturen auf. ClActm hat zweifellos nach 
seinem oberägyptischen Bibeltexte, Ol#Cem ebenso zweifellos nach 
Vg korrigiert, ClLat$yr nach Lat und der Peschita oder anderen 
Quellen. Nur ClA scheint eine Ausnahme zu bilden, doch kann 
man nach solchen Erfahrungen schließlich auch bei ihm nicht 
gar zu vertrauensselig sein. 

Besonders stark korrigiert zeigt sich Cl®=, Wo überhaupt 
korrigiert ist, da hat Ol“em mit einer Ausnahme!) regelmäßig 
die Korrektur. Das könnte bei einem so alten Zeugen auffällig 
scheinen, doch muß man bedenken, daß O]“em uns nur in einer 
Hs. des 11. Jahrh. erhalten ist und manche Korrekturen erst 
durch die Abschreiber erhalten haben kann. 


$ 48. Barnabas. 


1. Der Barnabasbrief, dessen Zitate meistens frei und zu- 
weilen nicht einmal sicher zu identifizieren sind, ist uns er- 
halten 

1) vollständig in zwei griechischen Hss., nämlich der Bibelhs. 
S und der uns aus $ 47ı bekannten Jerusalemer Hs. H: — 
Barn°#, und in einer lateinischen Übersetzung: = Barnl&, 

2) unvollständig in einer Reihe jüngerer griechischer Hss., 
welche sämtlich auf denselben Archetypus zurückgehen: = 
BarnV. 

2. Von unsern ausgewählten Stellen kommt nur Ps. 95iot 
($ 31) vor, denn 7 Baoıkeıa Inoov errı EuAov (oder EvAw) Barn. 
ec. 85 wird doch wohl, wie die Herausgeber mit Recht annehmen, 
auf jene Psalmstelle in der Oä-Form o xverog eßaoılevosv arco 
£vAov anspielen. 

3. Sonst sind hier wieder die Korrekturen bemerkenswert: 

14 (c. 11) wg o xvovs Barn®# — TDäAb?), woeı xvovg 
BarnY = Ve. 


1) 13810 (Abs. 6). Gegenüberstehen 3636 (Abs. 3), 615 (Abs. 6), 
8821 (Abs. 4) und drei Fälle in Ps. 1387—ı0 (Abs. 6). 
2) Auch Sah hat den Artikel, doch läßt sich daraus nicht mit 
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15 (c. 11) oı aosßeıg Barn® — Uä, aoeßeıg Barn#Y — Vg. 

2117 (c. 5) zrovngsvousrwv Oovvaywyaı Ertaveornoav WoL 
BarnY"** ganz frei, ovvayayn rovngsvousvwv erraveounoav uoL 
Barn® etwas © angenähert, ovvaywyn rrovngsvousrwv 7r&gLeoyov 
ue Barn! = ©. Weniger frei ist das Zitat derselben Stelle in 
c. 6: 7regLEOyEv uE Ovvaywyn 7vovngevouevwv BarnSY; auch hier 
haben Barn*l“ nach © den Plural zregıeoyov hergestellt. 

894 (c. 15) ganz frei zitiert: aurog de uoı uagrvgeı Aeywv* 
Idov nusoa xvgrov!) eoraı wg yılıa ern, aber der Korrektor von 
Barn° gibt das genaue Zitat: uaorvosı yag uoı AJavıd Aeywv' Orı 
xılıa eu Ev opsahuoıg 00V wg m Nusga mn &XIes nrıg dimkIev 
na pvhann Ev vurtı. 

Besonders interessant ist es, daß hier schon Barn® in Ps. 
2lır eine leise Korrektur aufweist. Wir sehen daraus, daß 
solche Korrekturen nicht erst in jüngerer, sondern schon in sehr 
alter Zeit vorgekommen sind. Man darf also auch sehr alten 
Abschriften von Werken der Kirchenväter kein unbedingtes 
Vertrauen schenken. 


$ 49. Justin der Märtyrer. 


1. Von den Schriften Justins kommen für uns die erste 
Apologie (= Ap.) und der Dialog mit Trypho (= Di.) in Be- 
tracht2).. Namentlich der Dialog enthält zahlreiche, z. T. sehr 
lange und durchweg sehr genaue Zitate aus dem Psalter, wäh- 
rend die Apologie dürftiger damit ausgestattet ist. 

Der Text beider Werke beruht auf einer Hs. des Jahres 
1364 (cod. Par. 450) und ist nach Harnack »sorglos geschrieben, 
bereits entstellt, wenig brauchbar« (Texte und Untersuchungen 
11/2, S. 79). 

2. Von den 129 Stellen aus $ 9 werden zehn zitiert: 22 
(Ap. 40). 4412. ı22. (Di. 38. 63 zweimal). 4413. 14 (Di. 38). 4910. 2ı 
(Di. 22). 713 (Di. 34. 64). 7lı2 (Di. 34). 1093 (Ap. 45 Di. 32. 63. 
83 zweimal). 


Sicherheit auf Oä schließen, da Sah in der Setzung des Artikels öfter 
von seiner griechischen Vorlage abweicht. 

1) So BarnSH, aber BarnVlat ‚dov omusoov nuege (ohne xuguov). 

3) Sonst ist höchstens zu erwähnen, daß in der zweifelhaften 
Sehrift De resurreetione- c. 5 die gewöhnliche Fassung von Ps. 955 
(8 31) zitiert wird. 
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Überall haben wir die Vg-Lesart, nur ist folgendes zu be- 
merken: 

44122. za 77g00%vno0Eıg avrw Di. 63 zweimal = Vg; beide- 
mal bricht das Zitat mit diesen Worten ab, was für die Rich- 
tigkeit der Lesart spricht (vgl. $ 395 425). Aber Di. 38 xau 
77000xvP700v0LV avrw naı Fvyarno Tvoov, eine zwischen Uä0äAb 
und Vg in der Mitte stehende Lesart, die wir auch bei Chryso- 
stomus fanden ($ 40ı). 

4910 vov aygov Di. 22 = Vg. Am Rande der Hs. wird 
als Variante dguuov = UVä0äAb angeführt; freilich steht dies 
nicht bei unserm «ygov, sondern bei dem «ayoov des folgenden 
Verses, aber das ist gewiß ein Versehen, denn eine Variante 
dovuov kommt in v. 11 nicht vor. 

1093 rwv ayıwv oov Ap. 45 Di. 32. 63 = Vg, aber ohne 
oov Di. 83 zweimal = UVä0äAb. 

Justin hat also durchweg Vg-Text, sogar einschließlich 
der spezifischen Vg-Lesarten 44 12. ı2r. 4910.21 1093 ($ 392), wenn 
auch zuweilen die Uä0äAb-Lesarten daneben auftauchen. 


3. Dies starke Überwiegen des Vg-Textes ist in den 
Psalmenzitaten Justins auch sonst zu beobachten. Ich teile noch 
einige Beispiele mit, wobei ich in Klammern ‘die Lesart von 
Uä0äAb angebe: 

la woeı gvovg Ap. 40 (ws 0 xvovg) 

2lı ayıw Di. 98. 100 (ayıoıs) 

2111 @rro yaoroog Di. 98. 102 (ex xoLAıas) 

4417 oı vo oov Di. 38 (001 vio:) 

4923 co owrneıov uov Di. 22 (To owr. tov 3e00) 

ls oraywv n oralovoa Di. 34 (orayovss oraLovoc.) 

954 vreeo Di. 73 (errı) 

913 arro egoowreov Di. 73 (200 7000WTTOV). 


4. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
werden zehn zitiert): 21s (Ap. 38. Di. 98. 101). 219 (Di. 98. 
101). 211s (Di. 97. 98. 104). 494. 6.2 (Di. 22). 817 (Di. 124). 
955.101-3 (Di. 73 u. a, s. unten). 

In den 6 Stellen aus Ps. 21. 49 haben wir die gewöhn- 
liche Lesart. Allerdings wird zu Ps. 21s in Ap. 38 (nicht in 
Di. 98. 101) Asyovreg hinzugefügt, was sich mit dem xau eızcav 


1) Die mit Oä übereinstimmenden Zitate aus Ps. 6719 in Di. 39.87 
lasse ich aus, da ihr Wortlaut durch Eph. 43 beeinflußt sein kann. 
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von Oä berührt, aber da dasselbe Wort in Ap. 40 hinter Ps. 22 
hinzugefügt wird, so handelt es sich beidemal gewiß nur um 
einen verdeutlichenden Zusatz Justins (vgl. auch oben $ 473). 

Ps. 817 wird von Justin Di. 124 in doppelter Übersetzung 
angeführt: 1) in einer Übersetzung, wie sie die Juden zur Zeit 
Justins gaben (wg uev vusıg eönyeıoYe), 2) nach der Septuaginta 
(ev de zn rwv eßdoumnovra eönynosı). Der einzige Unterschied 
beider liegt nach dem überlieferten Justintexte darin, daß die 
Übersetzung der Juden vueıg de hat, die Septuaginta dagegen 
ıdov Ön. Dies kann allerdings, wie die Herausgeber Justins 
richtig gesehen haben, kaum ursprünglich sein ; man sollte einen 
sachlichen Unterschied zwischen den beiden Übersetzungen er- 
warten, wie er in der bald darauf folgenden und durch zuakıv 
als Parallelfall charakterisierten Stelle Di. 131 zwischen der 
jüdischen Übersetzung von Deut. 323 xara apıJuovg vımv 
JooanA und der Septuaginta-Übersetzung zara agıyu0ov ayyelwv 
$eov besteht. Immerhin ist aber auch der überlieferte Unter- 
schied von Interesse, denn Justins Septuaginta-Übersetzung ıdov 
ön deckt sich mit der Oä-Lesart!), während die jüdische Über- 
setzung vusıg de die gewöhnliche &-Lesart ist. 

Ps. 95 wird in Di. 73 vollständig zitiert, und hier erscheinen 
v. 5. 10-3 in der gewöhnlichen Form. Aber in demselben Ka- 
pitel hat Justin vorher schon v. ı0! und v. 5 angeführt, und dort 
erscheinen beide Stellen in der Oä-Form: v. ı0! mit dem Zu- 
satze ao Tov EvAov und v. 5 mit &udwia dauuorıwv. Welche 
Lesarten sind hier nun die ursprünglichen? Zweifellos die Oä- 
Lesarten, denn Justin wirft den Juden vor, daß sie ao rov 
EvAov, weil es für die christliche Auffassung spricht, aus ihrem 
alttestamentlichen Texte beseitigt haben, und er zitiert den 
ganzen Psalm gerade um dieser jetzt fehlenden Worte willen?). 
Auch finden wir beide Oä-Lesarten wieder in Ap. 41, wo Justin 
sich übrigens mehr an die Parallelstelle Chron. I 16, als an 
Ps. 95 anschließt, &udwAa dauuovıwv außerdem noch in Di. 55, wo- 
neben freilich in Di. 79. 83 die gewöhnliche Lesart dauuovıa steht. 


1) In $ 31 habe ich für Oä nur ıdov angesetzt, weil mehr aus 
Sah nieht mit Sicherheit zu erschließen ist. Indessen könnte Sah auch 
sehr wohl ıdov dn vorgefunden und dn in seiner Übersetzung nicht be- 
sonders ausgedrückt haben. 

2) Erst Otto hat ano rov £vAov in das vollständige Zitat von Ps. 95 
in Di. 73 wiedereingesetzt. 
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Justin fand also in seinem Septuagintatexte an drei 
Stellen (817 955.101) Oä-Lesarten vor. 

5. Justins Zusammentreffen mit Oä in einigen seltenen 
Lesarten überrascht uns nicht, sind wir es doch gewohnt, bei 
den alten Kirchenvätern Abweichungen von den später üblichen 
Bibeltexten zu finden. Um so auffälliger berührt uns Justins 
fast durchgängige Übereinstimmung mit dem Vulgär- 
texte, in welchem wir die Rezension Lucians zu erkennen 
glaubten. Wie erklärt sich diese Übereinstimmung? Ist der 
Vulgärtext etwa doch schon älter als Lucian, also ein »Lucian- 
text vor Lucian« anzunehmen ? 

Ich glaube nicht, denn Justins Zitate sind ebenso korri- 
giert, wie die anderer Väter. Diese Tatsache, für die wir 
soeben bei Ps. 95 einen besonders schlagenden Beweis hatten, 
ist schon von den älteren Herausgebern erkannt und dann von 
Hilgenfeld !), Hatch2) und Bousset3) so einleuchtend nachge- 
wiesen, daß eine Wiederholung ihres Nachweises trotz der Igno- 
rierung desselben durch Swete*) überflüssig scheint. Nun läßt 
sich allerdings das Vorhandensein einer Korrektur nur in recht 
wenigen Fällen mit voller Bestimmtheit behaupten, denn der 
Justintext beruht auf einer einzigen Hs., die Kontrolle durch 
andere Hss., wie sie uns bei den apostolischen Vätern möglich 
war, fällt hier also fort, und auch die Beachtung des Zusammen- 
hangs und die Vergleichung verschiedener Zitate derselben Stellen 
führen nur selten zu sicheren Ergebnissen. Aber da Justin 
nur in einer sehr jungen und wenig zuverlässigen Hs. überlie- 
fert ist, und da in Ps. 9510 sogar die Worte, auf welche für 
Justin alles ankommt, aus seinem Texte herausgebracht sind, 
so müssen wir das Schlimmste befürchten und können die bei 
Justin vorkommenden Vg-Lesarten keinesfalls als genügenden 
Beweis für ein höheres Alter des Vulgärtextes gelten lassen. 


$ 50. Theophilus von Antiochia. 


In der Schrift des Theophilus an Autolykus I 7 wird Ps. 
643 ($ 9) halb wörtlich, halb frei benutzt. Dabei tritt «a 


1) Theologische Jahrbücher hsg. von Baur und Zeller 9 (1850), 
S. 394f. 3I8E. 

2) Essays in Biblical Greek (1889), S. 188 ff. 

3) Die Evangelieneitate Justins des Märtyrers (1891), 8. 19ff. 

4) Introduction to the Old Testament in Greek 417 ff. 
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NKWV!) Ta Avuara avıng für 7yovg zuuarwv avıng ein. Theo- 
philus las also wie Uä0äAb*R, ohne den Abl#Vg-Zusatz zıs 
VTEOOTNOETOL. 


$ 51. Irenäus. 


1. Irenäus, den ich nach der auch bei Harvey notierten 
Kapitelzählung Massuets zitiere, ist meistens nur in der alten 
lateinischen Übersetzung erhalten, deren Psalmenzitate oft so 
auffällig mit den lateinischen Psalterübersetzungen überein- 
stimmen, daß man sich des Gedankens einer Beeinflussung durch 
Lat und unter Umständen sogar durch Gall nicht gut erwehren 
kann. Wie weit diese Beeinflussung geht, und wie weit sie 
schon ursprünglich vorhanden war oder erst nachträglich hinzu- 
gekommen ist, bedarf allerdings noch einer genaueren Unter- 
suchung, welche durch die Vielheit der lateinischen Bibeltexte 
sehr erschwert wird und häufig bei einem Non liquet endigen 
dürfte. Ich will hier nur auf zwei Varianten der Irenäushss. 
aufmerksam machen: in Ps. 494 (Iren. V 18s) liest der ältere 
cod. Claromontanus (10. Jahrh.?) sursum = Lat, der jüngere 
cod. Arundelianus dagegen desursum — Gall, was die Heraus- 
geber gewiß fälschlich in den Text aufgenommen haben; in 
Ps. 4915 (IV 171) haben die Ausgaben und ex sil. der cod. 
Clarom. tribulationis tuae = Lat”, aber der cod. Arund. bloß 
tribulationis = Gall. 

2. Von den 129 Stellen aus $ 9 kommen zwei vor: 4910 
(IV 171). 11311 (HI 83). 

In 4910 paßt das ganz abnorme Zerrae jedenfalls nicht zu 
der Uä0äAb-Lesart zov dovuov, eher zu der Vg-Lesart zov 
ayoov, gibt aber auch diese höchstens sehr frei wieder, während 
dem «ayeov des folgenden Verses das lateinische agri genau ent- 
spricht. Von einer Verwendung dieses Zitats wird man also 
besser absehen. 

In 11311 hat Irenäus zwar nicht den vollen UäAb-Zusatz, 
wohl aber sursum = avw. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
kommen fünf vor. 

4mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 397 (IV 171). 494 
(V 185). 817 (IT 19ı IV 384). 13110 (II 92). 


1) Partizip von nyew, in die Konstruktion des Satzes eingefügt. 
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1mal haben wir die Oä-Lesart: 955 idola daemoniorum 
(II 63 zweimal). 


$ 52. Clemens von Alexandria. 


1. Für Clemens von Alexandria, den ich nach der von 
Dindorf und Stählin übernommenen Klotzschen Paragraphenein- 
teilung zitiere, besitzen wir eine treffliche Vorarbeit in O. Stäh- 
lins Programm »Clemens Alexandrinus und die Septuaginta« 
(Nürnb. 1901). Stählin hat auf S. 20—25 die Lesarten aus 
dem Psalter zusammengestellt und auf S. 25f. den Versuch 
unternommen, hiernach das Verhältnis des von Clemens zitierten 
Septuagintatextes zu den von Swete kollationierten Septuaginta- 
hss. zu bestimmen. Auf Grund einer Durchzählung der ein- 
zelnen Fälle von Übereinstimmung und Verschiedenheit kommt 
er zu dem Resultate, daß Clemens verhältnismäßig am wenigsten 
Verwandtschaft mit B zeige, am meisten mit T und S°* (also 
mit Vg) und in gewisser Weise auch mit U. 

Gegen die Zuverlässigkeit dieses Resultates kann ich ein 
gewisses Bedenken nicht unterdrücken. Viele von den aufge- 
führten Varianten sind so unbedeutend, daß sie überhaupt nichts 
beweisen; werden diese nun mit den wichtigeren gleich ge- 
rechnet, so kann leicht ein schiefes Bild herauskommen. Doch 
will ich mich nicht auf eine Nachprüfung der Stählinschen 
Liste einlassen, sondern auch hier nur die Frage aufwerfen: Wie 
stellt sich Clemens zu unserer Auswahl charakteristischer Les- 
arten ? 

2. Von den 129 Stellen aus $ 9 kommt leider nur eine 
einzige vor: 10214 (Paed. I 62). Clemens hat urnosyzı, wie 
BS*Lat!Min!0 sl, ohne das xvore der übrigen Uä0äAb-Zeugen, 
fügt aber dahinter nuwv hinzu, was seine eigene Zutat sein 
wird. Der Imperativ ist durch den Zusammenhang völlig ge- 
deckt, denn urnoInrı nuwv wird als Gebet bezeichnet und durch 
ovurasnoov nuıv erklärt. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
kommen sechs vor. 

3mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 48ırr. (Strom. 
I 59). 50s (Strom. I 8). 1172 (Strom. VI 145 in einem recht 
ungenauen Zitat). 

3mal haben wir die Oä-Lesart, freilich alle 3 Male nicht 
ganz genau: 14ı (Strom. VI 108) xarasrevoovoıv in einem freien, 
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in den Zusammenhang eingeflochtenen Zitat; 817 (Strom. II 125) 
ıdov de, wo de entweder Zutat des Schriftstellers oder wahr- 
scheinlicher aus dem dr, das wir bei Justin ($ 49.4) fanden, 
verderbt ist; 955 (Protr. 62) dauuovıwv zıcıv eudwae. 

4. Übrigens hat Stählin mit Recht eine starke Verwandt- 
schaft der Psalmenzitate des Clemens mit Vg festgestellt. Doch 
bleibt die Frage, wie viel davon schon ursprünglich ist. Der 
Text des Clemens beruht auf Hss. des 10. und 11. Jahrh., und 
wir haben in $ 476 gesehen, daß für die Psalmenzitate des 
Clemens von Rom gerade die Stromata seines alexandrinischen 
Namensvetters die schlechteste Quelle sind. Wie die aus Clem. 
Rom. herübergenommenen, können aber auch die eigenen Zitate 
des Olem. Alex. nach Vg korrigiert sein, und daraus kann es 
sich z. B. erklären, wenn Ps. 14 zwar in Paed. I 92 Strom. 
VII 110 mit der UäAb-Lesart wg 0 xvovg (vgl. auch wg xvovv 
in freiem Zitat Strom. IV 154), aber in Strom. II 69 mit der 
Vg-Lesart wosı xvovg zitiert wird (vgl. oben $ 483). 


$S 53. Resultat. 


1. Aus den in $47—52 besprochenen Zitaten der ältesten 
Kirchenväter läßt sich leider nur wenig schließen. Das uns 
zur Verfügung stehende Material ist außerordentlich dürftig 
und wird auch noch durch die Korrekturen, die wir so oft fest- 
stellen oder vermuten mußten, unsicher. 

Dies gilt besonders für die Frage nach der Stellung jener 
Väter zu Uä0äAb und Vg. Von den 129 Stellen aus $ 9 
zitieren Olem. Rom., Theophilus und Clem. Alex. je 1, Irenäus 2, 
Justin 10. Aber die Zitate des Irenäus sind nicht recht 
brauchbar, und Justins mit Vg übereinstimmende Zitate erregen 
die stärksten Bedenken ($ 495). So bleiben uns nur Clem. Rom., 
Theophilus und Clem. Alex. mit je 1 Zitat übrig, und daß dieses 
bei allen dreien mit Uä0äAb übereinstimmt, will nicht viel besagen. 

2. Etwas mehr läßt sich über die Stellung der ältesten 
Väter zu den eigentümlichen Oä-Lesarten ausmachen. Von den 
in $ 31 aufgeführten Stellen zitieren Clem. Rom. und Irenäus 
je 5, Justin 10, Clem. Alex. 6 und wahrscheinlich Barnabas 1. 
Bei allen diesen Schriftstellern kommen auch Oä-Lesarten vor: 
bei Olem. Rom., Barnabas und Irenäus je 1, bei Justin und 
Clem. Alex. je 3 (daneben bei Clem. Rom. und Irenäus je 4, 
bei Justin 7, bei Clem. Alex. 3 gewöhnliche Lesarten). 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. 14 
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Dies Ergebnis, welches durchaus zuverlässig scheint, da so 
seltene und später ganz aus der Mode gekommene Lesarten 
nicht erst durch jüngere Korrektur in die Texte der Kirchen- 
väter hineingetragen sein werden‘), ist für uns von großer 
Wichtigkeit. Es zeigt jedenfalls, daß in O& sehr alte Ele- 
mente stecken. 

Die so bestätigten Oä-Lesarten, von denen sich zwei auch 
außerhalb Oberägyptens, drei nur dort erhalten haben, sind: 

14ı 7>W1 varaonnvwosı] xaranravosı USah, Boh, (Lat?), 
Lapam; — Clem. Alex. 

3635 wen: Rd ITWPANT Ha EÜNTNEK avTov naı OvX EVOEIM 
0 Tomwog avrov| naı (eF)elnenoa Tov To7ov avrov naı 0vX EVEN 
(oder evoov) LSahArabRom: — Olem. Rom. 

817 728 vuaıg de (+ din B*fotS*)] ıdov (dm) Sah(Arabkem?): 
— Justin, Clem. Alex. 

955 Drbıor damuovıa] eudwAa dawuoviov Sah: = Justin, 
Irenäus, Clem. Alex. 

I510 752 mım1 0 xvorog eßaoıhevoev| + arco (tov) EvAov 
Or5165Sah, Boh, R*Lat*(D): = Barnabas, Justin (auch auf latei- 
nischem Boden sehr früh bezeugt: bei Tertull. Adv. Marc. 
II 19 = Adv. Iud. 10 und in der nach Harnack der 1. Hälfte 
des 3. Jahrh. angehörigen, pseudocyprianischen Schrift De mon- 
tibus Sina et Sion c. 9). 

3. Einfache Identifikation der von den ältesten Kirchen- 
vätern gebrauchten Septuagintatexte mit den uns erhaltenen 
Texttypen ist nicht möglich. Daraus folgt wohl, daß es in 
ältester Zeit noch andere Typen oder Nuancen gegeben hat. 
Doch läßt sich darüber bei der Dürftigkeit und Unsicherheit des 
Materials nichts Genaueres sagen. 


Kap. 11. 
Origenes. 
$ 54. Vorbemerkung. 


Von den Schriften des Origenes berücksichtige ich nur die 
zusammenhängend in griechischer Sprache erhaltenen, welche 


1) Die Eintragung von Oä-Lesarten in die oberägyptische Über- 
setzung ClAchm ($ 473) bildet keinen Gegengrund. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 10, $ 53. Kap. 11, $ 54.55. 211 


ich nach Delarue, und die Fragmente der Philokalia, welche ich 
nach Robinson zitiere!). Die Katenenfragmente und die latei- 
nischen Übersetzungen sind für unsern Zweck unbrauchbar, da 
sie die Psalmenzitate sehr oft nach Vg, resp. LatGall ändern. 

Unsere Hauptfrage ist natürlich auch hier: Wie stellt sich 
Origenes zu unsern ausgewählten Lesarten von $ 9. 31? Ihre 
Beantwortung wird dadurch erschwert, daß wir bei dem Schöpfer 
der Hexapla außer Uä0äAbVg auch noch den hexaplarischen 
Text in Rechnung ziehen müssen, welchen wir bei den vororige- 
nianischen Vätern und bei den antiochenischen und alexandrini- 
schen Vätern des 5. Jahrhunderts außer Ansatz lassen konnten, 
da sie entweder der Entstehung der Hexapla vorangehen oder 
von ihr. nicht wesentlich beeinflußt sind. 


$ 55. Origenes’ Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten. 


1. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
kommen bei Origenes 11 vor. 

Ymal haben wir die gewöhnliche Lesart: 141 (III 232). 261 
(1 291. 762 IV 443). 2910 (III 212). 334 (I 237). 3714 (I 279). 
817 (III 764. 797. 818 IV 344. 434). 955 (1449. 471. 522. 740 
743. 745). 11724 (III 785). 1353 (I 746, jedenfalls nicht wie 
Sah). 

2 mal haben wir die Oä-Lesart: 362 (I 715). 892 (I 205), 
doch ist der erste Fall nicht in Anschlag zu bringen, da die 
Variante zu unbedeutend und das Zitat ungenau ist (gewöhnlich 
dıraroı de, Dä dınauoı, Orig. oı dınauoı). 

Die einzige in Betracht kommende Oä-Lesart ist demnach 
892 edgaosyvar. Aber auch diese Lesart, die wir schon bei 
Cyrill von Alexandria fanden, beweist keine intime Ver- 
wandtschaft mit Oä (s.$ 455) und steht sogar im Verdachte, 
auch der Hexapla anzugehören, da Hieronymus firme- 
rentur als Lesart der »Septuaginta« im Gegensatz zum He- 


1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 48 Mitte. Die unten zitierten 
Schriften sind: Delarue I 196—272 Vom Gebet, 274—310 Ermahnung 
zum Martyrium, 315—799 Gegen Celsus, II 490—498 Homilie über die 
Hexe von Endor, II 125—276 Homilien zu Jeremia, 442—-829 Kom- 
mentar zu Matthäus, IV 1—456 Kommentar zu Johannes. Außer dem 
Kommentar zu Matthäus sind sie jetzt sämtlich in der neuen Berliner 
Ausgabe erschienen. 
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braicum und den anderen Übersetzern bezeichnet (s. die Anm. 
z. St. in $ 31). 

2. Dies Resultat zeigt sich in seiner vollen Bedeutung 
erst, wenn man es mit dem Resultate bei Origenes’ unmittel- 
barem Vorgänger Clemens vergleicht. Clemens hatte 4 von den 
11 Stellen, welche bei Origenes vorkommen, gleichfalls zitiert: 
14ı 817 955 117%, aber während Origenes in allen 4 Fällen 
die gewöhnliche Lesart hat, hatte Clemens diese nur in 1172, 
sonst dagegen die Oä-Lesart ($ 523). Hier erkennen wir die 
reformatorische Tätigkeit des Origenes: die von Olemens 
noch benutzten Oä-Lesarten sind offenbar nicht zufällig ver- 
schwunden, sondern durch Origenes beiseite geschoben. 


3. Die Zitate von 817 im Johanneskommentar (IV 344. 
434) haben vueıg de don = B*etS*, eine Lesart, die wir auch 
schon bei Cyrill von Alexandria fanden ($ 455). Die Zitate 
des Matthäuskommentars (III 764. 797. 818) bieten zwar bloß 
das gewöhnliche vueıg de, aber da wir für den Matthäuskom- 
mentar noch auf Delarue angewiesen sind, und Delarue auch in 
dem zweiten Zitate des Johanneskommentars bloß vuaıg de 
bietet, so muß man erst abwarten, ob sich vueıg de wirklich 
als die Lesart der maßgebenden Überlieferung des Matthäus- 
kommentars herausstellt. 

Die nur bei Origenes, Cyrill und in B*etS* nachgewiesene 
Lesart vusıg de Ön ist wichtig, weil sie eine enge Verwandt- 
schaft von Uä mit dem Texte des Origenes beweist. 
Freilich läßt sich hier nicht sagen, ob Origenes von Uä abhängt 
oder Uä von ÖOrigenes. 


$ 56. Origenes’ Stellung zu Vä0äAb und Vg. 


1. Von den 129 Stellen aus $ 9 kommen bei ÖOrigenes 
8 vor. ; 

3mal haben wir die Uä(OäAb)-Lesart: 1031 (I 271). 1256 
(IV 254. 311 viermal; aber Delarue hat nach sekundären Hss. 
stets die Vg-Lesart). 1272 (IV 279 zweimal). 

2mal haben wir die Vg-Lesart: 273 (I 272). 71ı2 (IV 155). 

3mal stimmen die Zitate teils mit Uä0äAb, teils mit Vg 
überein: 

198 ueyahvvdnoousesa IV 45, ersixalovuuevo in freiem Zitat 
I 21%. 
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413 ohne zov ıoyvoov III 251 (so nach der Hs., während 
die Katene!) es hinzufügt), mit vov ıoyvoov I 276 IV 215. 

1155 fehlt kaum zufällig in I 292, wird aber mit zitiert in 
III 718, wo der Zusammenhang und die lateinische Übersetzung 
die Richtigkeit der Lesart bestätigen. 


2. Diese Statistik führt zunächst zu keinem klaren Er- 
gebnis. Origenes scheint zwischen Uä0äAb und Vg hin und 
her zu schwanken. Doch sehen wir sofort, daß er verschiedene 
Texte benutzt hat, da er ja mehrmals in verschiedenen Schriften 
die entgegengesetzten Lesarten zitiert. Dann haben wir hier 
aber gewiß mit dem Einfluß der Hexapla zu rechnen 2), und es 
erhebt sich die Frage: Welche der oben angeführten Lesarten 
dürfen als von der Hexapla unbeeinflußt gelten? Denn Uä0äAb- 
oder Vg-Lesarten, welche zugleich hexaplarisch sind, beweisen, da 
sie aus der Hexapla stammen können, nichts für eine Verwandt- 
schaft des origenianischen Textes mit Uä0äAb oder Vg. 

Aus der Zeit der Zitate läßt sich wenig schließen. Alle 
Zitate mit Ausnahme eines einzigen fallen in die Zeit nach der 
Übersiedelung nach Palästina (231/2), damals aber hatte Origenes 
den Psalter schon für die Hexapla bearbeitet, denn in dem bald 
nachher verfaßten 6. Buche des Johanneskommentars führt er 
die in der Hexapla zusammengestellten Zeugen für die Lesart 
dinauoovveg Ps. 107 vollzählig an (s. unten $ 572). Also ist 
bei allen jenen Zitaten hexaplarischer Einfluß möglich, Nur 
ein Zitat dürfte eine Ausnahme bilden: 198 ueyaluvI3nooussa 
(EV 45) findet sich im 1. Buche des Johanneskommentars, mit 
welchem die schriftstellerische Wirksamkeit des Origenes begann’); 
damals aber hatte Origenes höchst. wahrscheinlich seinen hexa- 
plarischen Psaltertext noch nicht hergestellt. Folglich können 
wir ueyahvvImoousde 19s für den vorhexaplarischen Text in 
Anspruch nehmen. 

Weiter bringt uns die Vergleichung der Zitate des Origenes 
mit Gall, der hieronymianischen Übersetzung des hexaplarischen 
Psalters. Nach Gall ist ueyakvvInoouede in der Tat nicht- 
hexaplarisch (Gall invocabimus), und es gehören außerdem 


1) S. die Berliner Origenes-Ausgabe 3, 1634 Anm. 

2) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 47. 

3) Nach Preuschen in der Einleitung zum 4. Bande der Berliner 
Origenes-Ausgabe 8. LXXIX etwa im Jahre 218/9. 
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folgende Lesarten nicht der Hexapla an?): 

413 ohne rov ıoxvoov (in Gall sub ast.) 

1031 wg (> Gall) 

1155 > (in Gall sub ast.) 

1272 vovg nognovg Twv zrovwv oov (Gall labores manuum 

tuarum). 

Von diesen fünf nichthexaplarischen Lesarten sind drei 
Uä0äAb gemeinsam: 19s 413 1155; eine gehört Uä0ä an: 1273, 
eine Uä: 1031; keine findet sich in Vg. Die nichthexa- 
plarischen Zitate des Origenes zeigen also keinerlei 
Verwandtschaft mit Vg, stimmen dagegen mit Uä 
völlig überein. 

3. Hinsichtlich der Zeit der nichthexaplarischen Zitate 
machen wir hier dieselbe Beobachtung, wie bei den Königs- 
büchern. Obwohl Origenes den Psalter früh für die Hexapla 
bearbeitet hat, gibt er nichthexaplarische Zitate doch noch bis 
in seine späteste Zeit hinein, denn 413 ohne zov ı0xvoov findet 
sich in den erst nach 244 entstandenen Jeremiahomilien. Eine 
Erklärung für diese zunächst auffällige Erscheinung habe ich 
im 1. Hefte der Septuaginta-Studien S. 76f. zu geben versucht. 


8 57. Nachlese. Verschiedenes. 


1. Wegen der Wichtigkeit des Origenes für die Geschichte 
des &-Textes habe ich mich nicht darauf beschränkt, die aus- 
gewählten Stellen von $ 9. 31 in seinen Werken nachzuschlagen, 
sondern alle seine Zitate aus den Psalmen durchgesehen, soweit 
sie in den zusammenhängend griechisch erhaltenen Schriften 
und in der Philokalia vorkommen. Die Ausbeute war trotz der 
Menge der Zitate nicht so erheblich, wie man vielleicht erwarten 
konnte. Speziell für unsere Hauptfrage nach der Stellung des 
Origenes zu den verschiedenen &-Typen kam nur wenig neues 
Material zu Tage, was ja an sich nicht gerade erfreulich war, 
aber mir doch die Beruhigung gab, daß die von mir ausge- 
wählten Varianten wirklich besonders charakteristisch sind und 
für unsere ‚Untersuchung ausreichen. Was ich so gefunden 
habe, stelle ich hier mit einigen anderen Beobachtungen, die 
ich bei dieser Gelegenheit machen konnte, zusammen. 


1) augovres 1256 gehört nicht hierher, denn es ist nach den guten 
Gall-Zeugen hexaplarisch, s. $ 13 z. St. 
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2. Ausgesprochene Oä-Lesarten kommen auch sonst in 
den Zitaten des Origenes nicht vor. Wohl aber führt er in 
seinem Jobanneskommentar zwei wahrscheinlich Oä angehörige 
Lesarten als Varianten an. 

In IV 108 zitiert er Ps. 107 mit der gewöhnlichen Lesart 
dinauoovveg in einem Zusammenhange, in welchem es ihm ge- 
rade auf den Plural (»rroAAag dinauoovvag«) ankommt, und fügt 
hinzu: ovrw yao ev Toıg angıBeoıv avrıygapoıg Evgouev KL Tag 
Aoıseaug zeaga vovg eBdounnovra erdoosoı [d. h. A etc.] xaı vw 
EPßoawrnw. Er muß also, wie Preuschen richtig gesehen hat), 
in anderen Hss. den Singular dinauoovvnv gefunden haben, und 
dieser stand wahrscheinlich in Oä, denn Sah hat im Gegensatze 
zu Boh den Singular und wird diesen auch wohl in seiner 
griechischen Vorlage gelesen haben2). Unser griechischer Oä- 
Zeuge U ist hier leider defekt). Sonst findet sich der Singular 
in S*E, bei Olem. Alex. (Strom. VI 51) und Didymus (De tri- 
nitate 160, aber nicht 165), sowie in einigen Übersetzungen 
(AethArab, auch Lat?), für deren Zuverlässigkeit ich jedoch nicht 
einstehen möchte. 

In IV 336 führt Origenes za esrıdvunuaere als Variante 
einiger Hss. für ezsı9dvunge Ps. 181 an. Während letzteres 
als Prädikat zu v. 10? gehört, müßte ersteres einen selbständigen 
Satz beginnen und, wie Örigenes vorschlägt, als die Wünsche 
Gottes aufgefaßt werden. Gerade diese Auffassung finden wir 
aber bei Sah, der seine Wünsche übersetzt. U fehlt leider 
auch hier. Sonst findet sich dieselbe Lesart oder Auffassung 
nur noch bei BohArab®*=, aber Arab“ hängt, wie die Form 
seiner Übersetzung beweist, sicher von Boh ab (vgl. $ 362) und 
Boh seinerseits vielleicht von Sah (vgl. $ 34). 


1) Berliner Ausgabe 4, 1155 Anm. (»N« ist Druckfehler für »N«.) 

2) Ganz sicher ist dies natürlich nicht. Sah könnte ja auch freier 
übersetzt haben. Doch pflegt er es in solchen Dingen genau zu nehmen, 
während AethArab, die gleichfalls den Singular haben, oft frei ver- . 
fahren. 

3) Swete gibt im Anschluß an Tischendorf (Monumenta sacra 
inedita, Nova coll. I, XXXXVI) diz«ıoovvnv als vermutliche Lesung von 
Bzan, AbernÜhat. din. .... ep nayennoev, und die Lücke ist 
zu groß, als daß man mit Tischendorf das 7 noch zum vorhergehenden 
Worte ziehen und dixawoovvn (statt -vnv) ayarınoev ergänzen dürfte, 
vielmehr muß „ayerınosv Schreibfehler für nyarnoev sein. Über die 
Lesung von U läßt sich also nicht einmal etwas vermuten. 
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3. Eine andere seltene Lesart, die aber nicht Oä an- 
gehört, ist 326 rw zıvevuarı avrov mit Auslassung von vov 
orouaros, was Delarue nach sekundären Hss. hinzufügt (IV 46). 
Sie findet sich bei Tertullian (dreimal) und nach der besten 
Überlieferung auch bei Cyprian und Lactanz). Wir werden hier 
also an eine wirklich vorgefundene Lesart, nicht an einen Ge- 
dächtnisfehler des Origenes zu denken haben. Die Auslassung 
. war vermutlich eine Folge der von Origenes erwähnten dogma- 
tischen Verwendung der Stelle?), für welche zw zuvevuarı avcov 
besser paßte, als das sinnlichere zw zuvevuarı Tov OTouaTog 
avrov. Übrigens wird es kein Zufall sein, daß dieses Zitat ge- 
rade dem 1. Buche des Johanneskommentars, also dem Erst- 
lingswerke des Origenes angehört; Origenes hatte damals seine 
textkritische Bearbeitung des Psalters wohl noch nicht be- 
gonnen und benutzte einen Psaltertext, wie er ihm gerade zu 
Handen kam (vgl. $ 56a). 
4. An charakteristiischen Uä0äAb-Lesarten kommen 
außer den in $ 562 angeführten nur wenige und ziemlich un- 
bedeutende vor: 
416 = 411 425 wuyn 1276 = BS*, L3), Lat‘, ArabP® 
(gewöhnliche Lesart 7 wuyn uov = Gall) 

4415 uvnodnoovcaı 1237 = Uä0äAb!“ (gewöhnliche Lesart 
uvnoInoouaı— GallPranCarnFabGermPalRegTirUtr, bestätigt durch 
Hieron. ed. Vall. 1390; nur GallYUs hat aus Lat memores 
erunt übernommen) 

11818 za Javuaoıa oov 1 390). 542 zweimal. 718 = Uä, 

AJTMin® (gewöhnliche Lesart ohne oov = Gall). 
Auch hier zeigt sich, wie in $ 553 562, Übereinstimmung be- 
sonders mit Uä. 

Außerdem trifft Origenes I 248 mit B* merkwürdig zu- 
sammen, indem er 7413? 1a? unter Auslassung von v. ı4! zitiert, 
doch ist bei der Ähnlichkeit von v. ıs? und ıı! ein Schreibfehler 
leicht möglich. Auch zitiert Origenes IIL 759 gerade 74 141- 2 (141 so- 
gar doppelt), freilich nur nach dem griechischen Texte, während 


1) Die Stellen der Zitate gibt Sabatier an. 
2) »Tw Aoym ToUv xUpLoV 06 O0VERVOL EOTEIEWINORKY XXL TW TEVEUUETL 








@vTrov TOOR N duvvauıs AUTWV<, ATTEO Tıves NYOVVTAL ETTL TOU OWTNOOS KL 
Tov AyLov TROOEOHEL TIVEUUCTOS. 

3) L hat an allen drei Stellen bloß wuyn, BS* haben so nur in 
425, sonst n wuyn (aber S in 416 n wuyn wor). 

4, !n 1390 lassen einige sekundäre Hss. nach Delarue das oov fort. 
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die lateinische Übersetzung sonderbarerweise hier gleichfalls 
v. 132 4? bietet. 

5. Charakteristische Vg-Lesarten kamen in $ 56 nicht 
vor. Wohl aber finden sich sonst zwei solche: 

ls zrorauwv Philok. 11 (Uä0äAb zrorauov — Gall) 

8833 adırıag Philok. 248 (Uä0äAb auaprıag — Gall). 
Auffälligerweise gehören beide der Philokalia an. Da diese 
nun ein Werk des Basilius und Gregor von Nazianz ist, ersterer 
aber nach meinen, allerdings unvollständigen Beobachtungen 
Vg-Text zu zitieren pflegt, so wäre es nicht unmöglich, daß 
jene Vg-Lesarten erst durch die Autoren der Philokalia in den 
origenianischen Text hineingebracht wären. Das erste Zitat (aus 
De prineipiis) ist uns auch durch Rufins lateinische Übersetzung 
(Delarue I 160) erhalten, und hier steht in der Tat das zu erwar- 
tende fiumine, doch möchte ich darauf kein zu großes Gewicht 
legen, da flumine auch aus Lat oder Gall stammen könnte. 

6. Spezifisch hexaplarisch wird die Weglassung von 
na avedeı BovAag agyovrwv 3210 in IV 186 sein. Die Worte 
fehlen in M und sind daher in Gall mit Recht obelisiert. Sie 
sind in allen &-Typen vorhanden, nur S* läßt sie aus, gewiß 
infolge des hexaplarischen Einflusses, der sich auch sonst bei 
dieser Hs. bemerkbar macht (S. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4). 

7. An Korrekturen, durch welche regelmäßig Vg-Les- 
arten an die Stelle der älteren gesetzt sind, mangelt es auch 
bei Origenes nicht. Einige Fälle haben wir schon gehabt ($ 553 
561 573—5). Weitere Beispiele sind (die ursprüngliche Lesart 
steht voran): 

225 ue$vonov III 194, aber uesvoxov us III 193. 721; in 
den lateinischen Übersetzungen?!) fehlt we jedoch auch an diesen 
Stellen, was allerdings nicht viel beweist, da auch LatGall es 
nicht haben 

4314 yeAwra?) 1 286 nach Koetschau3), aber xAsvaouov 
nach Delarue 

445 evreıvov I 371. 690, aber an letzterer Stelle hat so nur 
die älteste Überlieferung der Philokalia (S. 80), während die 
älteste und allein maßgebende Hs. der Schrift gegen Celsus und 


1) Über die lateinische Übersetzung von III 193 siehe Kloster- 
mann in der Berliner Origenes-Ausgabe 3, 8623 Anm. 

2) Sonst zerayelwroe. zero ist hinter xaı ausgefallen. 

3) Berliner Origenes-Ausgabe 1, 1817. 
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zwei jüngere Hss. der Philok. evreıwaı lesen!), wie ein Teil 
der Minuskeln 

10415 aımo9e IV 108, aber arıreo9e I 692, indessen steht 
hier ste nach Koetschau2) in der ältesten Hs. auf Rasur, 
ist also erst in ihr aus Wn korrigiert 

10816 vov zeoımoaı 1 406 zweimal nach den ältesten Hss. 
-der Schrift gegen Celsus und der Philokalia (S. 200), aber das 
erste Mal lassen jüngere Hss. beider Werke, das zweite Mal nur 
eine Philok.-Hs. vov aus®); bloß zroımoaı auch Philok. 196 

1261 oı oınodouovvreg aurov Philok. 170f. 239, aber an der 
ersten Stelle lassen eine Hs. und die Katene «vrov aus 

1301 wov n xeodıe I 641 nach der ältesten Hs.*), aber 
jüngere Hss. und die früheren Ausgaben stellen um: n zaodıa uov. 

Sehr interessant ist auch das Zitat aus Ps. 501: in II 49%. 
Hier hat nämlich die Hs. nach Klostermann 5) hinter zrvsvue 
eine Rasur von 3 Buchstaben, also ist dem Schreiber un- 
willkürlich die Vg-Lesart zo sevevua 00v To ayıov in die Feder 
gekommen, aber gewissenhaft hat er oov ausradiert und seiner 
Vorlage entsprechend zo srvevua To ayıov 0ov geschrieben, was 
sich auch bei Origenes IV 388 findet, während die Katenen- 
fragmente der Berliner Ausgabe 4, 501. 550 natürlich die Vg- 
Lesart bieten. Dieser Fall ist besonders deshalb lehrreich, weil 
er zeigt, wie leicht auch sorgfältige Schreiber dazu kommen 
konnten, gerade in Zitaten aus dem Psalter den ihnen so ge- 
läufigen Vulgärtext an die Stelle des alten zu setzen. 

8. Endlich sei noch ein merkwürdiger Beleg dafür beige- 
bracht, daß selbst zweimal gleichlautend vorkommende 
Zitate keine unbedingte Gewähr für ihre Genauigkeit bieten 
(Sept.-Stud. I 53). Origenes I 649 III 758f.6) zitiert Ps. 10331 
261 253 262 in dieser Reihenfolge und läßt beidemal v. 35? aus. 
Er hat dies aber gewiß nicht so in seinem Psaltertexte vorge- 
funden, sondern unwillkürlich umgestellt, indem er von dem 
nei v. 25? auf das gleiche Wort am Anfang von v. »1 über- 


1) Berliner Origenes-Ausgabe 2, 14514 Anm, 

2) Ebenda 2, 15023 Anm. 

3) Ebenda 1, 14918. 20 Anm. 

4) Ebenda 2, 8516 Anm. 

5) Ebenda 3, 2938 Anm. 

6) In III 758f. stimmt die lateinische Übersetzung mit dem grie- 
chischen Texte überein, also kann kein jüngerer Schreibfehler vorliegen. 
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sprang und dann nur v. 2 nachholte!). Diese Ungenauigkeit 
ist in 1649 um so auffälliger, als er hier sogar den hebräischen 
Text erwähnt, der in v. ? Aeviadav für doanwv habe. Sie 
wird sich daraus erklären, daß die Stelle in jener inkorrekten 
Fassung sich dem Gedächtnis des Origenes so fest eingeprägt 
hatte, daß sie ihm, wenn er den Text nicht nachschlug, jedes- 
mal so wieder auf die Zunge kam. 

Ebenso wird yernIncw 1755 II 252 statt varevgovInco 
Ps. 1402 zu erklären sein. Dem Origenes kombinierten sich in 
Gedanken die beiden entgegengesetzten Stellen, welche er in 
III 252 anführt: Ps. 1402 xarevdovIntw n 72000841) uov wg 
HFuuiaua Eevwzrıov oov und 1087 n 72000Evyn avrov yEveodw Eu 
auagrıev, und so wurde erstere zu yerydnrw n 77900Evyn uov 
wg Hvuiaua Evwzsıov 00V, letztere zu yarnInTWw n 7.000Evyn avTov 
&ıg auagrıav?). 


Kap. 12. 
Art und Wert der einzelnen ®-Typen. 
8 58. 0A. 


1. Unter den vom späteren Vulgärtexte abweichenden ©- 
Typen hat sich Oä als besonders altertümlich herausgestellt. 
Mehrere nur oder fast nur in Oä erhaltene Lesarten finden sich 
auch bei den ältesten Kirchenvätern bis zu Clemens von Ale- 
xandria ($ 532), während Origenes sie desavouiert ($ 552). Also 
besitzen wir in Oä ein Exemplar des sehnlich erwünschten vor- 
origenianischen, »unrezensierten< &-Textes?). 

1) Anders B*, der die gewöhnliche Reihenfolge beibehält, aber 
v. 261 ausläßt. 

2) Beide Stellen werden auch in einem Katenenfragmente III 310 
zusammen zitiert, auch da Ps. 1402 mit yevnIntw, aber Ps. 1087 genau 
(nur mit evrwv statt avrov). 

3) Diese Erkenntnis habe ich schon 1901 in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. des sahidischen Psalters (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Gött,, 
Philol.-hist. Kl., Neue Folge IV 4) 8. 3 ausgesprochen: »Bei einer Ver- 
gleiehung dieser [näml. der sahidischen] Übersetzung mit dem griechi- 
schen Urtexte entdeckte ich, daß sie einen recht eigentümlichen Septua- 
gintatext wiedergibt, der über die den bekannten Rezensionen der 
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Wie sieht nun dieser Text aus? Entspricht er den hohen 
Erwartungen, die sich naturgemäß an ihn knüpfen? 

In gewisser Hinsicht wohl. Er ist in der Tat sehr inter- 
essant und höchst lehrreich für die alte Geschichte der Septua- 
ginta. Sollte man aber erwarten, hier einen besonders reinen 
Text zu finden, so würde man bitter enttäuscht sein. Oä ist, 
wenn auch nicht durch Rezensoren verschlimmbessert, doch 
stark verwildert und von dem ursprünglichen Texte der Septua- 
ginta oft genug weiter entfernt, als die übelberufenen Rezen- 
sionen. Ein Blick in unsere Liste charakteristischer Oä-Les- 
arten $ 31 wird uns dies zeigen. 


2. Oä weicht in seinen Sonderlesarten gewöhnlich nicht 
nur von den übrigen G-Typen, sondern zugleich von M ab. 
Daraus folgt aber nicht etwa, daß Oä einen ursprünglichen, M 
gegenüber selbständigen &-Text bewahrt hat; vielmehr liegt es 
sehr oft klar auf der Hand, daß Oä durch Versehen oder 
willkürliche Änderungen entstellt ist, von welchen die 
übrigen &-Typen entweder frei geblieben oder gesäubert sind. 
Hierbei lassen sich hauptsächlich folgende Fehlerarten unter- 
scheiden: 


1) Hör- oder Lesefehler: 

1614 Dınnn 2% ano oAıywv] arroAA)vwv, vgl. E. Nestle, 
Septuagintastudien IV 4 

a7 ınarv2 EBonInInv]| eyoßnInv 

2913 7123 dosa] des!) 

3918 20m @oovrıeı] Yoovrıs 

542 12? 85 0v un Nuloevowoı] ov un uynodwoı 

5513 nı71n awvesoewg] auveow 

706 marn vurmoıs]| vrournoıs 

709 2 ıoxuv] wuyp 

147 1 azınn ab ovre ed Edodwv ovre] ovr efovderwdn 

8716 mrIoR eönzroondp] eönysoInv 

1189 112308 T1Nn79 Ta uagrvgia 00V Ovrnxa| va uaor. 00V 
0v OvvnKov. 


Septuaginta vorangehende dunkle Zeit einiges Licht zu verbreiten ver- 
mag«. Seitdem hat auch G. Heinrici, Beiträge zur Gesch. u. Erklärung 
des N. T. IV (1903), S. 24ff. in L und Genossen den unrezensierten 
Text erkannt. 

1) Dieselben Worte wechseln in Apgsch. 233. 
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2) Beeinflussung durch die Umgebung: 

5 IHR N Hogdıa avıwv] pr. ihre Zunge und: am 
Schluß des Verses folgt zaıs yAwooaıs avrwv edoALovoav 

68 095 Yvuov] aAav$uov: aus v. 9 

154 Dniaxy au aosevemı avcwv] + Ev avroıs: aus v. 3 

165 un xaragrıoaı] varnorıoe: Angleichung an epviasa 
v4 

1728 sıwın owosıg] vılwoeıg: genauerer Gegensatz zum vor- 
hergehenden zasreıvov und folgenden zazreırwasıc 

261 m vng Cwng wou] ung Owrngiag wov: im vorhergehen- 
den Stichos owzne 

334 MRRIN2 vWwOowuev] vıwwoere: Angleichung an das vor- 
hergehende ueyaAvvare 

3618 DOnınn Twv auwuwv] + avrov: vgl. v. 28 Tovg o010VG 
AUTOV 

3636 K2n22 R5I ITDPaRT xaı EÜmTN70« avrov xaı 0vX Evgedn 
0 707.08 avrov] Aa ELNNoa Tov 10709 avrov xaı 00% EvoeM 
(oder eugov): Umwandlung nach v. ı0 xaı Inrnoaıs Tov Torcov 
AavTov xaL 0v um Evong 

3710 HIN 0 OTEvayuog uov] 0 oTevayuog ng xagdıag uov: 
aus v. 9 

9388 xı7 75] pr. ovye: aus dem vorhergehenden Stichos 

4817 ına 7125 m doßa vov oLRoV avrov und 18 19125 7 
dose avrov] beidemal kombiniert n doga avzov Aa Tov oımov 
avtov 

5lı jnw To ovoua 00V] ro eAsog 00V: aus v. 10 

687 banwı mon 0 Feog rov logani] vvgıe 0 Feog vov Io- 
oamdı 0 Feog Twv Övvauewv: im vorhergehenden Stichos «vgıe 
Twv Övvauewv 

10538 Om'nı227] + roıg daıummuoıg: aus v. 37 

11717] + orı &ıg Tov aıwva To eheog avrov: aus v. 13 

13910 103) xwaAvwei] vuxAwosı: im vorhergehenden Stichos 
wunkwuarog. 

3) Beeinflussung durch andere, meist 
ähnliche Bibelstellen: 

io Dnwb] pr. ıog aorzıdwv vrro va yeılm avrwv: nicht 
direkt aus der ursprünglichen Stelle Ps. 1394, sondern aus Ps. 
133 © = Röm. 313, wo dieser Stichos auf die beiden Stichen 
Tapog avewyusvog 0 AagvyS avrwv und raıg yAwooaıg avıwv 
edoAuovoev folgt, zwischen welche er in Ps. 5 eingeschoben ist 
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Ba muy Ton naraoınvwosıg ev avroıg| sie werden wohnen 
in Hoffnung: wohl Umgestaltung nach Ps. 159 xaraounvwoeı 
err ehmıdı (in Ps. 5ı2 geht voran zupgavdnzwoav und ayah- 
Auaoovraı, in Ps. 159 nupoavsn und nyalkıaoaro) 

219 > or] eu: aus dem Zitat der Stelle in Matth. 2743 

21lıs] pr. dinynoouaı rravra va Javuaoıa oov: aus Ps. 92 

247 non vo eAeog 00V] To ruAmFog Tov eheovg 00V: aus 
Ps. 5s 6814 u. a. 

328 Ban 1207 5D 7ravreg 01 KaToınovvreg TV 0LXovVueEvnV| 
N Ovursaoa xaı' 7ravıeg 01 Aavoırovvreg Ev avın: aus Nah. 15, 
vgl. auch Ps. 231 

3213 787 eıudev] Tov ıdev: aus der ähnlichen Stelle Ps. 132 
— 523 

397 noaw einrnoas] nudonnoags: aus dem Zitat der Stelle 
in Hebr. 106 

411 mn» 20] pr. wa rı anwow ue: aus der Parallelstelle 
Ps. 422 

422] + ev rw xaraIAaoIaı Ta 000 Uov wveLdıoav UE OL 
&X$o0ı uov: aus der Parallelstelle Ps. 411ı 

4961] + xaı Ev Tag Eoyaraıg 7uEgaıSg E90VVNOEL 0 FE0g Tyv 
JeoovoaAmu uere Avyvov: aus Zeph. 112 

4923 777 0dog] + zasaoa: aus Jes. 358 

522] + ovn eotıv ewg evog: aus der Parallelstelle Ps. 131 

655 125 devre] + renva: aus Ps. 3312 

6719 nrpb eiaßes] edwanev: aus dem Zitat der Stelle in 
Eph. 4s; die 3. Pers. erklärt sich im N.T., wo nyuaAwrevoev in 
3. Pers. vorhergeht, aber nicht im Psalm, wo die 2. Pers. 7- 
xuaiwrevoag steht, also ist ediwxev im Psalm sekundär 

955 Drardn daruorıa]| zudwAa dauuovıwv: Kombination mit 
dem &ıdw/a der Parallelstelle Chron. I 162, welches gleichfalls 
Übersetzung von DY515x ist 

11315] + ovde yap EoTıv zrvevua &v TW Der avrwv: aus 
der Parallelstelle Ps. 13417 

1251 j1ıx2 Zıwv] zov Aaov avrov: aus der ähnlichen Stelle 
Ps. 137 = 527 

1417 ının mv denow wov] die Stimme meines Flehens: 
aus Ps. 1401 u. ä. (in 140ı hat Sah nur meine Stimme). 

Auch ist hier noch zu erwähnen, daß die Parallelstellen 
113132. und 1341sr. dieselbe Umstellung eines Stichos erlitten 
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haben, wobei es fraglich bleibt, welche Stelle zuerst geändert 
ist und dann den Anlaß zur Änderung der Parallelstelle ge- 
geben hat. 

4) Freie Zusätze: 

3714 281 890 de] + exgsuaunv vr avrov xaı 

IT] + rau arsegoıdar ue Tov ayarıncov wocı veroov eßde- 
Avyusvov (+ und sie magelten mein Fleisch am BohArabParkom, 
vgl. Ps. 11810 vaInAwoov ... . Tag oaexag uov, was von Barn. 
dıs als Weissagung auf die Annagelung Jesu ans Kreuz gefaßt 
wird) 

509 21783 vOOWrsw| + arro Tov auuaros Tov Evkov 

707] + du bist mein Heiland (owrne), Herr 

8917] + wenn ihr euch bekehrt im Glauben (riorıs), werdet 
ihr in der ganzen Zeit, wo ihr in der Zerstreuung wohnt, ohme 
Übel sein 

9510 Ton 17 0 xugrog eßaoıkevoev] + arvo vov EvAov 

11724 75932 ayallıaowuede] pr. laßt uns uns versammeln 
und. 

3. Nun läßt sich allerdings nicht mit Bestimmtheit be- 
haupten, daß alle diese Fehler erst nachträglich entstanden sind; 
manche Fälle von Beeinflussung durch die Umgebung oder 
durch andere Stellen könnten an sich schon der ursprünglichen 
Septuaginta oder gar ihrer hebräischen Vorlage angehören. Da- 
her ist es für uns von der größten Wichtigkeit, daß diese Beein- 
flussung in zwei Fällen zweifellos von neutestamentlichen Stellen 
ausgeht. Die Hinzufügung von ı0g aozıdwv vmo va yeılm aurwv 
in Ps. 510 hat ihren letzten Grund darin, daß Paulus im Römer- 
briefe diese Worte mit zwei Stichen aus Ps. 510 verbindet, und 
edwuev in Ps. 6719 stammt, wie die 3. Pers. beweist, aus dem 
Zitat des Epheserbriefes!). Diese Änderungen sind also jeden- 
falls erst von christlichen Schreibern 2—3 Jahrhunderte 
nach der Entstehung der Septuaginta vorgenommen. Damit 
rückt Oä von der Urgestalt der Septuaginta erheblich ab, und 
die Wahrscheinlichkeit wird größer, daß auch die übrigen Ände- 
rungen erst jüngeren Datums sind. 

Fast noch deutlicher zeigt sich christlicher Einfluß bei den 
unter Nr. 4 angeführten freien Zusätzen. In der berühmten 


i) Ebenso liegt das Verhältnis m. E. bei Ps. 219 397, doch ist 
hier die Abhängigkeit Oä’s vom N.T. nicht sicher nachweisbar. 
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Stelle Ps. 9510 »der Herr ist König geworden vom Holze« ist 
»vom Holze« natürlich nicht, wie Justin Dial. 73 behauptet, von 
den Juden böswillig aus dem Bibeltexte beseitigt, sondern von 
den Christen hinzugefügt, denn welchen Sinn sollte wohl 17» 
y»» 75m haben? Ebenso ist das »Blut des Holzes« in Ps. 509 
das am Kreuzesstamm vergossene Blut Jesut); die Bezeichnung 
des Kreuzes als Holz, welche beide Stellen gemein haben, ist 
sowohl in neutestamentlichen, als in altchristlichen Schriften üb- 
lich (vgl. z.B. Barn. 5ıs, Just. Dial. 97 Anf., Iren. V 173r. 19ı). 
Der Zusatz »ich wurde von ihnen aufgehängt« in Ps. 3714 spricht 
geradezu von Jesu Aufhängung am Kreuze (ebenso der Boh 
ArabParRom_ Zusatz »sie nagelten mein Fleisch an« Ps. 3721), und 
auch unter dem »Geliebten«, den man »verwarf wie ein verab- 
scheutes Aas« Ps. 3721, ist doch wohl der »geliebte Sohn« zu 
verstehen, obwohl der Vergleich mit dem .verabscheuten Aas 
seine Quelle nicht im Neuen Testamente hat?2). 

Hierdurch wird Oä’s Stellung in der Textgeschichte deutlich 
angezeigt: Oä ist nicht der ursprüngliche, sondern ein christ- 
licher G-Text mit spezifisch christlichen Änderungen 
und Zusätzen?). 

4. Oä ist also in seinen eigentümlichen Lesarten im großen 
ganzen durchaus sekundär. Dies schließt jedoch nicht aus, daß 
Oä an einzelnen Stellen den ursprünglichen ®-Text 
bewahrt hat. 

Sicher dürfte dies in $ 31 der Fall sein bei 7021 146s, 
wo Oä die aus 70» 10314 stammenden Zusätze nicht hat. 

Ferner gehören folgende mit M übereinstimmende Oä-Les- 
arten wahrscheinlich dem ursprünglichen &-Texte an: 

359 7279 779 Tov@ng 00V] Twv Tovpwv cov (gegen Gall) 

615 273 ev dıwei] ev wevder (gegen Gall) 

Trı 0» tov dovAov avrov]| Tov Auov avrov (gegen Gall) 

96 Brnmını . . . 23 00pavov . . . rgo0nAvrov] zrgoomAvrov 

. 00pavovS. 

1) G. Heinrici, Beiträge zur Gesch. und Erkl. des N.T. IV 23 
zitiert gut als Parallele Kol. 120 dia rov aıuaros Tov OTavgov avrov, 

2) Der christliche Ursprung der übrigen Zusätze steht nicht so 
fest, doch spricht für ihn in 707 das Wort owzne, in 8917 das Wort 
ruorıs, in 11724 der Zusammenhang, denn die nueo« nv erroımoev 0 xvoros 
konnte leicht auf den »Tag des Herrn« gedeutet werden und so den 


Zusatz »laßt uns uns versammeln« hervorrufen. 
3) Vgl. Heinrici a. a. O. 10. 15f. 23. 
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Auch könnte man in xaı &I9v7 &v 00yn avrov Y5w einen 
alten, jüdischen Zusatz sehen!) und sonst vielleicht noch einige 
Lesarten, besonders 817 (vgl. $ 494), für die alte Septuaginta in 
Anspruch nehmen. Viel Ursprüngliches wird aber auf keinen 
Fall herauskommen. Die Hauptbedeutung von Oä liegt 
jedenfalls darin, daß Oä zeigt, wie sorglos und willkürlich die 
älteste Christenheit mit dem Septuagintatexte umgegangen ist, 
und wie nötig es war, daß einer solchen Verwilderung einmal 
Halt geboten wurde, wie es dann durch Origenes geschah. 


8 59. Ab. 


1. Lat, der Hauptvertreter des abendländischen Textes, hat 
nach fast allen, gerade hier sehr zahlreichen Zeugen in 9510 den 
altchristlichen Zusatz a ligno ($ 31. 532), und dieser findet sich 
auch in R, dessen aszo 5vAov ohne den in Or5465 und bei Justin 
($ 494) überlieferten Artikel allerdings vielleicht eine Rücküber- 
setzung aus dem Lateinischen sein könnte (vgl. $ 187). 

LatCernCorbGermMoziRom, die hier gewiß die ältere Überlieferung 
repräsentieren, haben gegen RLat!eäMoztRAug auch den Zusatz et 
gentes in ira sua am Schlusse von 9510 ($ 31). 

Beide Zusätze gehören der Zeit des unrezensierten Textes 
an. In den Rezensionen finden sie sich nirgends, nur Boh hat 
den ersten Zusatz, aber gewiß nicht aus der Rezension Hesychs, 
sondern wohl aus der Gewohnheit des ägyptischen Volkes, wel- 
chem dieser Zusatz so ans Herz gewachsen war, daß es ihn 
trotz seiner Verurteilung durch die Gelehrten auch später nicht 
missen mochte. 

Hieraus folgt, daß Lat ebenso, wie Oä, ein Vertreter des 
vororigenianischen Textes ist. 

2. Andrerseits bestehen aber zwischen Oä und Lat recht 
erhebliche Unterschiede. Lat hat doch nur eine ziemlich kleine 
Zahl der Oä-Lesarten von $ 31, und es wäre eine völlig will- 
kürliche und unbegründete Annahme, daß Lat alle übrigen erst 
durch nachträgliche Überarbeitung, welche allerdings gerade in 
Lat besonders stark gewesen ist ($ 13ff.), eingebüßt hätte. Lat 
hat gewiß schon von Haus aus wesentlich anders ausgesehen, 
als Oä, ist also ein anderer Typus des vororigenianischen 


i) Jüdisch ist jedenfalls das durch den Talmud bestätigte weurzrn 
oeßßarov 801 ($ 322). 
Septuaginta-Studien. 2. Heft. 15 
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Textes und als solcher für uns besonders wertvoll, und es ist 
nur zu bedauern, daß seine Benutzung durch die eben er- 
wähnte mannigfache Überarbeitung oft so unsicher gemacht 
wird. 

3. Dem ursprünglichen ®-Texte scheint Lat näher zu 
stehen, als Oä. Besonders merkwürdig ist, daß Lat zuweilen 
allein die ursprüngliche Lesart erhalten hat. Die beiden sichersten 
Beispiele sind: 

4s nyn 700 xagrsov] a tempore alle Lat-Zeugen außer Am- 
brosius, der hier wohl direkt aus einer griechischen Quelle schöpft 
(vgl. $ 152) 

3016 nn» 01 XAmo0ı uov] tempora mea alle Lat-Zeugen außer 
MedAug, die von Vg oder Gall abhängen. 

In beiden Fällen handelt es sich um dasselbe Wort: #auoog 
ist in 4s zu “agsrog, in 3016 zu “Amgog verlesen. Lat hat beide- 
mal die ursprüngliche Lesart gegen den gewöhnlichen und, was 
besonders merkwürdig ist, auch gegen den hexaplarischen Text, 
denn Hieronymus ersetzt das tempore, resp. tempora des Psalt. 
Rom. in Gall durch fructu, resp. sortes, was nach $ 247 der 
beste Beweis dafür ist, daß er xagzzov und “Amgoı wirklich im 
hexaplarischen Texte vorgefunden hatt). 


$ 60. Uä und die hexaplarische Rezension. 


1. Im Jahre 1899 entdeckte ich, daß B völlig dem von 
Athanasius im J. 367 aufgestellten Bibelkanon entspricht, und 
schloß daraus, daß B, wie schon von einzelnen Forschern ver- 
mutet war, aus Nemisı stamme und die Rezension Hesychs 
enthalte?2). 

Im Jahre 1904 wies ich nach, daß die nichthexaplarischen 
Zitate des Origenes aus den Königsbüchern fast immer mit B 
Aeth übereinstimmen, und schloß daraus, daß BAeth in den 
Königsbüchern einen wesentlich vororigenianischen Text 
enthalten3). 

Der Widerspruch, welcher sich hiermit ergeben hatte, wieder- 


1) Die von Field angeführte Äußerung des Origenes (ed. Delarue 
II 574, Katenenfragment), nach der die Septuaginta in 43 x«ıoou gesetzt 
hätten, ist damit allerdings unvereinbar. 

2) Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu Gött., Philol.-hist. Kl., 1899, 
72-79. 

3) Septuaginta-Studien I 85. 
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holt sich bei unserer gegenwärtigen Untersuchung. Die unge- 
wöhnlich große Übereinstimmung des Psalmentextes von B mit 
dem bohairischen Psalter ($ 10) und die recht erhebliche mit 
den Zitaten Oyrills von Alexandria (Kap. 9) machen es wahr- 
scheinlich, daß B die Rezension Hesychs enthält. Andrer- 
seits aber läßt sich bei der engen Verwandtschaft B’s mit dem 
Texte, welchen Origenes bei der Ausarbeitung seiner Hexapla 
zugrunde gelegt hat ($ 275), und mit den nichthexaplarischen 
Zitaten des Origenes ($ 562, vgl. auch $ 553 574) der Schluß 
nicht umgehen, daß B einen wesentlich vororigenianischen 
Text enthält. 

Dieser Widerspruch scheint auf den ersten Blick unlösbar. 
Aber er ist es nur, solange man die Vorstellung hegt, jede Re- 
zension müsse ein funkelnagelneues, noch nie dagewesenes Text- 
bild schaffen. Bedenkt man jedoch, daß jede Rezension an einen 
gegebenen Text anknüpft, und daß es durchaus im Belieben des 
Rezensors steht, wie weit er mit seinen Änderungen gehen will, 
so wird man auch jenen Widerspruch durch die Annahme zu 
heben vermögen, daß Hesych denselben vorhexaplarischen 
Text, wie Origenes, zugrunde gelegt und diesen nur 
wenig geändert hat!). 

2. Der zugrunde liegende vororigenianische Text war 
sicher mit Oä und auch mit Ab verwandt ($ 10. 255). Unsicher 
ist jedoch, wie er sich zu den Oä-Lesarten von $ 31 stellte. 
Dürfte man aus der hexaplarischen Rezension und Uä ohne 
weiteres rückwärts schließen, so würde sich ergeben, daß er nur 
wenige dieser Lesarten enthielt. Aber da Origenes öfters still- 
schweigend geändert, und Hesych seine Änderungen überhaupt 
nicht gekennzeichnet hat, so wäre es nicht ausgeschlossen, daß 
er doch eine größere Anzahl jener Oä-Lesarten enthalten hätte. 
Völlige Klarheit läßt sich hier nicht schaffen. Mir persönlich 
ist die erste Möglichkeit am wahrscheinlichsten. Origenes IV 
108 spricht von roıg angıßeoıw avrıyoagpoız (s. oben $ 572, vgl. 
auch Sept.-Stud. I 79 Anm. 1), also gab es zu seiner Zeit ver- 
schiedene Arten von Texten, und es ist sehr wohl möglich, daß 
darunter auch reinere, noch nicht in der Weise von Oä ver- 
wilderte Texte waren; dann ist es aber selbstverständlich, daß 


1) Fragmente jenes alten Textes liegen uns vielleicht in Lpz!” 
Lond23° vor, falls diese wirklich aus dem 3. Jahrh. stammen, vgl. 
8 201. 3. 

15* 
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der Kritiker Origenes einen dieser reineren Texte als Grundlage 
für seine Hexapla wählte, und leicht verständlich, daß Hesych 
ihm hierin folgte. 

3. Die Rezension des Origenes ist uns, wie wir in 
Kap. 5 gesehen haben, nur recht mangelhaft überliefert. Sie hat 
aber im Psalter offenbar denselben Charakter gehabt, wie sonst, 
Origenes ist von M als dem maßgebenden Grundtexte ausge- 
gangen und hat Überschüsse ©’s durch Obelen gekennzeichnet, 
fehlende Worte sub asterisco hinzugefügt ($ 26). Aber er hat 
auch hier, wie in den Königsbüchern (Sept.-Stud. I 73ff.), manche 
Überschüsse ganz beseitigt und in Fällen, wo Obelus und Aste- 
riskus unanwendbar waren, ohne weiteres nach M korrigiert. 
Für beides liefert uns $ 562 den Beweis: Origenes zitiert 1031 
mit wg, aber dies fehlt in Gall; er zitiert 193 ueyaAvvdyoousde, 
1272 vovg Aagsrovg TWv zcovwv 00V, aber Gall hat invocabimus 
und labores manuum tuarum (vgl. auch $ 234). 

Der hexaplarische Text kommt zweifellos manchmal der ur- 
sprünglichen Septuaginta näher, als die übrigen Texttypen. 
Origenes hat geile Schößlinge mit Recht weggeschnitten und 
alte Schreibfehler gut verbessert. Er konnte dies mit Hülfe 
M’s und der jüngeren griechischen Übersetzungen, welche ihm 
das Richtige boten, wo & früh entartet war. Aber indem er M 
überall zum Maßstab nahm, brachte er in ® ein fremdes Ele- 
ment hinein und entfernte sich von dem ursprünglichen ®-Texte 
ebenso weit oder weiter, als er ihm auf der anderen Seite nahe 
gekommen war. 

4. Die Rezension Hesychs, welche uns, wenn wir nicht 
irren, in Uä vorliegt, zeigt sich von M und der Hexapla nicht 
beeinflußt. Die Lücken, welche Origenes ausgefüllt, und die 
Lesarten, welche er stillschweigend durch andere ersetzt hatte, 
kehren in Uä wieder. 

Worin die Rezensorentätigkeit Hesychs eigentlich bestanden 
hat, ist schwer zu sagen, da Uä wenig besonders Charakteristi- 
sches bietet. Nehmen wir an, daß alles, was ausschließlich oder 
so gut wie ausschließlich Uä angehört, auf Hesych zurückgeht, 
so würden in $ 9 folgende Lesarten hesychianisch sein: 

5816 8b un] > 

9319 19WwyWwN evpoavar] nyarınoav 

1031 n543 eueyakuvdng] pr. wg 
11859 27 rag odovg 00V] pr. zara 
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1384 m5n doAog] Aoyog adınog 

13824 777 0dog] audes 

1421 210 vo ayadov] vo ayıov 

14314 19ınamN2 ev Tag rÄareıaıg aurwv]| ev v. erravkeoıv a. 

1446] + xaı nv Övvaoreıav vov Aakmoovoıv 

1449 555 roıg ovumaoıw] voıg vrrousvovonv. 

Auch gehört die Dublette zov Axov vng yng 4413, welche aus der 
Verbindung der sonst einzeln vorkommenden Lesarten zov Anwov 
und zung yng entstanden ist, speziell Uä an. 

Aber hieraus läßt sich kein Bild von der Tätigkeit Hesychs 
gewinnen. Auch ist nicht einmal alles Angeführte sicher hesy- 
chianisch. In 14210, der einzigen Stelle, welche Cyrill zitiert, 
hat dieser gerade die gewöhnliche Lesart zo ayasov, welche 
durch den Zusammenhang seiner Darlegung unzweifelhaft als 
richtig erwiesen wird ($ 423). Und in 1031 liegt wenigstens 
keine spezifische Hesychlesart vor, denn wg findet sich schon 
bei Origenes ($ 562) und auch bei Theodoret ($ 39s. 5). 

So ist das einzige, was wir von der Rezensorentätigkeit 
Hesychs mit großer Wahrscheinlichkeit sagen können, daß sie 
sehr gering gewesen ist. Praktisch können wir also Uä als 
wesentlich vororigenianisch betrachten. 


$ 61. Uä0ääb. 


1. Uä0OäAb stimmen in vielen Punkten überein. Da sie 
nun alle drei wesentlich vororigenianisch sind, muß das, was 
sie gemeinsam bieten, fragelos als sehr alt gelten. 

Wenn also Uä0äAb gegen Vg mit M übereinstimmen, wie 
das in $ 9 häufig der Fall ist, so darf man darin nicht orige- 
nianische Korrektur erblicken. Vielmehr hat dann der &-Text 
schon vor Origenes mit M übereingestimmt. 

2. Aber auch das Zusammengehen von UäOäAb bietet 
doch noch keine unbedingte Gewähr für die Ursprüng- 
lichkeit der Lesart. In $ 9 haben UäOäAb folgende offen- 
kundigen Fehler gemein: 

133] + Röm. 31s—ıs Uä0äAb: Zusatz aus dem N.T., also 

sicher erst aus christlicher Zeit 

2414 189% MIT 710 Agaramwmua KvgLog Twv Yoßovusvav 

avcov] + xaı To ovoue nvgiov twv poßovuevwv avrov Uä 
OätAbt: griechische Dublette mit x«ıroovoue statt 1gu- 
reıwua 





wol 
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378 186m 505 ar Wear uov ereimosmoav] 7 Wuyn Wov 
erchno9n Uä0ääbt 

386 nınad sralaıorag] values Vä0äAb 

626 ’D To oroua uov] To ovoua uov UäOäAb 

13115 72 znp Iyoav aveng] ©. xyeav a. Uä0äAb 

1406 ny2 ndvrInoav] ndvvnInoav UätOäAb, 


‚ vgl. auch 6415, wo aber das ursprüngliche ogaıa = mis: in 
verschiedener Weise verderbt ist, in Uä0ä zu 007, in Ab zu ogıe. 


Noch weniger beweist natürlich das Zusammengehen zweier 
Zeugen. So teilen die beiden ägyptischen Typen Uä0ä in $ 9 
miteinander folgende Schreibfehler: 

4414 mn2D eowder] Eosßwv 

6511 Y3°9nn2 ersı Tov vWwrov numv]| evwsrıov nuwv (so auch 

Pa er) 
1272 7723 9737 ToVg 7rovovg TWv nagrrwv 00V] Tovg xugrzovg 
TWv 7TOvWV 00V 
1406 Dm’usvw 01 ngıraı avrwv]| oı xgaraucı ausw. 
So stimmen UäAb überein in 
456 Ip2 nm2b To 77g0g rgwı (rewı)]| vw zrgoowrw. 


$ 62. Vg. 


1. Bei Vg, der Rezension Lucians ($ 275 38—40), erhebt 
sich dieselbe schwierige Frage, wie bei der Rezension Hesychs: 


' Was hat Lucian bereits vorgefunden, was erst selbst geschaffen ? 


Auch hier ist die einzig mögliche Antwort: Von Lucian stammt 
alles, was Vg ausschließlich angehört. Danach würde sich die 
Rezension Lucians recht gut charakterisieren lassen, da Vg sich 
ja viel stärker von Uä0äAb unterscheidet, als diese unterein- 
ander. Aber einen durchaus zuverlässigen Maßstab bildet jener 
Grundsatz nicht, so richtig er auch im ganzen sein wird. Uä 
OäAb gehören Ägypten und dem Abendlande an, Lucian da- 
gegen hat in Syrien gearbeitet und seiner Rezension doch wohl 
einen dort heimischen Text zugrunde gelegt, dieser könnte aber 
schon von Haus aus wesentlich anders gelautet haben, als jene 
ägyptischen und abendländischen Texte. So ist es z. B. die 
Frage, ob die in $ 612 aufgezählten Fehler jener Texte auch in 
Syrien eingedrungen waren und erst ıvon Lucian gebessert 
wurden, oder ob die Vorlage Lucians noch das Richtige be- 
wahrt hatte. So ist ferner nicht auszumachen, ob manche Zu- 
sätze und Varianten von Vg schon dem älteren syrischen Texte 


Ä 
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angehörten oder erst von Lucian geschaffen wurden. Eine 
scharfe Grenzlinie läßt sich also nicht ziehen. Immerhin kann 
man aber folgendes mit Sicherheit behaupten. i 

2. Lucian hat, wie Origenes, & nach M korrigiert, 
ohne jedoch, wie jener getan hatte, seine Korrekturen äußerlich 
zu kennzeichnen. Sein Hauptaugenmerk war darauf gerichtet, 
Lücken &’s auszufüllen; wie wir in 8 274 gesehen haben, weist 
Vg in $ 9 nur einen einzigen, recht unbedeutenden Defekt 
gegenüber M auf (1751 ohne auzov). Dagegen kam es ihm nicht 
darauf an, alle Überschüsse über M zu vermeiden, vielmehr 
steht in $ 9 den Zusätzen, welche die übrigen Texttypen gegen 


Vg hinzufügen, eine größere Zahl anderer gegenüber, welche Vg. 


gegen die übrigen Texttypen hinzufügt ($ 273». av). Auch hat 
Lucian offenkundige Dubletten geschaffen: 266 «uwveosws xau 
alahayuov, 979 ovı eoyeraı orı nreı. 

Bei seinen Korrekturen nach M hat sich Lucian an Ori- 
genes angeschlossen, denn er hat in den Zusätzen, welche 


die Hexapla sub ast. bietet, denselben Wortlaut, wie sie, auch \/ 


in 413, wo die Wiedergabe von 5x durch ıoxveog nichts weniger 
als nahe lag (vgl. $ 273a). 

3. Aber während Lucian sich auf der einen Seite näher an 
M und Origenes anschließt, als Uä0äAb, entfernt er sich auf 
der andern Seite sehr oft von® und Origenes, wo Uä0äAb 
mit ihnen zusammengehn ($ 9. 27). Dies hat schon Baethgen 
in seiner Abhandlung: über den textkritischen Wert der alten 
Übersetzungen zu den Psalmen richtig beobachtet!). Baethgen 
hält in solchen Fällen die in Vg vorliegende »freiere Über- 
setzung« für ursprünglich, weil ähnliche Freiheiten auch da 
vorkommen, wo alle ®-Typen zusammengehn, und weil er über- 
haupt die freiere Übersetzung für älter, die genau mit M über- 
einstimmende für jünger zu halten geneigt ist. Aber diese 
Annahme verträgt sich nicht mit der jetzt nachgewiesenen histo- 
rischen Stellung von Uä0äAb und Vg, denn wenn die genau mit 
M übereinstimmenden Lesarten erst durch Korrektur nach M ent- 
standen wären, so müßten Uä0äAb schon in ältester Zeit nach 
M korrigiert sein. Also können wir in jenen »freieren Überset- 
zungen« nur ein Werk der Rezensorentätigkeit Lucians erblicken?). 





1) Jahrbücher f. prot. Theol. 8 (1882), 409. 
2) Nach Baethgen a. a. O0. kommt in Vg häufig »Ergänzung der 
Kopula, des Pronomens u. dgl.« vor. Ähnlich ist es nach Hort im 
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Kap. 13. 
Hauptdaten aus der Geschichte des Septuaginta-Psalters. 


$ 63. Älteste Texttypen. 


1. Die ursprünglich jüdische Septuaginta wurde, nachdem 
die Christen sie als heilige Schrift angenommen hatten, von den 
Juden desavouiert und ist nur als christliches Buch auf 
uns gekommen. Beim Psalter hat diese Art der Überlieferung 
die deutlichsten Spuren hinterlassen in den christlichen Zu- 
sätzen, welche gerade unsere altertümlichsten Texttypen OäAb 
aufweisen (8 583 59ı). Diese Zusätze müssen schon in der ersten 
christlichen Zeit gemacht und weit verbreitet gewesen sein. «co 
tov Evlov 9510 gilt schon Justin dem Märtyrer als ein so zweifel- 
los echter Bestandteil des Textes, daß er die Juden beschuldigt, 
die Worte in christenfeindlicher Absicht aus dem Texte beseitigt 
zu haben ($ 494 53). \ 

Diese ältesten Texttypen, richtige Vertreter der vororigenia- 
nischen »Kowvr«, sind uns nicht auf den Hauptgebieten der 
Griechisch redenden Christenheit erhalten, sondern in dem ab- 
gelegneren Oberägypten und im Abendlande. 

2. Von dem oberägyptischen Texte ist uns fast ein 
Drittel des Psalters griechisch erhalten in den sehr alten 
Papyrushss. LU (8 2. 30). Kleinere Stücke besitzen wir noch 
aus späterer Zeit; eins von ihnen, Orö465, allerdings nur aus- 
gewählte Verse enthaltend, gehört sogar erst etwa dem 12. Jahrh. 
an ($ 303). U zeigt eine eigentümliche Orthographie, welche 
deutlich auf einen geborenen Kopten als Schreiber hinweist; 
ähnlich, aber geradezu unglaublich verwildert kehrt dieselbe in 
dem sahidisch-griechischen Fragmente Or5465 wieder ($ 30.4). 

Vollständig ist uns der oberägyptische Text nur in der 
sahidischen Übersetzung erhalten ($ 62 29), und in dieser ist 
er auch sehr lange in praktischem Gebrauch geblieben und noch 
im 14. Jahrh. vollständig abgeschrieben (SahT). Erst seit einigen 


»Syrian text«, d. h. der lucianischen Rezension, des Neuen Testaments, 
vgl. The New Testament in the original Greek... by Westeott and 
Hort, Introduction $ 187: »It delights in pronouns, conjunctions, and 
expletives and supplied links of all kinds, as well as in more consi- 
derable additions«. 





Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 13, $ 63. 233 


Jahrhunderten wird mit dem Aussterben des sahidischen Dia- 
lekts auch der Gebrauch des sahidischen Psalters aufgehört 
haben. Der sahidische Text hat im Laufe der Zeit hie und da 
Korrekturen erfahren. Der älteste Zeuge Sah®* stimmte ur- 
sprünglich an einigen Stellen mit M überein, wo erst von jün- 
gerer Hand die abweichende Lesart eingesetzt ist ($ 121), hier 
wird also die mit M übereinstimmende Lesart auch in & ur- 
sprünglich sein!). Jüngere Sah-Hss. sind zuweilen nach Boh 
korrigiert ($ 34). 

Durch den Einfluß von Sah sind manche oberägyptische 
Lesarten in die arabischen Übersetzungen, besonders Arabkem, 
eingedrungen ($ 31. 361). 

3. Im Abendlande haben wir einen alten griechischen 
Text in der griechisch-lateinischen Hs. R. Aber R ist kein so 
treuer Begleiter von Lat, wie LU von Sah, und weicht gerade 
an Stellen, wo Lat etwas ganz Ursprüngliches oder Altertüm- 
liches bietet, von Lat ab ($ 591.3). Auch ist R an einzelnen 
Stellen vielleicht erst nachträglich an Lat angeglichen (8 187 59ı); 
sicher und in umfassender Weise ist dies geschehen bei der 
oft mit Lat zusammengehenden lateinisch-griechischen Hs. H, 
welche darum auch nicht als selbständiger Zeuge gelten kann 
($ 182.3). 

Unser Hauptzeuge für den abendländischen Text ist die 
alte lateinische Übersetzung, welche später durch die hiero- 
nymianische Übersetzung der hexaplarischen Rezension (Gall) 
verdrängt ist, aber in beschränktem Umfange und nur in jün- 
geren Ausgestaltungen noch jetzt in Rom, Mailand und Spanien 
gebraucht wird ($ 145). Sie hat im Laufe der Zeit so viele 
Wandlungen durchgemacht, daß ihre ursprüngliche Form oft 
schwer zu bestimmen ist ($ 13ff). Hieronymus ($ 145), Au- 
gustin ($ 154.7) und viele Unbekannte haben an ihr herum- 
gebessert, und schließlich hat man sie in Mailand sogar der im 
oströmischen Reiche herrschenden Rezension Lucians stark an- 
geglichen ($ 143, vgl. auch $17, wo es sich allerdings nicht um 
Änderungen des Wortlauts handelt). 

4. Die uns erhaltenen Ko:wvn-Texte gehören Oberägypten 
und dem Abendlande an. Da man nun kaum annehmen kann, 
daß die Lateiner ihren Bibeltext aus dem entlegenen Ober- 
> ') Allerdings hat die oberägyptische griechische Hs. U in 2414 
den in SahB* fehlenden Zusatz (8 9). 
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ägypten bekommen haben, und da Lat trotz mancher Berüh- 
rungen sich doch keineswegs so eng an Oä anschließt, daß di- 
rekte Abhängigkeit wahrscheinlich wäre, so müssen ähnliche 
Texte in alter Zeit weiter verbreitet gewesen sein. Hierfür 
spricht auch die Tatsache, daß Lesarten, welche uns nur in Oä 
erhalten sind, bei Clemens von Rom, Justin, Irenäus von Lyon 
und Clemens von Alexandria vorkommen ($ 532). Ursprünglich 
sind also ähnliche, aber, wie auch die Zitate der Kirchenväter 
lehren ($ 475 533), im einzelnen sehr verschiedengestaltige Texte 
gewiß überall bräuchlich gewesen. 


$ 64. Die Rezension des Origenes. 


1. Unter den »Rezensionen«, welche die altchristlichen 
Kowvy-Texte verdrängt haben, ist die hexaplarische Rezension 
des Origenes die älteste. Origenes legte seiner Arbeit einen mit 
OäAb verwandten, aber reineren Text zugrunde, welcher uns 
nur wenig verändert in Uä, der Rezension Hesychs, erhalten 
ist, und bearbeitete diesen in seiner bekannten Weise ($ 60). 

2. Die hexaplarische Rezension war zur Zeit des Hieronymus 
in Palästina, der zweiten Heimat des Origenes, in kirchlichem 
Gebrauch. Sie ist aber im Orient ganz verschollen, auch die 
»syrohexaplarische« Übersetzung Pauls von Tella, welche uns 
den hexaplarischen Text so vieler Bücher erhalten hat, bietet im 
Psalter einen anderen Text ($ 25). Nur einige Fragmente der 
vollständigen Hexapla sind auf uns gekommen ($ 23). 

3. Von Palästina aus ist der hexaplarische Text durch 
Hieronymus ins Abendland eingeführt und hier durch eine 
merkwürdige Fügung des Schicksals zum offiziellen Texte ge- 
worden. Denn die Vulgata enthält nicht das Psalterium He- 
braicum des Hieronymus, sondern das Gallicanum, offenbar weil 
man sich bei dem allerbekanntesten Buche des Alten Testamentes 
zwar an eine immerhin noch stark an den hergebrachten Wort- 
laut anknüpfende Revision ($ 245), aber nicht an eine ganz 
neue Übersetzung gewöhnen konnte. 

Gall hat im Laufe der Zeit allerlei Schicksale erfahren. 
Vor allem sind die für uns besonders wichtigen hexaplarischen 
Zeichen entweder gegen den Willen des Hieronymus ganz weg- 
gelassen (so auch in den offiziellen Vulgata-Texten) oder durch 
die Nachlässigkeit der Abschreiber oft falsch gesetzt; mittelalter- 
liche Gelehrte suchten dann die Fehler zu verbessern, gingen 
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aber von verkehrten Prinzipien aus und schufen so ein ganz 
neues, für uns völlig wertloses Zeichensystem ($ 265—8). Auch 
der Text ist besonders in der offiziellen Vulgata stark entartet 
($ 243r., vgl. 8. 34). Eine auch nur annähernd genügende Aus- 
gabe besitzen wir nicht. 


$ 65. Die Rezension Hesychs. 


1. Hesych hat einen ähnlichen Text zugrunde gelegt, wie 
Origenes, und diesen nur wenig überarbeitet ($ 60). 

2. Seine Rezension war zur Zeit des Hieronymus in 
»Alexandria und Ägypten« in kirchlichem Gebrauch und 
hat sich darin längere Zeit, bei den Kopten sogar bis auf die 
Gegenwart erhalten. 

Griechisch finden wir sie außer bei Cyrill, der aber von 
den übrigen Zeugen mehrmals abweicht (Kap. 9 und $ 604), 
in B und auch in S, doch steht S öfters unter hexaplarischem 
Einflusse (S. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4 und $ 576). Kleinere 
Fragmente!) finden sich in Ägypten bis zum 7. Jahrh. (8 20; 
die Lesart eudes 13824 in dem jüngsten ägyptischen Fragment 
Amh’! ist spezifisch hesychianisch, s. $ 604). Eine merkwürdige 
Mischung aus Hesych und Lucian besitzen wir in A ($ 10 Schl. 
und $ 113; beachte die Mischlesart eıdes odov 1382). Hesychia- 
nische Lesarten kommen hie und da noch in Minuskeln vor, 
besonders in 55 aus dem 11. Jahrh. ($ 101; spezifisch hesychia- 
nisch ist das Fehlen von un 5816). 

Koptisch ist die Rezension Hesychs erhalten in der bo- 
hairischen Übersetzung ($ 63). Sie stimmt meistens mit B 
überein ($ 10), ist aber zuweilen von Sah beeinflußt ($ 34) und 
bietet mehr altertümliche Lesarten, als B ($ 33), darunter auch 
den altchristlichen Zusatz «sro rov ZuAov 9510, welcher dem 
ägyptischen Volke durch alte Gewohnheit so. vertraut war, daß 
es ihn auch später nicht missen mochte ($ 591). 

Unter dem Einfluß von Boh stehen öfter die arabischen 
Übersetzungen, besonders ArabPar ($ 362). 

3. Von Ägypten ist die Rezension Hesychs nach Abes- 
sinien gewandert. Der äthiopische Psalter stimmt ebenso, wie 
die äthiopische Übersetzung der Königsbücher, stark mit B über- 
ein ($ 102) und hat ursprünglich vielleicht noch mehr mit B 


1) Über die ältesten ägyptischen Fragmente s. S. 227 Anm. 1. 
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übereingestimmt, denn die äthiopische Bibelübersetzung ist in 
anderen Büchern stark überarbeitet, und eine neuere Ausgabe 
des äthiopischen Psalters besitzen wir nicht ($ 6«). Aeth ist 
direkt aus dem Griechischen übersetzt, aber nachträglich zu- 
weilen nach Arab korrigiert ($ 35). 

4. Die Rezension Hesychs ist in der Griechisch redenden 
Christenheit durch die Rezension Lucians verdrängt. 
Das zeigt sich am deutlichsten in der systematischen Über- 
arbeitung nach Lucian, welche S im 7. Jahrh. erfahren hat, 
aber auch in den Korrekturen der übrigen Hesychzeugen ($ 11ı 
121). 


$ 66. Die Rezension Lucians. 


1. Lucian hat einen Text, der vielleicht schon von Haus 
aus von den übrigen abwich, nach M korrigiert und in manchen 
Einzelheiten frei bearbeitet ($ 62). ı 

2. Seine Rezension war zur Zeit des Hieronymus in Kon- 
stantinopel und bis nach Antiochia hin in kirchlichem Ge- 
brauch. Sie hat sich nicht nur dort erhalten, sondern hat im 
Laufe der Zeit alle übrigen Texte verdrängt und ist, allerdings 
wohl nicht ganz unverändert ($ 399 405), zum offiziellen 
Texte der griechischen Kirche geworden. 

Wir können sie mit Sicherheit nachweisen bei Chrysostomus 
($ 40), bei den mit Hieronymus korrespondierenden Goten Sunnia 
und Fretela ($ 38) und bei Theodoret ($ 39). Es ist also ein 
bloßer Zufall, wenn uns aus jener Zeit keine Hss. mit reinem 
Luciantext erhalten sind (A ist ein Mischtext, s. $ 652). Um 
so mehr Hss. haben wir aus späterer Zeit ($ 10ı 21ır). Auch 
sind später die älteren Hss., die alten Übersetzungen und die 
Texte der Kirchenväter an vielen Stellen nach Lucian korrigiert 
($ 11 u. s. w.). 

3. Der Luciantext findet sich später mehr oder weniger 
rein auch im Abendlande ($ 10. 194), ja er hat in Mailand 
sogar eine zweimalige Revision der alten lateinischen Über- 
setzung veranlaßt ($ 143 17, vgl. auch Latte g 161). 

4. Diese weite Verbreitung und schließliche Alleinherrschaft 
des Luciantextes könnte auffällig scheinen, da die Rezension 
Lucians bei anderen Büchern des Alten Testamentes keine solche 
Rolle spielt, ja teilweise nur in wenigen Hss. erhalten ist.. Aber 
sie hat ihre völlige Parallele in der Geschichte des neutesta- 
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mentlichen Textes, wo die Rezension Lucians (der »Syrian text« 
bei Westcott und Hort, wesentlich identisch mit dem »textus 
receptus«) im Lauf der Jahrhunderte gleichfalls die Alleinherr- 
schaft errungen hat. Es ist gewiß kein Zufall, daß der Psalter 
hierin gerade mit dem Neuen Testamente zusammengeht. Psalter 
und Neues Testament, die auch in den Hss. zuweilen verbunden 
erscheinen ($ 1), sind diejenigen Teile der Bibel, welche im 
Gottesdienste am meisten gebraucht und dem Klerus, wie den 
Laien am bekanntesten waren. Der Gebrauch verschiedener 
Texte war also bei ihnen besonders störend und das Streben 
nach Nivellierung ganz naturgemäß). Daß hierbei aber die 
Praxis der Hauptstadt Konstantinopel für das ganze 
Reich maßgebend wurde, kann uns um so weniger wunder- 
nehmen, als Ägypten und Palästina, die alten Sitze der anderen 
Texte, im 7. Jahrh. an die Araber verloren gingen, und die 
»Melchiten«, welche den Zusammenhang mit der griechischen 
Kirche aufrecht erhielten, sich nunmehr ganz an Konstantinopel 
anschlossen?). 


1) Es ist gewiß kein Zufall, daß die Hs. 55, welche unter allen 
Minuskeln am meisten von Vg abweicht (8 101), kein beim Gottesdienst 
gebrauchter Psalter, sondern eine Vollbibel ist ($ 1). 

2) ArabAl (melchitisch, s. $ 69) ist die einzige Übersetzung, welche 
fast ganz mit Vg übereinstimmt ($ 101). 


N 
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Anhang: 
Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 
nach Abschriften von W. E. Crum. 


Anhangweise teile ich hier einige Fragmente des ober- 
ägyptischen Texttypus mit, welche mir W. E. Crum freundlichst 
zur Verfügung gestellt hat. Sie gehören sämtlich dem British 
Museum und sind von Crum in seinem Catalogue of the Coptic 
Manuscripts in the British Museum (Lond. 1905) beschrieben. 
Ihre Zeit läßt sich schwer bestimmen, jedenfalls sind sie nicht 
sehr alt, doch sind die beiden ersten Nummern älter, als die 
letzte (Or5465), deren nach rechts geneigte Unzialschrift nach 
Crums Urteil ungefähr dem 12. Jahrh. zuzuweisen ist. 


I. Brit. Mus., Or. 3579 A (17). 


Drei Seiten eines griechisch-sahidischen Psalters, von wel- 
chen nur die letzte bis auf kleine Lücken im Text vollständig 
erhalten ist. Beschrieben von Crum unter Nr. 25. Ich drucke 
nur die letzte Seite ganz ab und gebe von den beiden anderen 
eine Kollation mit Swete nach den am Anfang von $ 3 dar- 
gelegten Grundsätzen. 


1) Ps. 102 [eve]reıvav — 115 [ueyakvvovu]er. 

103 [@ xarmorıow raF]eıkov 4 &G Tov 7revnra arcoßhe- 
zcovoıy]| escıßezeovoıv® [(cı5?) ev omovulernv 6 zrayıdag 
avrwv 7 Öimaoovvag| -vnv 

113! [eAoAn]oev 3? ev aagdıa 20) v >; zweifelhaft ist, ob 
es auch das erste Mal fehlte sAaAnoav] -oev; hiermit schließt 
‘der Stichos a [edoAedosvloaı 

Stichenteilung wie bei Swete, nur bildete [xaı yAwocer] 
ueyaAoonuove 114 einen Stichos für sich. 

Accente und Spiritus stehen bei 105 [a]dırlav wuoei, 112 


nach Abschriften von W. E. Crum. 239 


00105, 3? eAehnoev (so) und vielleicht 114 ueyalognuove. Die 
Orthographie ist bis auf ein paar kleine Fehler korrekt. 


2) Ps. 4820 ewg 2% — 497 o0ı 1°, 


4821 avog ohne zaı davor sragaovveßims|n] 

491 waluog tw aoap Ha 20%) > za 10) > evm- 
Tıov a dıerowar] E85 UWoovg Agıvau 5 0010Vg] ayıovg 
61] + [aaı ev roug eoyaraıg nuegaug eo eu[ynoeı 0 Is vv lau] 
uera Avyvov: dies bildet einen Stichos für sich 6 duawdahue 

Abweichende Stichenteilung: Die beiden Stichen von 4821 
und 49ı werden zusammengefaßt, dagegen 493! in zwei Stichen 


zerlegt, deren zweiter mit o 96 2% beginnt. 


Accente und Spiritus kommen nicht vor. Orthographie bis 
auf Urvoovg 494 korrekt. 


3) Ps. 118242—3s!. 


za au ovulßovkılaı uov v|a dınaılwua” oovV 
eroAAndn [ro edapelı n woxn] uov 
Inoov us nara vo Aoyılov oo] 
tag odovg uov eönyyaıla yaı Erem 
KOVOaG UoV' 
dıdadov uE Ta Ödıraıwuara 00V 
27 00dov dinauwuara 00V OuveE 
TIOoV we 
na aÖOAEOYNOW Ev ToIS Favuaoıoıg GOV 
25 E0TEvaSEv n Wuyn UOV Qarıo 
anndıas 
Beßaıwoov ue ev Toıg Aoyoıg uov 
29 0009 adınıag A7TOOTNOOV AT EU0OV 
ra TW vouw 00V EAEN00v uE' 
3 0dov aAmFeıag NoETLEKUNV 
Ta xoıuara 00V our errıhadounv 
31 EXoAAnInv ToIS uagrvgoıg 00V 


DD 
ou 


2 


[er] 


HE UN UE Kavaoyvvng 
2 00w evroAwv 00V EdERU0V OTL 
errAatvvag TV AagÖLaVv UOV 
33 vouoFErN00v we ne vv odov 
TWv ÖbInaıwuaTwv 00V‘ 
na Eenlntnow avrnv dia 7ravTog 
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34 OVVETLOOV UE KAAL E0EVVNOW 
Tov vouov 00V‘ 
na pvhakov avvov ev om ragdıa uov 
35 00nymo00ov us Ev vgıßw evrohwv 
0ov ori avımv nIEhmoa 
36 AAıvov Trv ragdıav uov EIS Ta uaQ 
[ever]a vov va 215 wgeilsıav 
37 @700TgEWoV Tovg opFakuovg 
uov Tov un LÖEIv uaraLornTa 
ev tn 00w 00V [n00ov uE 
38 077009 rw dovkw 6ov Tov hoyo 
Bei 33? steht am linken Rande sc (von späterer Hand?); 
das sn wird vom Rande schräg durchschnitten, sodaß die untere 
linke Ecke fehlt; ob noch etwas vorherging, ist nicht zu sehen. 
Vermutlich steckt hierin die Bezeichnung des hebräischen Buch- 
staben =, mit dem v. 33—40 in M beginnen; freilich sollte es 
dann genauer vor v. 3! stehen, wo Sahl nach Budge e. mm 
(e ist Zahlzeichen = 5), RAeth »5. He« haben!). 


Il. Brit. Mus., Add. 34274, fol. 5l. 


Eine unvollständig erhaltene Seite eines griechisch-sahidi- 
schen Psalters. Beschrieben von Crum unter Nr. 9422, Crum 
nahm früher an, daß dies Fragment noch zu demselben Kodex 
gehörte, wie die drei soeben veröffentlichten. Doch bezweifelt 
er dies jetzt, obwohl die Schrift sehr ähnlich ist, wegen des 
Mangels der hier sehr reichlich gesetzten Accente und Spiritus 
in den drei anderen Bruchstücken (dort konımen nur in dem 
ersten Stücke einige vor). 

3092 eornoag &v evgv[y|uew zovg zrodag uov* 
10 elenoov ue ne Öleı] IAißouaı 
eragayIn ev Ivulo 6 opsaAuog’ uov' 
% yoyi wov wei [m] yaoıa wov- 
11 Örı ebeheızeev ev odvvn mn Cwn mov. 
Aaı Ta EIN UOV Ev OTEvayuolg: 


1) Sonst finden sich solche Buchstabennamen oder Zahlen auch 
noch in DWBohTLat6erm u. a. Syr 180 264 und Gall. 

2) In der Beschreibung sind Recto und Verso aus Versehen ver- 
tauscht. 


nach Abschriften von W. E. Crum. 241 


NOIENOEV &v rwyela % loyig uov. 
nal Ta 0014 uov eragdyInoav- 
12 7000 sedvrag ToVG EXIKOVG Wov 
eyevn Ip Oveıdog: 
nal Tolg yeırocıv uov opodgn* 
xul YOßog Toig yvworoig uov' 
ol Fewopovvreg ue EEw eypvyov 
a7 £u00‘ 
13 ÖTı ervehjoInV Woel vengog 
ao nagdiag!) 
eyernInV Woeı OREDog arcoAwäog ' 
14 ötı nnovoa Wöyov mrohhiov 7agoL 
noüvrov AuUnAoIEV‘ 
[ev] 0 owveysnvaı avrovg 
au Er eu8. 
[rov An]Beiv vnv Wuxnv uov BovAsvoavro' 
15 [eyo® ÖJe errı 08 yAnıoa ne Eira ori 
[ov] ei 6 IE uov' 
16 [ev vaıg] xegoi oov oi xAmgoı uov 
[ovoaı ue ex xeıoog EXxI]owv uov 


Ill. Brit. Mus., Or. 5465. 


Neun Blätter eines liturgischen?) Buches mit ausgewählten 
griechischen Psalmstellen, denen jedesmal der Anfang des ent- 
sprechenden sahidischen Textes (oft mitten im Worte abbrechend) 
voraufgeht. Beschrieben von Crum unter Nr. 973, vgl. Journal 
of Theol. Studies IV 393, Anm. 4. Die Seiten (nicht Blätter) 
sind paginiert; die Zählung läuft von pııa bis poa. 

Der Schreiber verwendet im Griechischen zweimal koptische 
Buchstaben (44% q = f, 884 X = ti) und schreibt öfter nach 
koptischem Brauch ® und si für gu und ev. Daher lasse ich 
alles mit koptischen Typen setzen. 

Die Orthographie ist so furchtbar verwildert, daß man den 
Sinn oft erst durch Vergleichung eines anderen Textes heraus- 
bekommt°). Die Interpunktion, welche lediglich zur Worttrennung 


1) Aus xdodıas korrigiert. 
2) Crum schrieb mir: »Schon die gelegentlichen Auslassungen von 
Versteilen und die Hallelujahs deuten auf den liturgischen Zweck hin.« 
3) Crum nimmt Niederschrift nach Diktat oder aus dem-Gedächt- 
Septnaginta-Studien. 2. Heft. 16 
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dient, erleichtert das Verständnis in manchen Fällen; manchmal 
aber zerreißt sie die Wörter in der widersinnigsten Weise (z.B. 
7769 aRo1o'wepa'‘roc — U0V0xXEQWToG). Sie ist beibehalten, aber 
die Wörter sind ohne Rücksicht auf sie, so gut es gehen wollte, 
richtig abgeteilt!.. Ohne Gewaltsamkeiten ist es hierbei aller- 
dings nicht abgegangen, und man könnte unter Umständen auch 
anders abteilen, z.B. ließe sich ec're na 153 = eorıv ıva ebenso 
gut ec ena oder ecsen a trennen, da en für das doppelte ıv steht. 
Auch wäre es in gewisser Weise richtiger gewesen, occeAnıze 
339, dorrsccoy 3510 u. ä. ungetrennt zu lassen, da sich die Doppel- 
schreibung des ce aus dem Zusammensprechen der beiden Wörter 
erklärt (vgl. das Dagesch forte coniunctivum im Hebräischen). 
Doch schien es auch in solchen Fällen zur Erleichterung des 
Verständnisses am geratensten, die übliche Worttrennung durch- 
zuführen, zumal der Schreiber selbst in einem analogen Falle 
4414 bacıdeyc'cecehun trennt. 
Die Schlußzeichen am Ende der einzelnen Abschnitte, die 
im Druck nur annähernd wiedergegeben werden konnten?), sind 
bald rot, bald schwarz geschrieben. Crum ist darüber im Zweifel, 
ob sie musikalische Bedeutung haben oder bluß zur Verzierung 
dienen. In anderen koptischen Handschriften hat er dieselben 
Zeichen noch nie gefunden. 
9 Ras eıc von aıluna rjoy pPna 
12 aswnoc ıpadalre jur kun 
"TUI RA'TTEROTIMTH EI CI 
WI SNATTEASATE EN TOIC 
€EONHCIN "TOI re STTOoy 
196 wnnarseAn‘A exar nieroy 
STAAAEISCLURESA N TU 
CUNTHPISH COY Ras € 
N ONWMRATI TOY KY ST 


nis an. Sehr merkwürdig ist die öfter vorkommende Umstellung von 
Buchstaben (z. B. 3222 enAscauınn statt nAnıoauev, 3321 Ze st. e&, 804 
warn st. num) und Silben (2124 Bwhesecanron st. yoßnInTwoR», 
364 ervoc st. dwos). Übrigens vgl. oben $ 304. 

1) Diese richtige Worttrennung war in der Hauptsache schon von 


Crum durchgeführt. 
2) Das durch X amgedeutete Zeichen besteht in der. Hs. aus vier 


Haken. 


Ki nach Abschriften von W. E. Crum. 243 


Yarmım REeusÄItSEecı 
ae8a" X X X 
15s sumay enxoerc naiıro ehoA 
TIPWEPMARAI Tom Rt 
ENOTLON COY Ara TIAI 
Toc orer er Teziomn 
coY’ ecre na a caAeYow 
204 AKKU NOYRAOMR EXT Tegare 
EOYRacC EN ren RebaA 
IH AYToy creba 
OC’ ER AISOY TOoYaıoYy 


5 lu ers]jeja run ce ervo pste 
Rac |. . ‚1° aRarparrıra 
ERLEPONM' EIc asııma Toy 
SITUNOC * 
213 Tnacaoy epor iiraumre 
IUTERRÄNACIA 
EAR RECHT ERRÄHCIS EARIIEI 
24 ceW cal 0 bwhoyaenos 
"TON Ki ENECATE AyToit‘ 
sae bwhesccamron en ay 
Toy aman Tom cTIEpara 
zoy ma 
236 TAI TE TREeNEeA HNETWITTE 
AYTAHn venea zesoyn 
Ton Rt Zeroyit ro 1po 
emnon’ soy Sy saruh® X 
7 45 nNHETHNHAY Eeppas HEPXoN 
Spare nyAac € 2pxXon 
"TEC HROM RE EICEAEY 
ca Te uw hacsdeyce TOoIc 
BUZHC x 
279 ROATOYAU MIERAAOC MUCMOY E'TER pnic 
ewcon Tom AaoH coY RE 
RE EYAOTION * TON KAYPO 
HORIAN COY' 
283 TECH MIXOEIC HISIH KRRROOY 
hun KY ens son’ eravon 
0 9C 'TOIc B0Znc ehpomrizum' 
16* 


244 


32 23 


os 


34 


12 


20 


21 


35 10 


11 


363 


18 


23 
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epe TERNA TIXOEIC [WIUNE 91 
Kasttertu RE To HABIOC coy 
eh Yarac! KAHaTlep eNAIca 
SRH eAnırzeit‘ KR 

SIcE MARMRAL NGC MTETENZ 
sreKaÄsta Te von Ai 
CEIT ERRIIT" RAT EITICOCA 
TE To 010RA° AYToY 
ens TO’ AyToyc' 

SEete NMTETTIEINRE XE NGC 20Ad 
KEYCACHE Ras E'TOITAI 
0708 XC 0 RC RaRapıoc 
AIHP OC CEANITE EN Ay'Toy 


SRHITN NALUAHPE MTeTH 


DEYAE: TERNA" AKROYCA TE’ 
saoy bobon KY Armozon 


HARAC° X 


ö 
A 
N 


NAWooyY neneoAcipsc 
nwAAorm eAapsı‘ Ton 
DIKSIONM" Ral ER TIACaln Ay 
Toy‘ pAceras ayron o Rc 
RC AabeAAaco" NaTTa 
wera' ayra eıt ge ayron 
o mo chirpebecern aAAHAoysa 

HPAT 938 TIEROYoEH "TIHANay 
en ‘vo horse coy ke apon 
RETA Doc’ NAPAaTınon? 

"TO EAEOC COY TOIc TENoc® 
XoYcen cas 


geAnIZE ENST NETEIPE NOY 
UUTXPICTOC 
eATLITWÄT enos Kit Kar ToOI 
ON XPICTOTATa € 
TOC* ANATTa TA° EITAMA 
TAc WAparac coy 
ne9100Ye nneroyaah NSC cooyn 
AROOY 
"TAC OY'TOC ‘TOM AROROIT' 


RAIMOCRAS O Rc Napa KY PıiH 


nach Abschriften von W. E. Crum. 245 


arsbuaa' AMopom Rarey 
SAINETE * 
29 Epe MAIKBaI0C NHARAYPOIOAREI 
KIKS9' Ay ce 
DIKSIOT KAYPOHOALICOYeHT* 
TEH TEIL’ RE RA'THC'TENO 
cOYcıH* AY'TAIT eıc asıuna° 
Toy arumoc' 
39 10 areyarweärze HOYBIKRSIOCYHH 
en oyY 
ETATTEÄICHUHN BIRSIOCY 
SI ° TEN ERKAECIAI" ALE 
raAsı" aNAHAoYIaA % X 
445 3 naerHr Tayo eboA noywy 
EZEpeyzaTo' H Tapara aoy 
Aovon aRa001 == 


s Ertecwep HaR Teggca Napa MH 
oparoc TAAAE Napa TOYc 
YIOC Ton aneponon € 
ZEXHOAT € Xapıc I XxcrsAec 
cıt coY’ ala TOYTo ey 
Aowoscas!) 0 SC eıc Toyc ewna 
7 MEREPONOC NNOYTE [WOON* pre 
© SPoNoc coY W SC eıc TOYc ar 
ona° Toy aruımnoc* paßroc 
Tec eYeEeToc e pahroc THc 
MH bacsAsac coy' X 
9 OYWSA mm OYCTaRTE wit OYRacıa 
cAREPNA’ Kal CTAR'TH Kal 
KRacıa’ ATIO TON AIMARIaı 
coy X 
10 & TEPPO’ Aageparc na 
tapecrn € hacıdscca’ eK TE 
ZION COY EM Era Tıcaoy 
ZAIAXpHcw° TIpeheqgAesemıter 
RE TumtreAaanser X % 
14 NEOOY MTIUHpE aatteppo * ec’ 


1) Oder getrennt eyAowor cat. 
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NACH B0ZAH Oa10IRaR 
poc* 1!) Bacıdeyc* cecehun 
en Xpecurosc" HT XpıcoyY 
ttepebrhAearenor 
Ad g NXOEIC nEenFoan NHARALAI TIIPESJEyW 
RC TON AYlarıon areo € 
saon’ AaAAHAOYIA" armıTı 
AAUNTUUP ION 0 ©cC € 
11  IaR0oh" cXoAacaTre Kar U pP 
NIUNTE OTEI ERIT Error O0 ©C 
466 3 nioyre bor eppar ot oyYA 
anche 0 SC en aAaAaRuoıı" 
RC hwne caAntroc = 
503 na mas IINoyTEe RaTa TIER 
e‘eescwit are U SC Karo To 
SLETA AIOC COY Re RaTu T 
us MAI®0C° "TON ER TEPAMI 
coy' 
9 EehoA gar Tecnog aan 
PAHTOIC are OCONOY AO 
TOY AIMNATOC TOY ZEA 
AoY RABAPICBHaIcomaLe 
nAemie Roy €Z AyToy 
STEp Koma ACYRANSE 
conarar' 
Bl ı0 anor ae ııo Hoc noyhm fixoert 98 Tec‘ 
ERUT TE OC Aca Kararap 
1Ioc 1 ‘ro eısko To Sy’ 
11 EMORONH TO EAAIOC coy 
642 epe mecaoy npens ar pt 
ce NIpenes HANoc 0 cn cum 
RE CE* ANOTOBECONTE Ey PZ3 
XH EN IEPoYcaAHar * 
676 mr nnophanoc‘ ayıı TERPFT 
Toy NaATpoc von oppanon 
RE RPITOY TWn‘ XApast' 
0 SC m Tonon‘ amracaa ay 
or‘ 


1) Oder getrennt sas oIkRAaapoc = rg Huyaroog? 


36 


nach Abschriften von W. E. Crum. 247 


OYGyIimpe NE NMOYTE 


BAYWSCTOC O Sc Mi TEIC & 


ac’ aYToyY oc mA = 


7lı5 gnawmme ncet sag Aaıınoy 


Tece TAI Re TOoBecarrar 
SYTTOY ER TOY Xpecior' 
TOoIc Spabıac‘ Kas Npocay 
ZOWFE" NPI Ayroy ara mar 
SOC" WACH "TH Yarepart' 


EYAOTICOFEH AYTOoY' 


18 gemamaaT Nic nxoesc PT 


171 


EYAOTTTOC RC 0 ©C Toy 
SHA O5 ITON SÄAYaacıın 


SLETAAÄOY ArENoc 


Tormri 1aAa0cC EeNAanomRoc perT 


NPOCEXETE Ason ROY 

"FON NORON ROY KRAIHATE NT 
"FR 0C Yarım“ eıc Ta peara 

"TA° IOY CTOMATOC WNOY 

WACH" EROYCARHI* Kar ET 

NWTARAHN AYTA' RE MH Ta 

"TEPHC HROM*° BIERECAIUT 

W Yarııt oyYk enpehe‘ ano 'r 

ON DBIERMON" EIC Renea H 


SRETEPpaAN X 


24f. ayt MAY ARIUDEIR IUTTIE’ TIIIEIK 


24 
25 


65 


66 


HHATTE 


aprom oypanon erw 
ven’ aysoy' aproit' 
arteAon ayroy!) eba' 
Ten‘ Aneponon — — 
AXOEIC TWOYN NioE Te 
EZETEPSE" ec YıInom rc 
RE ENAMFAZINn Toy 
ERSPOYC AYToy’ eıc va 
ONICO* eNETOYc Aston 


ETTFWUEN? AYTOIC = 


1) ay'roy ist ausradiert. 
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68 Atcwrn rebyAn smoy 
ezeAeza To sa ıbyAn Es 
1 soyaa' To 0po cum 0 &' PZC 
69 TATHCHT’ Kar EIKRAITn 
AROCAIT OC’ ALONO’TEPATOC 
TO ATISCcaLa° AYTON Ei 
TI wen SeareAsocen!) ay 
TW EIc Toyce ana" = 
70 Stcurrıı irehyAn tioY 
HARD TIEg9MSA ayaıry 
egeAezaro 382 ron 
TOoyAon' ayYToy Rar a 
neAaben* AyTron er Ton 
maRııon Ton npohbaron 
71 EZONIETH "TON AOTKH 
Tonoe’szenon‘ eAahen 
STYToY morma'sen sarob' 
zon Aaoıt ayroy = 
79; nesamme aanınA* Rate 
© NOISLENON Ton IMA 
NPOCKH OTEIRKONM 0COI 
npoba"ra ron rucae 


© KABIRALEIOC* EII "TON 


Q 
va 
v 


XEpoypint" eanbastıceas 
8035 xı enoyipaAaoc firerli 
Aaberar yardaron Kar 
Tu Tyanarnon aa 
"THPION TEPINNON* are 
4 TA KIOAPA * CAATIICATE 
MELINALENIASL* CAATIITTOC ' 
ENT EFCIALUN Esxepan elip 
DAC WARHIT' 
83 11 Arcuzme mar mEEYo" errpa 
oywgo' o TIIHI 
ezeAezassen napaAıı 
TIOM9E NM TO EIKO 'TOY 


1) Oder vielleicht mit Crum we stoeareAsocen zu teilen, vgl. 95 10. 
Aber andrerseits ist auch 10126 zu vergleichen. 


nach Abschriften von W. E. Crum. 


ST. aaaAA0oIH ercmm An 
CREHOMACOSN Tauaproy 
Aon X 
8411 a na vn race vweamr 
ENEYEPAY 
EAEWC RE BAÄHOIA cenen 
"TICEN* BIRAIOCTNH Ras 
EIPENH KRarapyAscar' 
12 SAÄHOSIAC ER TOIC" TAC Ale 
ssden % X X 
13 Kalkap NNNOYTE mat ıtoy 
KdI TAPp W 9cC Yyawır? Tocas X 
Psc'surrera' Ras CA Yarıııı“ 
Tocas Ton’ wapnon’ AYToYy 
859 Figeonoc rAapoy mar flrarıra 
“ Mara va conH’ RE 0Ca HTOI 
HCAC* EZOYCHT* Kar TIPOCKH 
10 NHOCOYCENT* EHONION coY' o 
"TEIL RRETSC OT Rale TION SAY 


MACIST° 


884 oyzıaosyre al nacurr 
DIAOTUEN TAOYKH TOIc ER 
AERTOIC ROY MMOCK AIR 

5 Tot royAon coY' HeIoc 
cOY' NEIWMa O'TOTARLACIU 
"TO CMEPMRAC COY' KE EIKN 
TORLOC’AS EIC TENER" TE TEN 
HS TON O0 POponoce coy 

Ylı3 maIKRBI0C naxıce TIoe noy 
DBIKSIOC WIC Prıuz SIoE 
CWICAT OC OT ReApoc NH To 
Ashbanon MAATONDBECA 

14 Tas A vor ayAnc Toy OY 
yarıııı 

923 nxoeıc a Niepwoy 'r 
ETIEPAN OT HOTARIE" RE 
ENEPAH O1 NATARROI Dur 

4 NH AYTon° NoAAon Say 
RACTOC € RUHTETEPA 


249 


P3< 
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TOICALE TOIC BAAÄACCHC ' 
VSAYARacToc' en eibrAAocC 
o RC 
5 AYFTAHOHT NERRMT 
TR MSPTHPIAC CcOY Eenisc 
TOBEcaN' ebwoepa ' 
MH TO EIRW COY NIpens atsac 
ara RE’ 
96: ARsızh rhoywwgr 
DETAE NPOCKYMHICLWARHIL* 
Ka TIPOCHNHCWAHN AYTO' 
7 oTI ayru 9C Hari Ras 
HARIC Aaoı' ayvoyY = 
952 Tamgeoesıy Rnegoyaaı ehoA 
ETATTEÄICACOAT EALEPAI 
€Z ERHPaC" To cUNTApIaAn 
3 ayroy' anatuelare Ni 
"TOIC EOMECEIN * "TOIN AO 
Zaun SYToYy 3 Tace Tac Aa PFT 
0 Ta HAYwacıan! ayTroy 
10 & Nxoesc Pppo' ehoA or nıuye 
o RC Tihacrdeycen ano Toy 
zeAAoy Röf Röap RaTupotu 
CIIE* "TOIM* EIKOYARENOI % 
973 8 NOR 'TAPoY Aarkag‘ may enoy 
MBWca MAIMTra' Ta’ Trepara' 
TOIC TAHC’ "TW cUrTApsan 
Tu Su ya % 
5 YaAAcı ennoy're 9 oykısapa 
YaAaTEe ayrun en Rrıoa' 
pa° Ras hwnm ron \laA 


KRON ° 


98; zacr ngc ninoyre 
yıpoy're von Kit ron 
SM Yarım Rat OY NPOcKkH 
HITE AY'TONM* ENONO'TS 
on Ton NOoTon’ ayvoy 
6 O'FEL ATIAC EICTOINM ann 


TEeHC*' BE SAPUM* EN "TOIC 


nach Abschriften von W. E. Crum. 251 


esepeycom' aYyTroY X X 
99ı mrae vupg FAoyAsı I PH 
SAaAaZa Tre "TW Kur TTaca ö 
2 05 Ras TOYAceycaTre ru 
Ku En eyebpocysm esceA 
VSATE ENOMIONM’ AYTOY' 
3 et ATaAAIACcOT THUTTH 
OTI RC AYToC esc rem’ 
wm 9C yarıı' 
10125 ayın serpmarme on onzure Fiawar 
TEenEeR TENAIUN TA ETEC 
26 COY RAT APXac coy KE vom 
TEN VERLEAEIOCAC Ras Eepua’ 
Ton’ Xıpon coy ercen oy 
panosı %X 
1031 art osur noywn? choA auıı oyc 
EZOROAOTECHT * TE EYTIPENIATT" € 
2 nensıcuw m anahbaqd‘o e 
SLENOC DUC WC ATearaıa 
24 Tıon a) namra Ni curpra 
24° NHTOYIWHCAC" 0C areua 
AINOEN TA EPRaAC coY Re 
30 MRATHNOOY ARTIERTNS TICE] P5® 
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1) Crum teilt wcar eanararıon. Mir scheint es richtiger, as zum 
zweiten Worte zu ziehen und Dittographie anzunehmen, vgl. asıwaaıar 
449, ESRATICHKOY 4410. 
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Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 
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egcaranaar ncı BT] 


nach Abschriften von W. E. Crum. 253 


11320 eyAorescas ron eıkon 
HA eyAowerscas ron’ 
ERW Aapııt 
115ı Tnaxı noy 
NUUTHPION CUUTHPION 
Ayanyuıarn Ras ro o 
woaa KyY entaAyanıyo 
6 KRHIL' "TYRRIOC ENMAI 
TOION RC O0 AHala Ton 
Ton ocun ayToy X 
[n]aaoy fnezoyaak unse 
Die Fortsetzung ist nicht erhalten. Sehr lang kann sie 
nicht mehr gewesen sein, denn es fehlen hier nur 2 Blätter (Seite 


po& — poe), und dann sind noch 6 Blätter vorhanden, aber 
diese enthalten nicht mehr Psalmstellen, sondern Hymnen (s. 
Crums Katalog). 

Da die Ausnutzung des vorstehenden Textes durch seine 
maßlose Entartung einigermaßen erschwert wird, füge ich hier 
noch eine Kollation desselben mit Swete hinzu, wobei ich aber 
nur diejenigen Lesarten berücksichtige, die als hinlänglich sicher 
gelten dürfen. Vieles mußte daher wegbleiben; wo es sich z.B. 
um Setzung oder Auslassung des Artikels oder eines xaı, um 
eine Verschiedenheit des Kasus u. dgl. handelt, kann man nicht 
sicher. entscheiden, welche Lesart Or. 5465 eigentlich voraussetzt, 
da der Schreiber in derartigen Dingen mit der größten Willkür 
verfährt. Auch sind ganz singuläre Lesarten, wie zn» dogev 912 
für za errsırndevuare, weggelassen, da diese lediglich Ungenauig- 
keiten unsers Schreibers sein werden, und es sind nur solche 
Lesarten angeführt, die auch sonst irgendwo vorkommen. Die 
absonderliche Orthographie unserer Handschrift ist hier in die 
gewöhnliche übertragen. 

196 ev 10 $eov] pr. vov xvorov 

205 EIS aıwva Tov aLWvog 

2121 poßnInTwoav!) avrov 3%] ar avrov 

23e avrov] AvoLov (oder Tov xvoLov ?) 

279 oov 19] + xvgıe 

3222 vo eleog 00V xvoue] tr. 


1) Hiervor fügt Or. 5465 gegen alle Überlieferung un hinzu. 
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334 vdwowuer] vbwonre 20 Schl.] + o wveuog 21 xvarog 
yvAooosı e& vorhanden ww] + un 

362% de] > 

4414 aurng] >, aber vielleicht zng vorhanden Eosßwv 

4511 yore 

509 voowrrw] + arro rvov auuarog vov Evlov zehvveıg ue] 
+ 88 avrov 

5lı ovoua] eAcog 

642 euyn] + &v Ieoovoaimu 

6736 omoıg] ayıoıg 

T7es nyazınoev]| pr. 0 69 uovoregwrwv] -vog Ti dovAor] 
Aaov 

792 rooßera 

8311 Tov Feov ohne uov oıneıv ohne ue em] ev 

8413 0 „vorog] 0 FEog 7uwv 

9510 0 nvguog eBaoıkevoev] + arro vov EvAov 

975 Tw Avoıw] aurw 

985 (6) ayıos] pr. orı 

99ı zw avgıw 30 Heog] + nuwv 

10126 ev ynv ov nvoLe] 0v Avoıe vv yıw 

1031 evrrgerzeiav 

1092 duvausws] + 00v  sZamoorelsı] + 00 3 m Aau- 
7rEOTNTL TWV ayıwv ohne 00v eSeyevvnoa 

11010 «vorov 

11ls ov goßnImoeraı] ov un oaAevsn, aber vielleicht springt 
der Schreiber hier auf v. s zurück 

1155] > 


Druckfehler. 


Ss. 10 Z. 20 lies »Klostermann in« statt »Klostermannin«. 
S. 42 Anm. 8 Z. 1 lies »ArabAl« statt »Arabaie, 
8. 160 Anm. 2 Z. 2 lies »nur« statt »nu«, 
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#. V orliegende Arbeit ist veranlaßt durch eine Preisauf- 
gabe, welche die Philosophische Fakultät zu Göttingen als 
Verwalterin der Benekeschen Preisstiftung im Frühjahr 1907 
gestellt hatte. Die Aufgabe lautete: „Das Verhältnis des 
sogenannten Lucian-Textes der Septuaginta zu der ihm zu 
Grunde liegenden Überlieferung soll untersucht werden.“ 
Eine Lösung dieser Aufgabe in ihrem vollen Umfange war 
mir unmöglich, doch führte ich die Untersuchung für die 
Königsbücher, zu denen ich bereits viel Material gesammelt 
hatte, und reichte meine Arbeit am 30. August 1909 ein 
mit dem Motto, das ich auch jetzt als für diesen Zweig 
der Septuaginta-Forschung besonders passend auf den Titel 
des Buches gesetzt habe. Am 11. März 1910 wurde die 
Arbeit mit dem ersten Preise gekrönt. Das Urteil der 
Fakultät ist abgedruckt in den Nachrichten von der Kgl. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Geschäftliche 
Mitteilungen, 1910, S. 35—39. Es wies treffend auf einen 
Mangel der Arbeit hin: obwohl ich selbst eine Reihe von 
Fällen nachgewiesen hatte, in welchen der Lucian-Text 
vorlucianische Lesarten enthält, hatte ich doch diese Seite 
der Sache ungebührlich in den Hintergrund treten lassen 
und den Lucian-Text gar zu sicher als eine im wesent- 
lichen erst von Lucian herrührende Neuschöpfung dar- 
gestellt. Diesen Mangel habe ich jetzt abzustellen gesucht. 
Dabei habe ich zugleich hie und da noch Neues hinzu- 
gefügt, z. B. die Mitteilungen über den neugefundenen 
Palimpsest mit £-Text aus dem 6. Jahrhundert, dessen 
Kenntnis ich der Liebenswürdigkeit des Herrn Abbe Eugene 
Tisserant in Rom verdanke (s. $ 1 Schluß). 


Göttingen, den 6. November 1910. 
Alfred Rahlfs. 


A oder ’4 —= Aquila. 


E —= Quinta. 

Eßo = o Eßeauos. 
S — Sexta. 

@ —= Theodotion. 
Te. — nal a 28ns. 


3 — Symmachus. 

Aeth — äthiopische Übersetzung in ihrer ältesten Fassung, wie sie von 
Dillmann auf Grund zweier Hss. (S und A) herausgegeben ist. 

Aethk — jüngere Rezension der äthiopischen Übersetzung, enthalten in der 
Mehrzahl der von Dillmann verglichenen Hss. (BODMR), daher von ihm 
mit der Sigel k = x0,»n bezeichnet. 

Arm — armenische Übersetzung. 

Boh — Bruchstücke der bohairischen Übersetzung, hsg. von Lagarde, 
Orientalia I (in den Abhandlungen der K. Ges. d. Wiss. zu Gött., Bd. 24, 
1879), 73—79. 

Compl = griechischer Text der complutensischen Polyglotte, s. $ 2. 

Field = Origenis Hexaplorum quae supersunt, ed. Fr. Field. Oxon. 1875 
(in Wirklichkeit von 1867—1874 erschienen, s. unten die Anmerkung 
zum Anfang von $ 15). 

& bezeichnet den nichtlucianischen Septuaginta-Text. Wo es sich um die 
ungeteilte Septuaginta handelt, sage ich „Septuaginta (LXX)*. 

Gvulg — Vulgärtext der Septuaginta, wie er in der Mehrzahl der bei 
HoP verglichenen Hss. vorliegt, im Gegensatz zu singulären Textformen, 
wie BAeth. 

Hex = hexaplarischer Septuaginta-Text, erhalten mit den kritischen Zeichen 
in Syr, ohne dieselben in A 247 und Arm (besonders in der bei HoP 
verglichenen Hs. „Arm. 1* = Wien, Hofbibl., Arm. 11), öfters auch in 
121. In Sept.-Stud. I 48 habe ich daneben noch Slav. Mosq., d. h. die 
bei HoP verglichene Moskauer Ausgabe der slavischen Bibel von 1759, 
als Zeugen für Hex genannt, aber diese hat ihre hexaplarischen Lesarten 
gewiß nur aus der Grabeschen LXX-Ausgabe, vgl. HoP, Praef. ad Pent., 
viertletzte Seite: „Tempore Petri Magni, sub Nicone Patriarcha, incepta 
est revisio et correctio Editionis Ostrogensis ex libris Graecis et Slavo- 
nicis, et quodammodo juxtaCodicem Alexandrinum ex Editione 
Grabii, quae recusa est Moscuae, in folio, anno 1731“ (die verschiedenen 
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Zeiten werden hier ne Mings arg durcheinander geworfen, auch ist der 
erste Druck der revidierten Moskauer Bibel nicht 1731, sondern 1751 
erschienen, vgl. Leskiens Artikel „Bibelübersetzungen, slavische*“ in der 
Realencykl. f. prot. Theol. u. Kirche). 

HoP — Holmes und Parsons. 

£ — Lucian-Text der Septuaginta. Unter diese Sigel fallen von Kap. 3 
an nicht nur die in $ 1 genannten eigentlichen £-Hss., sondern auch 
die in $ 4—8 besprochenen sekundären £-Zeugen, also auch die Hss. 44 
56 59 61 71 106 123 158 (243ms) 245 246, wenn sie mit 2 überein- 
stimmen (dabei wird nicht, wie in $ 10—12 [s. die dritte Anmerkung 
zu $ 10], unterschieden, ob diese Hss. an den fraglichen Stellen deutlich 
von £ abhängen oder nicht; denn da Abhängigkeit immer möglich ist, 
schien es mir richtiger, sie niemals neben £ zu nennen). 

Lat — altlateinische Übersetzung. 

Leg — margo codieis gothici Legionensis, s. $ 37». 

M = masoretischer Text des Alten Testaments. 

Min? — 3 Minuskelhandschriften. 

Palimps — Palimpsest mit £-Text, s. $ 1 Schluß. 

R = jüngere Rezension der Septuaginta, enthalten in den Hss. 44 70 
74 92 106 107 120 125 134 144 236 242 Cat. Nic. und manchmal auch 
52 123, vgl. $ 22 61 40. 

S = alte syrische Übersetzung (Peschita). 

Sah — Bruchstücke der sahidischen Übersetzung, hsg. von Ciasca, Sacr. 
bibliorum fragmenta copto-sahidica Musei Borgiani I (1885), 217f. Krall 
in den Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 
2/3 (1887), 67. Maspero in den M&moires publi6s par les membres de la 
mission arch6ologique francaise du Caire 6 (1892, resp. 1897), 167—187. 
In der Verwendung von Sah ist die größte Vorsicht erforderlich, denn 
die erhaltenen Texte sind teilweise nach dem Hebräischen korrigiert, 
ZB. 

Kön. I 2010 eben! TWN DYN 355 zavıı tw Aa roıg weboıg mov LXX] 
der Menge, die mir folgt Sah 
II 1324. »s 1717} Aödsg oder vos Adeg LXX] Bevadap (so) Sah: 
deutlichster Beweis für Korrektur direkt nach dem Hebrä- 
ischen, da auch ’AS®E (s. Field zu Kön. II 8) und Josephus 
(s. unten $ 206) }2 nicht zum Eigennamen gezogen, sondern 
als „Sohn“ übersetzt haben (zu ’A vgl. auch die von Burkitt 
herausgegebenen Fragments of the books of Kings according 
to the translation of Aquila $. 21f.). Übrigens hat Sah in 
II 133 Agad statt G’s Aödee oder vıov Ads 
14: NDO(M)"2 ev Temede 0.&. LXX]in dem Tal des Salzes Sah 
152» IDyD N ION DIN) zaı znv Aßei naı ınv Banaaxa (oder 
Baıduaaya oder anders) LXX] und die (näml. Stadt), 
welche genannt wird Aßei das Haus von Maaya, und 
Bedau und Asßoada (korr. in AeßAada) Sah: = er 
wohl aus Baıduaaye entstanden. 
Sah trifit öfter mit £ zusammen, z. B.in II 1210 zo dvowworngıov ev 


3akıa und eopegonevo» (vgl. 853 z. St.). oder mit Hex, z. B. in II 12: 
1ov xaraßawovra — N, aber da er in diesen Fällen zugleich mit M 
übereinstimmt, ist nicht Korrektur nach £ oder Hex, sondern nach M 
anzunehmen. Übrigens vgl. den Nachweis analoger Korrekturen nach 
NM im Texte der kleinen Propheten bei Ciasca II, S. LVf. 

sil — aus dem Stillschweigen von HoP und Lagarde erschlossen. 

Syr = syrische Übersetzung des hexaplarischen Septuaginta-Textes durch 
Paul vou Tella. 

Vulg — Vulgata (lateinische Übersetzung des Hieronymus). 


Beim Zitieren sind die Unterschiede in der Anordnung und Zählung 
zwischen M und der Septuaginta, deren Ausgaben wiederum oft voneinander 
abweichen, bei den Königsbüchern besonders störend. Ich zitiere, wie es 
gerade am besten paßt, entweder nach M oder nach Lagardes £-Ausgabe 
(Librorum V. T. canonicorum pars prior graece, Gott. 1883). Auf M be- 
ziehen sich die Zitate aus „Kön. I und II“ (oder bloß „I“ und „II“), auf 
Lagardes Ausgabe die Zitate aus „Regn. #, y, 6“ (oder bloß „A“, „y“, „s*). 
Angenehm ist bei Lagardes Ausgabe, daß sie auch die in M nicht vor- 
handenen Abschnitte in kurze, gut zu zitierende Verse zerlegt; unangenehm, 
daß die Zählung infolgedessen mehrmals stärker, als in anderen Ausgaben, 
von M abweicht. Man kann sich aber doch mit Hülfe von Lagardes Aus- 
gabe leicht orientieren, da er die abweichenden Zählungen M’s am Rande 
angibt. 

Ein zu den Versen hinzugefügtes ! und ? zerlegt dieselben in Halb- 
verse; für die Zerlegung ist stets das Athnach des hebräischen Textes 
maßgebend. 


Kap. 1. 
Zeugen für den £-Text. 


$ 1. Eigentliche £-Handschriften (19 82 93 108; 
127, Vat. gr. 2115, Palimps). 


l. Durch die Forschungen von Ceriani, Field und 
Lagarde'!) sind uns vier £-Hss. der Königsbücher 
bekannt: 19 82 93 108. Sie sind beschrieben von HoP 
und von Lagarde in der „Ankündigung einer neuen Ausgabe 
der griechischen Übersetzung des Alten Testaments“ (Gött. 
1882), S. 26 und in „Librorum Veteris Testamenti canoni- 
corum pars prior graece* (Gott. 1885), S. Vf.; weitere Notizen 
finden sich in den codices Lagard. 6 und 9 der Göttinger 
Universitäts-Bibliothek. Ich stelle hier alles irgendwie Be- 
deutsame uder Interessante zusammen, wobei ich falsche An- 
gaben von HoP stillschweigend übergehe und mich in den 
Bezeichnungen „Esdr. @ und ß, Esth.«@ und ß* ganz an 
Lagardes Ausgabe anschließe: 

19 Rom, Bibl. Chigiana, R VI38; von Lagarde °h’ genannt. 
Pergament, 376 Bl. Inhalt: Gen.—Paral., Esdr. @ und Bß, 
Judith, Esth. «, Macc. &—y. Ein Blatt mit Richt. 1130 
(ne)gadwosı—13ıı fehlt. 11./12. Jahrh.2) 

82 Paris, Bibl. nat.. Coisl. 3; von Lagarde ‘f’ genannt. Per- 
gament, 242 Bl. Inhalt: Gen.—Regn. 6. 12./13. Jahrh. 

Beschreibungen außer den oben angeführten: B. de Montfaucon, 


Bibliotheca Coisliniana (Paris 1715), S. 38. H. Omont, Inventaire 

sommaire des mss. grecs de la Bibl. nat. III (Paris 1888), 8. 111. 

1) Über das Verhältnis der drei Forscher zueinander s. die Anmerkung 
zum Anfang von $ 15. 

2\ Bei HoP wird die Hs. ‚circa X saeculum“, von Lagarde im 11. 
Jahrhundert angesetzt, aber nachdem ich sie im April 1909 selbst gesehen 
habe, glaube ich, daß sie eher ins 12. Jahrh. gehört. 


10 Kap. 1. Zeugen für den £-Text. 


Der Text der Hs. ist in Regn. «—6 nicht rein lucianisch, s. meine 
Sept.-Stud. I 5ff., wo dies für die Königsbücher nachgewiesen ist. In 
anderen Büchern ist er überhaupt nicht lucianisch, s. HoP, Praef. ad 
Pent.: „Per libros Pentateuchi continet fere textum editionis Vati- 
canae“. Lagarde hat die Hs. nur für Regn. a«—6 kollationiert (im 
cod. Lagard. 6V). 

93 London, Brit. Mus., Reg. 1 DII (früher Arundelianus); 
von Lagarde ‘nm’ genannt. Pergament, 216 Bl.; Lagen 
von 8 Bl., die erste Lage trägt die Zahl ın, also fehlen 
17 Lagen. Inhalt: Ruth—Paral., Esdr. a, Esth. «, Mace. 
a—y, Esth. $, Jesaia. Das Ende des Jes. von 355 an 
ist von späterer Hand ergänzt. Die Hs. gehörte nach 
einer Notiz, die sich an ihrem jetzigen Anfange findet, 
also das Fehlen der ersten 17 Lagen voraussetzt, früher 
dem Kloster der hl. Dreifaltigkeit auf der Insel Chalki 
(unweit Konstantinopel); nach Kenyun stammt diese 
Notiz aus dem 15./16. Jahrh.; nach Lagarde (im cod. 
Lagard. 9) rührt sie von zwei Händen her, was vielleicht 
auf Besitzwechsel schließen läßt, 

13./14. Jahrh., Ergänzung 15. Jahrh. 

Beschreibungen außer den oben angeführten: David Casley, A 
Catalogue of the Mss. of the King’s Library (London 1734), 8. 5. 
F. G. Kenyon, Facsimiles of Biblical Mss. in the Brit. Mus. (London 
1900), Taf. 8 mit Schriftprobe aus Paral. # 81. 

Die vier Lagen «n—Aa — Bl. 81-112, welche Paral. « 22» avzw 
tov--- # 3014 xaı a(veornoav) enthalten, haben drei, alle übrigen Lagen 
zwei Spalten auf der Seite. Da dreispaltige Anordnung nach dem 
6. Jahrh. sehr selten wird (vgl. E. M. Thompson, Handbook of Greek 
and Latin Palaeography 64), vermutet Kenyon gewiß mit Recht, daß 
unsere Hs. aus einer alten Unzialvorlage abgeschrieben ist, welche 
jene Anordnung hattet). — Die Schreibung in drei Spalten beginnt 


1) Man wird hier unwillkürlich an die Angabe des Menäon und des 
Anthologion erinnert, dab Lucian der Kirche zu Nikomedien eine eigen- 
händig in drei Spalten (veAıcı reıcoaıs) geschriebene Bibel hinterlassen 
habe (Acta Sanctorum ed. Bolland., Januar. tom. I, p. 363. Wattenbach, 
Das Schriftwesen im Mittelalter? 181). — Auf einen Archetypus in Unzial- 
schrift hatten übrigens schon HoP, Praef. ad Esther aus der häufigen Ver- 
wechselung von a, 4 und 6 in 93 geschlossen; vgl. ferner HoP, Appendix 
zu Regn. # 1121 2015 d 2214 und Lagardes Ausgabe S. VIf., wo Unzialfehler 
auch aus anderen £-Hss. angeführt werden. Derartige Fehler beweisen 
jedoch niemals, daß der unmittelbare Vorgänger, sondern immer nur, daß 
irgend ein Vorfahr in Unzialen geschrieben war, und das versteht sich 
eigentlich von selbst. 
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auf Bl. 81 mit Paral. & 22» avro rov, Bl. 80 aber schließt mit 14 
avr avrov, dazwischen fehlen 38 Verse; trotzdem sind die beiden 
Lagen, denen Bl. 80 und 81 angehören, vollständig erhalten. Vielleicht 
war die Hs. an mehrere gleichzeitig arbeitende Schreiber verteilt, 
und der Schreiber, welcher bis Bl. 80 zweispaltig schrieb, erreichte 
infolge eines Rechenfehlers nicht ganz den Anschluß an seinen Ge- 
nossen, der von Bl. 81 an dreispaltig geschrieben hatte, und ließ nun, 
statt ein Blatt einzulegen, den Rest einfach fort. — Auch der Schluß 
der Paral. von 8 3226 an fehlt, ohne daß die Hs. verstümmelt wäre. 
Nach Lagarde (im cod. Lagard. 9) endigt Paral. 8 3225 auf Bl. 114 
mitten in der letzten Spalte, deren untere Hälfte leer bleibt, und es 
beginnt auf dem folgenden Blatte, das zu derselben, unversehrten 
Lage gehört, das Buch A:odoas; hier ist also völlig die übliche Form 
des Buchschlusses gewahrt. Entweder hat der Schreiber eine ver- 
stümmelte Vorlage benutzt, oder er ist auch hier infolge eines Rechen- 
fehlers (es ist die erste Lage, in der wieder zweispaltig geschrieben 
wird) mit dem Raume zu kurz gekommen und hat den Schluß der 
Paral. unterschlagen. — Das Buch Ruth, welches den Anfang der 
jetzigen Hs. bildet, beginnt mit einer vollen Lage!). Daher ist es 
mir trotz der Zahl ın auf dieser Lage zweifelhaft, ob die Hs. je voll- 
ständig gewesen ist. Man könnte auch vorn so viel frei gelassen 
haben, wie man für die ersten sieben Bücher veranschlagte, um diese 
eventuell später nachzuholen. 

Die Hs. hat nach Lagarde mehrere rot geschriebene Lektions- 
vermerke: 1) vor Regn. y 17s: zw ayım naı ueyalo oaßßaro n’?), 
d. h. für den Sonnabend vor Ostern, achte Lektion, 2) vor Regn. y 
1830: za ayıa Feopavıa?), d.h. für Epiphanias, 3) vor »aı zoyeraı 
Regn. y 193: 77 maganovr, twv Xgıorov yevvov, d.h. für die Vigilie 
des Weihnachtsfestes, 4) vor Regn. ö 4s einen von Lagarde nicht 
abgeschriebenen Vermerk. Der Schluß der 2. und 3. Lektion wird 
durch zeiog hinter Regn. y 183» 19ıs angezeigt; außerdem steht vor 
y 19ı5 ein als Imperativ zu fassendes sıze, welches sich daraus erklärt, 
daß v. ıs°—ı4ı bei der Vorlesung ausgelassen, v. ıs dagegen wieder 
gelesen wurde. Alle diese Lektionen finden sich ebenso in dem von 
R. Maria Steininger herausgegebenen Codex $. Simeonis exhibens 
lectionarium ecclesiae graecae (Trier 1834), $S. XXXV. XX. XXXVIIL 
XXXV und S. 34ff., sind dort aber zum Teil für andere Tage bestimmt. 
Eine Folge dieses Gebrauchs der Hs. zur kirchlichen Vorlesung ist 
die Einschiebung von HA:as hinter dem xaı eexeraı, mit welchem 
die 3. Lektion beginnt. 


1) Auch Regn. y beginnt auf Bl. 41 mit einer vollen Lage. 

2) Die Abkürzungen, mit welchen die Lektionsvermerke geschrieben 
sind, löse ich auf. 

3) So ist aufzulösen, da das erste Wort nach Lagarde aus r mit 
übergeschriebenem « besteht. Allerdings sollte man nach den Parallel- 
fällen einen anderen Kasus erwarten. 
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Aus dieser Hs. wurden die beiden Texte des Buches Esther 1655 
von Erzbischof Ussher herausgegeben in „Jacobi Usserii Armachani 
De Graeca Septuaginta interpretum versione syntagma: cum libri 
Estherae editione Origenica, et vetere Graeca altera, ex Arundelliana 
bibliotheca nunc primum in lucem producta“. 


108 Rom, Bibl. Vat., Vat. graec. 330; von Lagarde °d’ ge- 
nannt. Papier, 511 Bl. Inhalt: Gen.—Paral., Esdr. @ 
und ß, Judith, Esth. @ und ß, Tobit 22—10r. Die ersten 
20 Blätter (nach Lagarde „Leinenpapier“, das Folgende 
dagegen „Baumwollenpapier“) sind von zwei jüngeren 
Händen ergänzt. 

13./14. Jahrh., Ergänzungen 15. Jahrh. 

Die beiden jüngeren Hände verteilen sich so: 1) Bl. 1—12. 15—20, 
Papier mit dem Wasserzeichen eines Ochsenkopfes; am Anfang von 
Bl. 15 sind 13 Zeilen leer geblieben. Inhalt: Gen. 1ı—21ıs. 24s— 3025 
syevero de wg. 2) Bl. 13. 14, kleineres Format, kein Wasserzeichen; 
Bl. 14 ist auf der Vorderseite nicht voll, auf der Rückseite gar nicht 
beschrieben. Inhalt: Gen. 211»—24s (24s steht sowohl auf Bl. 14, als 
auf Bl. 15). — Die Textform ist in den Ergänzungen dieselbe, wie 
im alten Bestande; daraus schließt Lagarde in „Libr. V. T. can.“, 
daß in der Heimat der drei Schreiber nur diese Textform anerkannt 
gewesen sei. 

Hexaplarische Randnoten und arabische Glossen im alten Bestande 
der Hs. Aus letzteren schließt Lagarde in der „Ankündigung“ auf 
melchitischen Ursprung, in „Libr. V. T. can.“ auf Herkunft aus der 
Diözese Antiochia (willkürlich). — Hie und da längere Randscholien, 
die bei HoP in den Appendices angeführt werden (z.B. zu Regn. « 2020 
Paral. & 1221 8 Sırr. 135 aus Theodorets Quaestiones ed. Schulze I, S. 
3878. 560. 478s—ı5. 5731., zu Paral. $# 1313 aus Joseph. Ant. VIII 282). 

Diese Hs. wurde, wie Vercellone nachgewiesen hat, dem Kardinal 
Ximenez geliehen und bildet eine der Grundlagen der complutensischen 
Polyglotte, vgl. Franz Delitzsch, Fortgesetzte Studien zur Entstehungs- 
geschichte der complutensischen Polyglotte (Progr. Lpz. 1886), S. 1ff. 


2. Kollationen dieser vier Hss. finden sich 
bei HoP und in den bereits erwähnten codices Lagard. 
6 und 9. 

Die Angaben bei HoP sind leider recht mangelhaft 
und nicht selten geradezu falsch. Drei Hauptfehlerquellen 
lassen sich unterscheiden: 

1) Die Kollatoren, besonders der von 19, haben viele 
Varianten übersehen oder als unbedeutend übergangen und 
andere nur unvollständig notiert, z. B. hat der Kollator von 
93 bei exeı Asıfovow BRegn. y 201» zwar bemerkt, daß exsı 
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in 93 fehlt, aber nicht, daß 93 exAı&ovow hat, wodurch 
jener Defekt fast wieder ausgeglichen wird. 

2) Die Kollatoren haben sich öfters verlesen oder ver- 
schrieben, z. B. bei öwvrag ö 1014 angegeben, daß 93 xaı 
nateAaßov avrovg hinzufüge, während nach Lagarde 93 
gleich den übrigen £-Hss. nicht xar-, sondern ovveiaßor 
liest. Selbst ein „sic“ bei HoP schließt Versehen keines- 
wegs aus, denn es beweist nur, daß die Kollation, nicht daß 
die Hs. so hat; z. B. heißt es bei Jefaßei 1° in ö Ir: „+ wg 
Ivmoruaaiov (sic) Naßovdaı 93*, aber nach Lagarde liest 
93 gleich den übrigen £-Hss. &g vo Hvnoıuaıov Naßovdau'). 

3) Parsons hat offenbar bei der Ausarbeitung: des text- 
kritischen Apparats, um diesen übersichtlicher zu gestalten, 
manchmal Textworte mit angeführt, die in den Kollationen 
selbst nicht standen und nur aus deren Stillschweigen er- 
schlossen waren. Hierbei hat ihn aber sein Vertrauen auf 
die Vollständigkeit der Kollationen zuweilen getäuscht. So 
notiert er z. B. in Ö du „em row Aenoov 19° statt emı co 
Aengov, in 6 2lıs „ro oraduov 93* statt Tov oraduov, weil 
der zugrunde gelegte sixtinische Text emı rov romov und 
10 otaduıov bietet, und die Kollatoren nur Aero0ov und 
oraduov als Variante gebucht hatten. 

Wegen dieser Unzulänglichkeit der HoP’schen Kolla- 
tionen hat Lagarde, als er seine £-Ausgabe vorbereitete, 
die vier Hss. ganz neu verglichen, 108 jedoch nur bis zum 
Schluß von Regn. 8 nach lucianischer Buchteilung, d.h. 
bis Kön. I 2112). Seine Kollationen zu den Königsbüchern 
finden sich in den codices Lagard. 6Y und 9 der Göttinger 
Universitäts-Bibliothek. Cod. 9 enthält die schon aus dem 
J. 1874 stammende Kollation von 93. Cod. 6Y, ganz von 
Lagardes Hand geschrieben, enthält als Haupttext eine 
Abschrift von 93, die aber nicht direkt vom Original, 
sondern von der Kollation im cod. Lagard. 9 genommen 
ist?) und zuweilen von dieser abweicht, entweder weil 
Lagarde sich beim Abschreiben versehen, oder weil er in 


1) Auch die Genesis von Brooke und McLean lehrt, daß die „sic“ bei 

HoP nicht von den Kollatoren, sondern von den Herausgebern herstammen. 
2) Die Gründe hierfür gibt Lagarde in der „Ankündigung“ 8. 3 an. 
3) Vgl. unten $. 26 Anm. 3. 
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die Abschrift, die später als Druckvorlage dienen sollte, 
gleich einige Verbesserungen eingeführt hat'); am Rande 
sind im J. 1878 mit roter Tinte die Varianten von 82, im 
J. 1881 mit blauer Tinte die Varianten von 19 und 108 
(als „H“ und „D“ unterschieden) beigeschrieben. 

Diese Kollationen, Zeugnisse von Lagardes riesiger 
Arbeitskraft — in Rom hat er 1881 mehrere Monate lang 
täglich 10 Stunden kollationiert?) —, sind sehr viel besser, 
als die für HoP gemachten. Direkt falsche Angaben finden 
sich in ihnen gewiß nur selten, doch hat auch Lagarde 
öfters Varianten übersehen, z. B. notiert er, um einen krassen 
Fall anzuführen, zu Övvarog ıoyvı Aelengwuevog Regn. Ö 5ı 
keine Variante aus 93, obwohl 93 nach HoP gleich den 
übrigen £-Hss. bloß Aemoog liest. Lagarde selbst hat das 
auch sehr wohl empfunden. In seiner „Ankündigung“ S. 20 
bezeichnet er es als „leider von vorne herein gewiß“, daß 
auch er sich „ab und zu geirrt haben werde“, und in seiner 
Selbstanzeige dieser „Ankündigung“ in den Göttingischen 
gelehrten Anzeigen (wiederabgedruckt in Lagardes „Mit- 
theilungen“ I 122) gibt er die nachher doch nicht zur Aus- 
führung gekommene Absicht kund, „alles zu Rom, Paris 
und London noch einmal nach den Originalen zu revi- 
dieren“. 

Die schlechteren Kollationen von HoP und die besseren 
Lagardes ergänzen einander so glücklich, daß wir aus beiden 
zusammen ein im ganzen außerordentlich klares Bild des 
Tatbestandes gewinnen und nur noch über Kleinigkeiten im 
Zweifel bleiben. Solche zweifelhaften Kleinigkeiten sind 
in der folgenden Untersuchung unberücksichtigt geblieben; 
was angeführt wird, darf, obwohl hie und da nur aus dem 
Stillschweigen der Kollatoren erschlossen, doch als hin- 
reichend gesichert gelten °). 


1) Die Verbesserungen stammen zum Teil aus der Hs. 82. Also hatte 
Lagarde, als er jene Abschrift nahm, die Hs. 82 schon vor sich liegen und 
zog sie zum Vergleich heran. 

2) Libr. V. T. can., S. V, vgl. Ankündigung S. 3. 20. 

3) Daher habe ich „sil“ (= aus dem Stillschweigen der Kollatoren 
erschlossen) nur ausnahmsweise hinzugefügt. 
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d. Außer diesen vier bereits bekannten gibt es noch 
drei andere £-Hss.: 

127 Moskau, Synodalbibl., Graec.31 (Matthaei 31 A, Vladimir 
1). Pergament, 440 Bl., aber Bl. 1—59. 435 —440 jüngere 
Ergänzung auf Papier. Inhalt: Gen. —Paral.; der Schluß 
von Paral. 8 365 an fehlt. Die Hs. gehörte früher dem 
Kloster rw» Ißnowv auf dem Athos und ist um die 
Mitte des 17. Jahrh. von Arsenij Suchanov nach Moskau 
gebracht. 10. Jahrh., Ergänzung 15. Jahrh. 


Beschreibungen: Chr. Fr. Matthaei, Notitia codicum mss. graecorum 
bibliothecarum Mosquensium sanctissimae Synodi (Mosq. 1776), 8. 52 
und Accurata codicum graecorum mss. bibliothecarum Mosquensium 
sanctissimae Synodi notitia et recensio (Lips. 1805), S. 45. Russischer 
Katalog der Synodalbibl. von Vladimir, Bd. 1 (Mosk. 1894), S. 1. 

Die Hs. ist bekannt wegen der vielen hexaplarischen Randnoten 
auf Bl. 1—59 (Gen. 1—Exod. 5), welche Matthaei im Repertorium 
für Bibl. u. Morgenl. Litteratur 4 (1779), 25%—278 herausgegeben 
hat, vgl. z. B. Field 15 und Lagardes „Ankündigung“ 8.3. Holmes 
hat sich, wie er in der Praef. ad Pent. berichtet, lange und eifrig, 
aber vergebens um eine vollständige Kollation der Hs. bemüht; nur 
für je das erste Kapitel der Bücher Lev.—Paral. # ist eine Kollation 
(von Matthaei) eingelaufen und in den „Addenda et Emendanda“ am 
Schluß der beiden ersten Bände mitgeteilt. 

Der Text der Hs. ist in den Königsbüchern lucianisch, wie die 
Kollation von Kön. I 1 (= Regn. # 25) und II 1 beweist!); auch 
hat sie nach Matthaeis Beschreibung die für £ charakteristische Hin- 
zuziehung von Kön. I 1—2:ıı zum vorangehenden Buche. Hieraus 
darf man aber nicht ohne weiteres schließen, daß 127 auch in anderen 
Büchern £-Text enthalte; in Paral. #1 ist das z. B. sicher nicht der Fall. 

Rom, Bibl. Vat., Vat. graec. 2115, Bl. 35—69. Pergament. 

Inhalt: Regn. ö I19»—4sı. 10s— 1115. 124—1T»r. 189 —194. 

10./11. Jahrh. 

Diese Fragmente habe ich in den Osterferien 1909 zu Rom in der 
Sammelhandsehrift Vat. gr. 2115 entdeckt. Ich konnte mit voller 
Sicherheit feststellen, daß sie den £-Text enthalten, aber kollationiert 
habe ich sie nicht. 

Vorhergeht auf Bl. 27—34 ein anderes Fragment derselben Hs. mit 
Regn. $ 152s—18ıs, aber hier ist der Text nicht lucianisch. 

1) Ich habe dies schon im 1. Hefte meiner Septuaginta-Studien, S. 18 
Anm. 1 bemerkt. Meine Vorgänger haben 127 offenbar nur deshalb nicht 
als Iucianisch erkannt, weil sie die „Addenda et Emendanda“ bei HoP 
unkeachtet gelassen haben. 
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Palimps Rom, Bibl. Vat., Vat. syr. 162. Pergament, 174 Bl., 
darunter 128 Palimpsestblätter aus fünf griechischen 
Unzialhss. der Septuaginta. 22 Palimpsestblätter ent- 
halten Fragmente aus Regn. y Is—ı4. 211ı—ıs. 232— 32. 
Bar — As. Aas—bıs. Tar—Ba2. 2131ı—39'). 6. Jahrh. 

Der Vat. syr. 162 ist die einzige syrische Hs., in der uns die Chronik 
des Dionysius von Telmahre (kürzere Redaktion) erhalten ist, s. 
W. Wright, A short history of Syriac literature (1894), 200#f. und 
die Ausgabe des letzten Teils der Chronik von J.-B. Chabot in der 
Bibliotheque de P’Ecole des hautes &tudes, Sciences philol. et hist., 
112. fasc. (1895), Traduction francaise, XXIXf. und Texte syriaque, 
If. Nach St. E. und J. S. Assemani, Bibliothecae Apost. Vat. codi- 
cum mss. catalogus, pars I, tom. III, pag. 329 ist der Codex „ante 
annum Graecorum 1243. Chr. 932. exaratus: est enim unus ex is 
Codicibus, quos Moses Nisibenus Coenobiarcha e Mesopotamia in Sce- 
tense $. Mariae Syrorum Monasterium intulit“. Hierzu bemerkt 
allerdings Wright S. 200 Anm. 5: „there is now no note whatever 
in the MS. to show that this was the case“, also wird die Angabe 
der Assemani vielleicht teilweise auf Vermutung beruhen, aber da 
sie selbst die Hs. aus dem Orient mitgebracht haben, so ist ihre 
Angabe mindestens hinsichtlich der Herkunft der Hs. aus dem Kloster 
S. Mariae Deiparae zweifellos zuverlässig. 

Die Kenntnis der unter der syrischen Schrift verborgenen griechischen 
Bibelfragmente verdanke ich Eugene Tisserant inRom. Entdeckt 
sind sie, wenn man von einer ganz oberflächlichen Notiz Mai’s absieht, 
zuerst von Cozza-Luzi, der 7 Blätter mit Fragmenten aus Ezech. 
entzifferte und Ceriani mitteilte. Ceriani fand, daß diese Fragmente 
die Rezension Lucians enthalten und wahrscheinlich mit einem von 
Tischendorf herausgegebenen Londoner Ezechielfragmente („Ze“) zu- 
sammengehören, welches gleichfalls palimpsest ist und gleichfalls aus 
einer syrischen Hs. des Klosters S. Mariae Deiparae stammt. Hier 
Cerianis eigene Worte in „De codice Marchaliano“, Rom 1890, S. 101: 
„Folium unum' codieis palimpsesti Musei Britannici, Add. 14,665, 
fol. 2, Ezech. IV, 16—V, 4, sed valde mutilum, edidit Tischendorf, 
Monumenta sacra, II, 313—4. Recensionem Luciani folium istud 
referre primus visit Cornill, Ezechiel, 65, et lectiones Lucianaeas 
contulit, nec vacat describere. Ejusdem palimpsesti Ezechielis sunt 
fol. 1, 5, 6, 7 ejusdem codieis, sed vix aliquid legi potest, ut docet 


1) Die beiden ersten Fragmente werden, da zwischen ihnen 4 Blätter 
fehlen, das 2. und 7. Blatt eines Quaternio gewesen sein. Dieser Quaternio 
muß dann mit Regn. y lı nach lucianischer Rechnung (= Kön. I 2ı2) be- 
gonnen haben und wird der erste der Hs. gewesen sein, vgl. die in $ 8 
zu erwähnende syrische Hs., welche mit dem Schluß von Regn. % nach 
Jucianischer Rechnung endete. 
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Doctor Wright in suo Catalogo Syr. Cod. Musei Britannici, p. 1118. 
Sed feliciter contigit, ut ejusdem, ut puto, palimpsesti uberiores re- 
liquias detegerit Reverendissimus Cozza-Luzi in Ms. Syriaco Vaticano 
162 Oatalogi Assemani ....... Etiam iste codex, ut Britannicus, ex 
Monasterio Scetensi prodiit, in quod illatus fuerat an. 932 a Meso- 
potamia, quae Patriarchatui Antiocheno suberat, Lucianaeae recen- 
sionis patriae!)* (folgen Beweise für die Zusammengehörigkeit der 
römischen Fragmente mit dem Londoner und für den lucianischen 
Charakter des Textes); vgl. auch Ceriani S. 48. Fünfzehn Jahre 
später hat dann Cozza-Luzi die von ihm gelesenen Ezechielblätter 
(im ganzen 8) in Novae patrum bibliothecae ab Ang. Card. Maio 
collectae tom. X (1905), pars III, pag. 3—20 veröffentlicht, aber nach 
Tisserant mit manchen Fehlern. Der lucianische Charakter des Textes 
wird durch Tisserants Untersuchung der gesamten Ezechieliragmente 
(50 Bl.) bestätigt; er schreibt mir: „Le texte s’approche beaucoup 
du Venetus V (Holmes 23) et de sa famille, 22 ete., avec quelques 
variantes hexaplariques dont plusieurs sont introduites sous l’obele“, 

Tisserant wird alleFragmente (128 Bl. aus fünf verschiedenen 
Hss.) in den Studi e Testi herausgeben. Er war so freundlich, 
mir schon jetzt seine Abschrift der Fragmente aus Regn. y zur Be- 
nutzung zu überlassen, und so konnte ich sie zu $ 10—12 kollatio- 
nieren (s. $ 132). Der Text dieser Fragmente ist gleichfalls entschieden 
lueianisch, weicht jedoch öfter von aller sonstigen 2-Überlieferung 
ab; besonders merkwürdig ist, daß hier zwei hexaplarische Zusätze, 
der große Zusatz Kön.I 812. ıs und der kleine am Schluß von I & 
(vgl. Field), und auch der in £ und Hex fehlende &-Überschuß I 8ıe 
na efeilegaumnv ev ımm eiwaı To ovoua Mov zneı vorhanden sind. 
Übrigens werden, wie mir Tisserant mitteilte, auch diese Fragmente 
aus Regn. y durch ein genau anschließendes Blatt in derselben 
Londoner Hs. ergänzt (Add. 14665, fol. 4, enthaltend Regn. y 212° —3ı, 
vgl. Catalogue of ancient mss. in the Brit. Mus., part I: Greek, Lond. 
1881, S. 22). 

Da lucianischer Texttypus bei den Fragmenten aus Ezech. und 
Regn. y feststeht und auch bei den übrigen Fragmenten einigermaßen 
wahrscheinlich ist, war es mir eine erfreuliche Bestätigung der 
Erstlingsarbeit unseres Göttinger Septuaginta-Unternehmens, daß 
Tisserant mir mitteilte, der in den römischen Fragmenten enthaltene 
Text des Richterbuches sei „presque complötement d’accord avec le 
54 de Holmes, ayant ses additions et lecons propres“. Denn Dr. 
Hautsch ist in den „Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens“ 


1) Dies ist nach der oben angeführten Äußerung Wrights doch nicht 
so sicher. Auch sei darauf aufmerksam gemacht, daß in der Londoner 
Hs. Add. 14665, deren Pergament teilweise aus denselben Hss. stammt, 
wie das des Vat. syr. 162, das 3. Blatt sicher ägyptischer Herkunft ist, s. 
unten die Anm. zu Kön. I 8ss in $ 49. 

Septuaginta-Studien. 3. Heft. 2 
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Heft 1, 8.26 zu dem Resultat gekommen, daß im Richterbuch die 
Hss. 54 59 75 dem Bibeltext Theodorets am nächsten stehen (ähnlich 
schon G. Moore, s. Hautsch 8. 20), und daß daher diese Hess. und 
nicht, wie man früher annahm!), 19 108 den größten Anspruch darauf 
haben, im Richterbuche für Repräsentanten des echten £-Textes ge- 
halten zu werden. 


$ 2. Die eomplutensische Polyglotte. 


l. An die eigentlichen £-Hss. schließe ich die beiden 
Ausgaben an, welche aus ihnen hervorgegangen sind, die 
Septuaginta-Kolumne der complutensischen Polyglotte des 
Kardinals Ximenez und die £-Ausgabe Lagardes. 

Die Absicht, welche den Kardinal Ximenez bei der 
Herstellung seines griechischen Textes der Königsbücher 
geleitet hat, liegt klar auf der Hand: er wollte die 
griechische Übersetzung dem hebräischen Ur- 
text und der lateinischen Vulgata, mit denen er 
sie in seiner Polyglotte zusammenstellte, ähnlich machen. 
Daher wählte er als Hauptgrundlage die ihm aus Rom ge- 
liehene £-Hs. 108, weil diese in vielen Punkten genauer 
mit MVulg übereinstimmte, als die ihm sonst bekannt 
gewordenen Hss. Daher trug er aber auch nicht das 
mindeste Bedenken, einer anderen Hs. zu folgen, wenn 
sie MVulg besser entsprach, oder geradezu nach MVulg 
zu korrigieren. 

2. Die Art des so entstandenen Textes läßt sich gleich 
an den ersten acht Versen von Kön. I1 = Regn. 
8 25 sehr schön zeigen. Compl hat hier: 

1) £-Lesarten 
(in Klammern die entsprechenden ®-Lesarten): 
2 01 naöes avrov avi — Yay % (avıw >) 
veavıv nagdEvovr — NND MY) (mapdEvov veavıda) 
na NagAOTNoETAaL Evavı Tov Baoılewg — an Ds may 
(naı nagaoı. Two Baoıkeı) 


1) Man schloß früher daraus, daß 19 108 in den Büchern Regn. 
lucianisch sind, ohne weiteres, daß sie auch im Oktateuch lucianisch seien. 
Aber ein solcher Schluß ist unerlaubt. Man muß den Texttypus jedes 
Buches für sich untersuchen, da oft in derselben Hs. verschiedene Text- 
typen gemischt sind, s. meine Bemerkungen zu 82 127 Vat. gr. 2115 in 
diesem Paragraphen. 


= 


1 


N 


w 


a 


I 
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HAL NATOHEICETAL EV TW HOAN® avrov — dormiatque in sinu 
suo (naı nouNdNoETaı MET wvTov) 

nauöda (veuvıöa) 

EvELOXOVOL (EVE0V) 

eıcayovow avımv ıw PBuoıleı (mveynav avınv 7905 Tov 
Baoıle) 

naıs (veavıs); die Auslassung des vorhergehenden Artikels 
in Compl ist gewiß ein Druckfehler 


TTOOTEEXOVTAS AVTOVv — yıob DW (magargexeıv zungoodEV 
avrov) 

ETTETLUNGEV AUTO — corripuit eum (anenwivcev avıov) 

nwrore — aliquando (ovdenore) 


eınov (Aeywv) 
dı ovı (dia vi) 
TWETOIMNAS OVTWS —= MWY NDI (ov Enoınoas) 
na 0VTOG (naı ye avros) 
naAos (woRLoG) 
Tovrov (Avrov) 
eyevvnnoe (ETEnEev) 
usra rov Aßsoalwu (omıow AB.) 
noav (EyEvovro) 
vıov (pr. Tov) 
01 ETCIE0: Avrov 01 ovrEs Övvaroı wo Aawvıö (Prr(o)ı xaı vıoı 

Övvaroı Tov Aavıd) 

2) G-Lesarten 
(in Klammern die Lesarten der £-Hs. 108): 

rooßeßnaws Ev muegaus (Nrwv zıs mWEgas) 
Inmoatwoav — WIN (kaßerwoav) 


To xvgıw nuwv — domino nostro (nuw@v >) 
xaı &0101 avıov Jalnovoa = MOD » nm (>) 
0 xvgros nuwv — dominum nostrum (>) 


Aßıoay = WIN (Aßıoaax) 

Aöavıas vıog Ayyı$d = Min 2 MIR (Ogvıa vıog Aavıö) 

ETTNOTO — NWIND (emeiEaro) 

raı eBondovv omıow Adwvıov — MIIRIMIR INYN (za avre- 
Aaußavovro avTov) 

Dadon = PIT8 (Zaödovx) 

Deuei — Semei (Sauaucs) 
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3) Mischlesarten aus £ und ©: 

s &v» navıı ogio ToganiA = Samen 121 922 (ev mavuı Iogani 
£, en navsog ogıov Iogani 6) 

ı wo Bacılsı JaAnovoa — MI2D TIn> (Tw Bacıleı ovynoızog 
£, YaAnovoa rov Bacılea ©) 

s uera Adavıov — YNNIN DY (uera Ogvıa L, onıow Adwvıov 6) 

4) Korrekturen nach M gegen £6: 

s Zovvauııw = NEID (Zonavırıv 2; Bovuavırıv viele G- 
Hss., nur die Ximenez gewiß unbekannte Hs. M 
— Compl) 

s Ivıada = Tim (Ioaß 108, Indus ©). 

Ich habe in vorstehender Liste alle Fälle, in welchen 
die eine der beiden einander gegenüberstehenden Lesarten 
MVulg genauer entspricht, durch Hinzufügung des hebrä- 
ischen oder, falls Vulg noch genauer oder deutlicher, als 
M, mit dem griechischen Texte der Compl übereinstimmt, 
durch Hinzufügung des lateinischen Wortlauts!) gekenn- 
zeichnet. Dabei zeigt sich, daß die Compl, wo sie von £ 
abweicht, regelmäßig genauer mit MVulg übereinstimmt, 
als die von Ximenez benutzte £-Hs. 108; nur in v.ı ent- 
spricht L’s nxwv eıs nueoag dem hebräischen DW2 82 äußer- 
lich ebenso gut, wie ngoßeßnaws Ev nuegaıs, heißt aber 
mehr „ins Alter kommend“, als „im Alter befindlich*, und 
ist wohl deshalb durch ngoßeßnxwg ev nuegaıg ersetzt. Um- 
gekehrt finden sich in Compl viele £-Lesarten, von denen 
man nicht sagen kann, daß sie genauer, als die gegenüber- 
stehenden G*Lesarten, mit M übereinstimmen; ja in v.s 
behält Compl sogar £’s oı eraıgoı avrov bei, obwohl G’s 
Pnı dem hebr. 'Y% und dem lat. Rei völlig entsprechen 
würde. Also ist die Grundlage der Compl entschieden 
lncianisch. 

Der von Ximenez zur Verbesserung £’s benutzte G-Text 
wird einer in unsern Minuskeln weit verbreiteten, m. E. 
jüngeren Rezension, die ich mit „R“ bezeichne, angehört 
haben, denn ı neoßeßnrwg ev nuegaus findet sich nach HoP 
in 44 70 74 106 120 123 1252) 134 144 236 242 Cat. Nic., 


1) Der hebräische und lateinische Wortlaut ist hier stets nach der 
complutensischen Polyglotte selbst zitiert. 
2) S. die Addenda et Emendanda am Schluß des 2. Bandes. 
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5 erzmoro in 44 70 74 106 120 125 134 236 247 Cat. Nic. 
Hierfür spricht auch der Umstand, daß Ximenez die £-Zu- 
sätze ı opodoa (hinter meeoßvıng) und « rw audeı (hinter 
xaAn) gegen MVulg beibehalten hat, denn beide finden 
sich sonst noch in 44 52 70 74 92 106 120 123 134 144 236 
242 Cat. Nic., der erste außerdem in 125; hätte Ximenez 
neben der £-Hs. 108 eine G-Hs. gehabt, welche diese Zu- 
sätze nicht aufwies, so würde er sie wahrscheinlich ge- 
strichen haben). 

Durch die Verbesserung &s nach © ist in v.« die 
monströse Mischlesart zw Baoılcı YaArovoa entstanden. 
Ximenez hatte in v.2 aus ® au zoraı avrov Jalnovon 
(> £) aufgenommen und stellte daher auch in v. « $aArovoa 
her, versäumte aber, zw ßaoılsı dementsprechend in den 
Akkusativ zu setzen. 

Wo MVulg voneinander abweichen, richtet sich 
Ximenez nach M. Vulg hat in v.s Joiade, was noch an 
G’s I[wöae anklingt, aber Ximenez stellt nicht /wıade her, 
sondern Iwıada —= 9. Auch verbessert er in v.s das 
Aßıoaax seiner £-Hs. nicht in Aßıoax, wie viele G-Hss. 
(auch 44 70 74 106 120 134 144 236 242) und Vulg (Abisac) 
lesen, sondern in Aßıoay = 28 ?). 

d. Nach derselben Methode ist der ganze grie- 
chische Text der Königsbücher in Compl her- 
gestellt. Zugrunde liegt stets der £-Text von 108°), aber 
wo dieser von MVulg irgendwie erheblich abweicht, ist er 





1) Nach Franz Delitzsch, Fortgesetzte Studien zur Entstehungs- 
geschichte der compl. Polygl. (Progr. Lpz. 1886), S. 19f. ist eine für 
Ximenez hergestellte Abschrift der Venediger Hs. Marc. 5 = HoP 68 die 
zweite Grundlage des complutensischen Septuaginta-Textes. Ob sie obige 
Lesarten hat, weiß ich nicht, da 63 bei HoP nicht kollationiert ist. 

2) Aßıooy findet sich in mehreren G-Hss. Da jedoch die Gruppe 
44 etc. Aßıoan liest, ist das Aßıcay der Compl wahrscheinlich?auch eine 
Korrektur direkt nach M, also richtiger unter Nr. 4 statt unter Nr. 2 zu 
stellen. Auch s Aßsoa/ou mit einem o wird Korrektur nach M sein, 
da die 2-Hss. (trotz Lagardes Ausgabe) und fast alle G-Hss. Aßeooaiwu 
mit doppeltem o lesen; ebenso Kön. I 25 Aßevne mit einem ». 

3) Zuweilen sind handgreifliche Fehler von 108 in Compl beibehalten, 
s. die Anmerkungen zu Regn. # 264 y 62 ö 1423 in $ 11 und vgl. auch 
die Anmerkungen zu y 74 14» in $ 12. 
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nach ® oder, wo auch & abweicht, direkt nach M korri- 
eiert'). So sind die großen Überschüsse hinter Kön. I 235. 46 
1954 162s II lıs und viele kleine, wie z. B. I 225 Ogvıa (oder 
Adwvıasg) Ev 1m nWEQ@ eneıvn, 29 Xaı Fawov QVToV, 37 nal WO- 
xıoev avrov 0 Baoılevg Ev 7m NUE0Q eneıvn, 315 HEYav EUVT@ 
xaı, in Compl gestrichen. So ist die Stellung der Verse, 
welche namentlich in der Geschichte Salomos häufig ab- 
weicht, stets nach M verbessert und alle Lücken, nötigen- 

falls durch eigene Übersetzung M’s, ausgefüllt, z. B. 
I 26 xaı m Baoıklsıa E0TE0EWIN Ev yaıgı Tov Zolouwv- 
106 = mw ma ma) mabonm (fehlt in G£ hier, 
sie haben aber in v. 3 xaı n Paoıleıa xaTwg- 

Hovro ev Tegovoainu, was Compl ausläßt) 
31 naı eyaußosvoaro Zolouwv To Dagaw BaoılEı As- 
yurrtov = DNB bo nyna HR now ınnnn (> GEL) 
3 xaı öwow 00 = > NN (Compl fügt dies zu aım- 
ca vı aıınua oeavıw, der freien GL-Übersetzung 
von 7 nn nn Daw, hinzu, wohl nach Analogie 
der in Compl gestrichenen Stelle Regn. y 125) 
320 naı n dovAn 00v Enoıuaro = MEN NEN (> GL). 
So sind ungenaue Übersetzungen durch genauere ersetzt, z.B. 
I ls ıng owAnıyyogs — EWN (Tov nxov 2, ng XeQa- 
twwns 6): Korrektur nach v. 34. 39, wo £ so über- 

setzt hatte 


219 Haı 7000Exvvn0Ev avımv — HI MNWN (naı epıln- 
0Ev avımv L, naı xavepılnoev avınv ©) 
36 AUTO vIov nadnusvovr — DEN 2’ (Tv viov avrov 


G, To viw avrov 108) 
37 eßacıdevoag — MIN (edwnas GL). 
Auf diese Weise ist eine ganz neue Rezension ge- 
schaffen, welche M noch genauer entspricht, als die hexa- 
plarische, mit der sie sich naturgemäß manchmal berührt?), 








1) M, nicht Vulg ist maßgebend. Ximenez ersetzt in Kön. I 1sı 
L’s naı anmmyyeılav durch G’s xaı aunyyeAn = 127) trotz Vulg et nun- 
ciaverunt und stellt in I4s Eiıyogep — AAN (so Comp!) her, obwohl 
das N in Vulg Helioreph ebensowenig ausgedrückt ist, wie in £ Elıaß 
und & Elıuagep o.ä. 

2) Z. B. in der Weglassung der großen Überschüsse hinter I 24 
1224 162s und in der Hinzufügung von xadnuevov I 3s. 
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da Ximenez ebenso, wie Origenes, nach M korrigiert hat). 

4. Der einzige praktische Wert, welchen die Compl 
für uns hat, liegt darin, daß wir aus ihr rückwärts auf 
ihre Hauptgrundlage, die £-Hs. 108, schließen können, was 
uns unter Umständen wertvoll ist, da wir 108 aus der 
Kollation bei HoP nur mangelhaft kennen, und Lagardes 
Kollation mit Kön. I 2ıı abbrichtt. Wo HoP über 108 
schweigt, aber Compl mit den übrigen £-Hss., speziell mit 
19, dem nächsten Verwandten von 108, übereinstimmt, können 
wir sicher annehmen, daß auch 108 dieselbe Lesart hat. 

Sonst hat Compl lediglich historischen Wert als Doku- 
ment für die Geschichte der Gelehrsamkeit am Anfang des 
16. Jahrhunderts. 


$ 3. Die Ausgabe Lagardes. 


1. Lagardes Ausgabe der Rezension Lucians liegt uns 
vor in „Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars 
prior graece Pauli de Lagarde studio et sumptibus edita, 
Gottingae 1883*. 

Dies Werk ist ebenso, wie Lagardes £-Kollationen 
($ 12), ein Zeugnis seiner schier unglaublichen Arbeitskraft. 
Am 26. Mai 1881 hatte er in Rom seine Kollationen ab- 
geschlossen?), gegen Ende Januar des folgenden Jahres 
war seine „Ankündigung einer neuen Ausgabe der griechi- 
schen Übersetzung des Alten Testaments“ fertig °), und 
schon 1'/, Jahre später, am 9. August 1883 %), war die Aus- 
gabe selbst, 560 Seiten größten Oktavformats, im Druck 








1) Dies muß man im Auge behalten, wenn man Compl bei Field 
als Zeugen für hexaplarische Lesarten angeführt findet. 

2) Siehe die gleich zu nennende „Ankündigung“ 8. 3. 

3) Das letzte Datum in dem Schriftchen ist der 20. Jan. 1882. Um 
dieselbe Zeit erschien auch Iohannis Euchaitorum metropolitae quae in 
cod. Vat. gr. 676 supersunt, 244 Seiten 4°, nach einer Abschrift Bolligs, die 
Lagarde aus Rom mitgebracht hatte. Inzwischen war Lagarde im Juli und 
August 1881 noch in England gewesen und hatte dort unter anderem die 
Hs. Brit. Mus., Add. 20002 abgeschrieben (cod. Lagard. 8) und sich eine 
Abschrift einer Harizi-Hs. bestellt (s. Iudae Harizii macamae, 8. IV). 

4) Diese und die folgenden Angaben über die Vollendung des Druckes 
finden sich in den betreffenden Büchern selbst. 
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vollendet. Daneben aber hatte Lagarde in diesen 1'/, Jahren 
nicht nur seine Vorlesungen gehalten und als Dekan der 
Göttinger philosophischen Fakultät manche Extraarbeiten 
gehabt '), nicht nur zwei Reisen nach Florenz (Aug. 1882) 
und Turin (März 1883) gemacht, um die lateinischen und 
koptischen Texte der alttestamentlichen Weisheitsbücher 
abzuschreiben oder zu kollationieren?), nicht nur ver- 
schiedene kleinere Aufsätze geschrieben?) und in der Ge- 
sellschaft der Wissenschaften zu Göttingen am 5. Mai 1883 
den ersten Teil seiner „Persischen Studien“ vorgelegt, 
sondern auch noch vier größere Werke in verschiedenen 
Sprachen (Lateinisch, Hebräisch, Spanisch und Arabisch, 
Koptisch) gedruckt: 1) Die lateinischen Übersetzungen des 
Ignatius, 164 Seiten 4°, in der Gesellschaft der Wissen- 
schaften vorgelegt 6. Mai 1882, im Druck vollendet 24. Nov. 
1882, 2) Iudae Harizii macamae, 208 Seiten gr. 8°, im Druck 
vollendet 11. Jan. 1883, 3) Petri Hispani de lingua arabica 
libri duo, 448 Seiten gr. 8°, im Druck vollendet 28. Febr. 
1883, während in der £-Ausgabe die Paralipomena gedruckt 
wurden, 4) Aegyptiaca, 304 Seiten gr. 8°, im Druck voll- 
endet 3. Aug. 1883, sechs Tage vor Vollendung der £- 
Ausgabe. 

Erfüllt uns diese gewaltige Arbeitsleistung auf den ver- 
schiedensten Gebieten mit lebhaftem Staunen, so können 
wir uns andrerseits doch nicht verhehlen, daß Lagarde bei 
solch fieberhafter Tätigkeit und solcher Zersplitterung seiner 
Kräfte unmöglich die Ruhe und Sammlung gefunden haben 
kann, die für ein Ausreifen seines Hauptwerkes unbedingt 
erforderlich waren. So zeigt sich denn seine £-Ausgabe in 
der Tat argüberhastet und leistet bei weitem nicht das, 
was mit dem von Lagarde mühsam gesammelten Material 
hätte geleistet werden können. 

2. Der Hauptfehler ist, daß Lagarde sich offenbar 
nicht die Zeit genommen hat, sein Material erst einmal 
gründlich durchzuarbeiten und sich ein klares Urteil über 

1) Mittheilungen I 1708. 

2) Aegyptiaca, S. III. V. Mittheilungen I 242. 

3) Wiederabgedruckt im ersten Bande der „Mittheilungen“ (1884). 
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den Wert der einzelnen Zeugen und ihr Verhältnis zuein- 
ander zu bilden, sondern mit der oberflächlichen Kenntnis 
der Zeugen ausgerüstet, die ihm beim Kollationieren von 
selbst gekommen war, sofort den Druck des Textes begonnen 
und über die einzelnen Lesarten von Fall zu Fall je nach 
dem Eindruck, den sie ihm machten, entschieden hat!). 
Infolgedessen schwankt er prinziplos zwischen den ver- 
schiedenen £-Zeugen hin und her und nimmt oft genug 
Lesarten in seinen Text auf, die sich aufs deutlichste als 
sekundär erweisen, wie z. B. Regn. 6 22 zwg zov Togdavov 
(so nur 19 statt &wsg BaıdnA), 166 waı Daxse vıog Pousiiov 
(so nur 19, irrtümlich aus v. 5 wiederholt), 192 xaı vov Iauııv 
naı Tov Sovuaımoovuaı naı Tov Maxoanınv Tov ysgovıa (so 
nur 19, fehlt in 82 93 108). Ja er übernimmt, wie ich in 
meinen Sept.-Stud. I14 gezeigt habe, aus 82 sogar eine Reihe 
gewöhnlicher G-Lesarten, obwohl er gemerkt hatte, daß 
82 in einzelnen Abschnitten gewöhnlichen ®-Text statt 
2-Text bietet, hier also besondere Vorsicht geboten war?). 


1) Charakteristisch für die Hast und mangelhafte Vorbereitung 
Lagardes ist, daß er die Lesarten, die jetzt in seinem Texte stehen, oft 
erst in die Druckbogen hineinkorrigiert hat, wie ein Vergleich des Druck- 
manuskriptes cod. Lagard. 6V (s. oben $ 12) mit dem fertigen Drucke be- 
weist, und wie sich hie und da sogar noch an der Art des Satzes erkennen 
läßt. Wo nämlich Lagarde erst bei der Korrektur der Druckbogen etwas 
eingeschoben hat, sind die Spatien zwischen den Wörtern manchmal un- 
gewöhnlich klein und im umgekehrten Falle ungewöhnlich groß geworden. 
Man vergleiche z. B. in Regn. y 18 den sehr weitläufigen Satz in v. ır«. 
mit dem sehr engen in v. »s; in v. ı7 ist ein HAıas, das ursprünglich hinter 
avros im Texte stand, in v.ıs ein ozı, das vor aAA n stand, bei der 
Korrektur gestrichen, in v. 2» dagegen xaı ovx nv pwavn bei der Korrektur 
eingeschoben. (Weitere Beispiele für Streichung: d 57 »aı vor dıegenge, 2lıs 
avrov hinter eßaoı levoev, 22 nvoıov vor Heov; für Einschiebung: 6 54 7 2°, 
25 Qvrov, 65 Eßonosev 0 avno raı, Iır naı amooreılare, 1015 egxouevor, 
1216 ovx, 1715 zwv HEewv, ı7 TOv TOLmoaL To Tovngor.) 

2) Wie flüchtig Lagarde hier mitunter gearbeitet hat, zeigt sich auch 
im Vorwort seiner 2-Ausgabe, wo er auf S. XV sagt, er habe zu Esth. & 
nicht die Varianten der £-Hss. geben wollen, „quoniam dh temporis 
angustia praevenvus non contuleram, nolebamque m sine dh comparare“. 
In Wirklichkeit besaß Lagarde nicht nur die Kollation von ‘m’ — 9, 
sondern auch die von ‘d’ —= 108 (im cod. Lagard. 6YI) und damit das 
vollständige £-Material, da ‘'h’ — 19, wie aus Lagardes eigenen Auf- 
zeichnungen aufs unzweideutigste hervorgeht, jenen zweiten Esthertext 
überhaupt nicht enthält (vgl. oben 8 1). 


26 Kap. 1. Zeugen für den £-Text. 


3. Ein zweiter Fehler der Lagardeschen £-Ausgabe 
ist, daß sie öfters von aller handschriftlichen Überlieferung 
abweicht. Schon im ersten Kapitel der Königsbücher (= 
Regen. 8 25), für das uns Kollationen aller £-Hss. zu Gebote 
stehen, hat Lagarde vier nicht überlieferte Lesarten: 

5 erngero (erunoaro 93 127*), errngarw 32, erreigaro 19 

108) 
s Aßeoalwu (AßsooaAwu die Hss.): ebenso in Regn. 
ß 267 

» ZeaAad (Zeilad 19 93 108 127, Feiaad 82) 

20 vov anayyaılaı (tov fehlt den Hss.). 

In dem letzten Falle handelt es sich wohl nur um ein Ver- 
sehen Lagardes, in den drei anderen dagegen hat er gewiß 
‚absichtlich geändert in der Meinung, so den ursprünglichen 
Text wiederherzustellen, aber für berechtigt vermag ich 
diese Änderungen nicht zu halten, denn wie will man be- 
weisen, daß Lucian die überlieferten Formen, selbst wenn 
sie objektiv falsch sein sollten, nicht wirklich geschrieben 
haben kann??) 

Ähnliches kommt auch sonst vor. Versehen Lagardes 
haben wir z. B. in folgenden Fällen: 

y 12sst. &ug ov anedave Folouwv. xaı anedave Dolouwv 
xaı nxovoev Tegoßoau steht in keiner Hs., Lagarde 
hat ansdave Bolouwv xaı irrtümlich zweimal 
geschrieben 

1425 goxovraı 1° ist nirgends überliefert; in 82 93 fehlt 

dieser Satz ganz, 19 108 haben ıdov 

dö 14 am Schluß fehlt bei Lagarde xaı zıne ngog avrovg 

315 wailovra 2° ist Zutat Lagardes 

za aunyyeıle To Baoıkeı ist eine duıch ein Versehen 
Lagardes entstandene Dublette zu v. 5 xaı aunyyein 
To Baoıkaı ?) 


1) So auch die Hs. 158, welche nach $ 5 stark von £ beeinflußt ist. 

2) Das anlautende 3 von ZeAifad v.o wird auch durch die Form 
lie bei Jakob von Edessa (s. unten $ 82) bestätigt. 

3) In seiner Kollation von 93 im cod. Lagard. 9 hatte Lagarde den 
L-Zusatz naı avnyysıle (50 liest 93 statt aunyyein) tw Baoıleı anfangs irr- 
tümlich in v. 4 notiert, dann aber seinen Irrtum bemerkt und verbessert. Diese 
Verbesserung beachtete er jedoch nicht, als er die im cod. Lag. 6 vor- 
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2213 tov Bıßlıov Tovrov Tov evgedevrog tovrov: das letzte 
Tovrov ist zu streichen. 

Absichtliche Änderungen haben wir z. B. in folgenden 

Fällen’): 

y 4 Mayxas (Maxuas 19 93 108, Mayxuas 82) 

412 Zagdav (Zaoagdav 82 93, Zıoagdav 19 108) 

4ı2 Ieloaei (Eloae 82, Eloa 93, Eogau 108, Eogwß 19): 
Lagarde beseitigt eine charakteristische Berührung 
von £ mit B (Eogae) und Aeth (Eoögue) 

654 powwixag (-neg die Hss.) 

Tıs elvywuevn (-vaı die Hss.) 

3 Adaveıv (Adausıw 93, Adauw 19 108, Adsusıw 82): 
Lagarde beseitigt eine charakteristische Überein- 
stimmung von £ mit BAeth 

126 ovußovAsvere (ovußovieveodaı JE, Bovisveodaı 82 
Y3HoP, Bovievsode 19 1084) ® 
1523 rag noleıs (moleıs 82 93, aı moAsıs 19 108) 

184 eıme (cımov die Hss.): Lagarde hielt den Imperativ 
eıcov für einen Indikativ und stellte, da ein 
Plural hier nicht paßte, den Singular eıme her?) 

ö 442 Bn9oalıoa (Bndissuues die Hss.; nur 82, der aber 
hier G-Text hat, Bedoagauoe) 

Daoyao (Daopas 93, Dagpal 108, Daopya 19; nur 
82, der aber hier G-Text hat, Aopapae): die 
echte £-Lesart geht auf 79%D mit 7 statt 7 am 
Schluß zurück 

81 Img (Iıwv 19 82 93, Inwv 108) 

103 Ivaxad (Ivaxas 19 93 108, Ioxas 82) 

142» Aılad (Avdwou 93, Edou 19 82 108): Lagarde be- 


ot 
re 
IC) 


liegende, als Druckvorlage benutzte Abschrift nahm (s. oben $ 12), und so 
geriet jener Zusatz hier wiederum an die falsche Stelle und blieb schließ- 
lich auch im Druck als häßliche Dublette stehen. 

1) In den meisten Fällen hat Lagarde die Änderung schon in dem 
1878 oder früher entstandenen Druckmanuskript, das wesentlich eine Ab- 
schrift von 93 ist, angebracht (vgl. oben $ 12). Hier konnte er später die 
betreffenden Lesarten auch irrtümlich für die Lesarten von 93 halten, 
wenn er seine Originalkollation von 93 nicht nachschlug. 

2) Der Irrtum ist dadurch veranlaßt, daß 93 unmittelbar vorher 
sınov Statt eımev schreibt. Lagarde hat beide &ız0v in gleicher Weise 
korrigiert, während nur das erste falsch war. 


x 
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seitigt eine charakteristische Berührung mit B 
(Aılou) und Aeth (Elam) 

1532 AGagıov (Odıov 19 108, Oxodıov 82 93) 

221 Iedıöa (Tedö(e)ıw die Hss.): Lagarde korrigiert nach 
dem hebräischen 7717 

2% Tayıoraıg 'rexgviroiug die Hss.) 

235 nvAwv (vynAwv die Hss.) 

24st. Ivaneıv (Ivaxeıu die Hss.): Lagarde korrigiert nach 
dem hebräischen 31m und stellt aus Versehen Jo«- 
xsıv (mit 0: wohl Druckfehler) auch für op" 
v.ı9 her 

2414 vneleıpdn (-Inoav die Hss.) 

2haı nadsorate (nadeoınte die Hss.). 

4. Alles dies wäre aber erträglich, wenn Lagarde seine 
Ausgabe nur mit einem textkritischen Apparat versehen 
und dadurch die Möglichkeit der Kontrolle gegeben hätte. 

Die Weglassung des Apparats hat Lagarde in seiner 
„Ankündigung einer neuen Ausgabe der griechischen Über- 
setzung des Alten Testaments“ (Gött. 1882) zu rechtfertigen 
gesucht. Er gibt dort auf 8. 33—49 die ersten vierzehn 
Kapitel der Genesis mit den Varianten von 19 108 Compl 
und recht überflüssiger Weise auch mit den Varianten von 
44 (von Lagarde ‘z’ genannt), einer Hs. mit einem ganz anderen 
Texttypus'). Aus dieser Probe, sagt er S. 32, wird man lernen 
können, „daß es das Geld vergeuden hieße, derartigen... 
jedem Kenner als Fehler erscheinenden Unrat aufzuspeichern‘. 
Nun ist es ja richtig, daß in dieser Probe, in der 
Lagarde jeden Itazismus und sonstigen Schreibfehler ge- 
bucht hat, der „Unrat“ stark überwiegt. Aber einmal ist 
die Probe sehr schlecht gewählt, da in der Genesis nur 
zwei, überdies aufs engste verwandte Hss. zur Verfügung 
stehen, und dann heißt es doch das Kind mit dem Bade 
ausschütten, wenn man mit dem „Unrat“ zusammen auch 
die wirklichen Varianten fortläßt, die selbst in der Genesis 
nicht ganz fehlen und in späteren Büchern mit der Zunahme 








1) Lagarde selbst sagt in der „Ankündigung“ $. 32, daß 44 mit 19 108 
„nicht ganz auf gleicher Stufe steht“, und in der Selbstanzeige dieser 
„Ankündigung“ (Mittheilungen I 122) noch richtiger, daß 44 mit ihnen 
„durchaus nicht auf gleicher Linie steht“. Übrigens vgl. $ 1 Schl. und 8 61. 
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der Zeugen zahlreicher werden. Das hat auch Lagarde 
bald darauf eingesehen; in der Selbstanzeige der „Ankün- 
digung“ in den Göttingischen gelehrten Anzeigen (wieder- 
abgedruckt in Lagardes „Mittheilungen“ I 122) sagt er 
über seine £-Ausgabe: „Die wenigen wirklichen Varianten 
meiner Manuskripte sollen erst am Schlusse des Ganzen 
mitgeteilt werden, nachdem alles zu Rom, Paris und London 
noch einmal nach den Originalen revidiert worden sein 
wird“. Diese Äußerung verrät zugleich, daß Lagarde mit 
seinen Kollationen nicht zufrieden war und sich scheute, 
sie so, wie sie waren, öffentlich vorzulegen). Die geplante 
Revision unterblieb jedoch und mit ihr auch die Nach- 
lieferung des Apparats. 

Die völlige Weglassung des Apparats bedeutete für 
Lagarde eine wesentliche Erleichterung der Arbeit, aber 
man kann nicht sagen, daß diese Erleichterung ihm zum 
Segen gewesen ist. Hätte er sich gezwungen, aus seinem 
Material das wirklich Bemerkenswerte auszulesen, so hätte 
er es viel sorgfältiger durcharbeiten müssen und würde 
dann gewiß auch manche Fehler vermieden haben, in die 
er durch zu hastige Erledigung der Arbeit gefallen ist. 

d. Lagardes £-Ausgabe hat demnach nur einen be- 
schränkten Wert. Sie gibt auf viel bequemere Weise, als 
dies früher möglich war, einen Begriff von derhier vorliegenden 
eigentümlichen Rezension der Bücher Regnorum und hat da- 
durch die Aufmerksamkeit mehr auf dieselbe gelenkt und zu 
ihrer Untersuchungangeregt. Aber fürdie genauere Forschung 
reicht sie nicht aus. Dies hat aber — und das darf man 
für die Beurteilung Lagardes nicht vergessen — dieser 
selbst auch nie behauptet, Im Gegenteil sagt er in seiner 
Selbstanzeige in den Göttingischen gelehrten Anzeigen 
(wiederabgedruckt in Lagardes „Mittheilungen“* I 176) 


1) Vgl. das Vorwort zur £-Ausgabe S. V, wo Lagarde als Grund für 
die Weglassung des Apparats die Unvollständigkeit seiner Kollationen von 
82 118 angibt. Zu den von Lagarde selbst angegebenen Gründen, die 
allerdings in gewisser Weise mitbestimmend gewesen sein werden, kam 
wohl als letzter und tiefster Grund, daß Lagarde, nachdem ihm die in 
der „Ankündigung“ 8. 3—16 und 17—30 skizzierten größeren Septuaginta- 
Pläne zusammengebrochen waren, die Lust an dieser Arbeit überhaupt 
verloren hatte und sie daher so schnell als möglich abtat. 
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ausdrücklich, daß er „zunächst nicht imstande sein konnte, 
mehr als eine im Groben treue Ausgabe dieser Rezension 
zu liefern“, und im Vorwort der Ausgabe selbst S. XV be- 
zeichnet er es als die nächste Aufgabe der Wissenschaft, 
die Rezension Lucians, von der er nur „editionem .... in 
gravioribus omnibus satis fidam“ gegeben habe, nun auch 
„in minutioribus adcurate* herzustellen. 


$ 4. &-Handschriften mit £-Varianten am Rande 
(Syr, M, 243). 

l. Außer den eigentlichen £-Hss. besitzen wir eine 
Reihe von G-Hss., welche entweder am Rande Varianten 
aus £ anführen oder im Texte selbst lucianische Bestandteile 
enthalten. Auch diese sollen hier kurz behandelt werden, 
da sie in doppelter Hinsicht interessant sind. 

Einmal lehren sie, daß der Einfluß der Rezension 
Lucians in den Königsbüchern doch weiter gereicht hat, 
als es nach der nur spärlichen Erhaltung eigentlicher £-Hss. 
scheinen könnte. 

Sodann zeigen manche der hier in Betracht kommenden 
Zeugen neben den lucianischen auch deutliche hexaplarische 
Einflüsse, ja der an erster Stelle zu nennende Syr ist sogar ein 
streng hexaplarischer Text, der beste Zeuge, den wir für die 
Hexapla der Königsbücher überhaupt besitzen. Nehmen wir 
hinzu, daß die eigentliche £-Hs. 108 manche hexaplarischen 
Randnoten aufweist ($ 1ı), und daß der £-Palimpsest sogar zwei 
hexaplarische Zusätze im Texte hat ($ 13), so ergibt sich, 
wie wenig streng die Scheidung der verschiedenen Texttypen 
gewesen ist. Daraus werden wir uns allerlei sonderbare 
Textmischungen erklären können!). 

2. Unter den Zeugen mit £-Varianten am Rande ver- 
dient Syr, d. h. die syrische Übersetzung Pauls 
von Tella vom J. 616/7, zuerst genannt zu werden. Syr 
bezeichnet, wie Field I, S. LXXXVff. erkannt hat, sieben 
Lesarten durch vorgesetztes > ausdrücklich als lucianisch: 
Regn. 6 % xaı 6w0w, 28 xaı aunveyrav avrov, 1024 avrov 1°, 
25 ovvereicoav, 11ı orı anedavev 0 vıog avınz, ss xaı dena 


1) Vgl. auch $S. 18 Anm. 1 und $. 32 Anm. 2. 
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ralavıa, 35 xara Övvauıw avrov. Gerade diese Lesarten, 
die sämtlich in den Hss. 19 82 93 108 vorkommen!) und 
zum Teil sogar ihnen ausschließlich angehören), führt Field 
S. LXXXVII als Hauptbeweis dafür an, daß 19 etc. die 
Rezension Lucians enthalten. 

Hiermit sind jedoch die lucianischen Bestandteile von 
Syr"s keineswegs erschöpft, vielmehr führt Syr®s noch. 
andere spezifische Z-Lesarten an, ohne jedoch ihre Quelle 
zu nennen: Regn. y 325 xaı To Tedvnnog ouoıws dıslere au 
dote auporegaıs, 2210 evordoı ev 060 Wing Fauageıcs, ı7 &ı 
KVOLWG AvToL 7005 HEov AnooTgapnto, 6 ls Heov 7 ngopnenv?) 
und s n ngopmınv, 34 NP PEOWV Y000v HaL EITLOTGEPWV TW 
Baoıkaı Iogani, 63 &ıs Tov Tonov Tov*) weiuovvid) oımowuev 
eveögov, Ta naı euv XvgLog noımon, 9 xovpıog®), 1019 &E avrwv, 
238 Kl EEATTOOTEIÄATE AVTOVG XaL EITOV 00x Eıoıw, 1d11 xaı avra 
000 enoımoev®), 1820 nAnv um Aoyoıs yeılewv xaı BovAn raga- 


1) Der einzige, aber unwesentliche Unterschied besteht darin, daß 
19 ete. vor o vıog avıng 1lı den Eigennamen Oxo£ıag einschieben. 

2) Wenn Syrmg diese Lesarten dem Lucian zuschreibt, so liegt darin 
an sich nur, daß sie sich bei Lucian finden, aber nicht, daß sie spezifisch 
lucianisch sind. Letzteres ist natürlich möglich und hier bei 92s 1025 
2333. 3 wirklich der Fall (in 1025 2335 hat £ nur Aeth, in 2333 nur Arm 
zur Seite), aber es ist nicht nötig. Daher schließt Joh. Dahse in der Ztschr. 
f. d. alttest. Wiss. 28 (1908), S. 19 daraus, daß B in 9s 1024 11: diese Les- 
arten gleichfalls hat, mit Unrecht auf lucianische Beeinflussung B’s. 

3) © hat in v.3 Heov, 2 noopnenv, 127 158 Iso» n noopnmv. 
Letzteres hat auch Syr am Rande, während er im Texte hier merkwürdiger- 
weise gar nichts hat. Richtiger hat er in v.s im Texte so» und am 
Rande n roopnrnv (hier haben alle 2-Hss. Ieov» 7 moopnenv). 

4) So wahrscheinlich Syrms — 19 108, während Lagarde — 93 rov hat. 

5) So liest £, und so kann auch das syrische wsams;» gedeutet 
werden. Da jedoch Syrms außerdem in griechischen Buchstaben peAiuwov:ı 
und peAAovı schreibt, kann jenes syrische Wort auch als geAuovı ge- 
deutet werden. 

6) Syrmg hat vor xevpıog 95 einen Asteriskus, vor naı mavıa oc« 
erroınoev 1511 einen Obelus. Der Asteriskus läuft der Praxis des Origenes 
schnurstracks zuwider, da »evguos sich in M ebensowenig findet, wie in 
6, und auch der Obelus stammt gewiß nicht von Origenes, da xaı zavıa 
000 ercoımoev nirgends als Bestandteil der alten Septuaginta, sondern nur 
als Zusatz £’s überliefert ist. Die Späteren, welche die origenianischen 
Zeichen kannten, haben diese manchmal selbständig gesetzt; man darf sich 
dadurch nicht irreführen lassen. Vgl. S. 32 Anm. 3 und 8. 34 Anm. 4. 
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tafıs yıweraı sıg moAsuov, 19 ovrnyueva'). Auch zitiert 
Syrms zu Regn. y 12 den in MHex fehlenden Abschnitt 
y 12330! nach £; er sagt hier allerdings nur: „In einem 
anderen griechischen Exemplar haben wir eine andere Ge- 
schichte von Jerobeam gefunden, welche also lautet“, aber 
die Lesarten 36 @öeApnP ng yvvaınog AvTovV EIS Yvvaınd, 39 
zaı ameorsılev avrov Zovoaxeın, nv Zageıga erweisen seinen 
Text als lucianisch?2). Auf Origenes oder Eusebius und 
Pamphilus gehen natürlich alle diese Randnoten nicht zu- 
rück; sie stammen wohl erst von Paul von Tella, dem als 
Syrer die Vergleichung des in Syrien üblichen £-Textes 
sehr nahe lag. 

3. Ferner gehört hierher die griechische Unzialhs. 
M = Coisl. 1 aus dem 7. Jahrh., welche bei HoP für Kön. 
nicht verglichen, mir aber aus Lagardes Kollation im 
cod. Lagard. 4 bekannt ist. Sie hat in Kön. I 1—8s 
(weiter reicht sie nicht) einen jüngeren, nicht direkt hexa- 
plarischen ?), sondern nur von Hex beeinflußten Vulgärtext 
und führt dazu am Rande allerlei Varianten aus Hex an®). 


1) Ich habe bloß Lesarten angeführt, welche spezifisch lucianisch sind 
und nicht wohl aus anderer Quelle stammen können. Außerdem hat aber 
Syrmg noch andere 2-Lesarten, welche man nur nicht mit so völliger Be- 
stimmtheit für 2 allein in Anspruch nehmen kann, z.B. Regn. ö 1836 »a:ı 
E0Lıw@nnoav, 235 Tovg 1egsıs, 2d17 dınzvov (zweimal). 

2) Die gleichfalls in MHex fehlende Fortsetzung Regn. y 131-ıs, 
welche Syrng zu Kön. I 145ı zitiert, ist dagegen nicht lucianisch: wiederum 
ein Beweis für die Durcheinanderwürfelung der verschiedenen Textformen 
(oben Abs. 1). 

3) M setzt in Kön. I 1—8 zwar dreimal Asterisken, aber zweimal 
in ganz unorigenianischer Weise (vgl. S. 31 Anm. 6). Denn er faßt den 
Ö$-Zusatz hinter I 5ıs und die Verse I 5sı. s2! 637.., die in M auf I 5 
folgen, mit Asterisken ein und bemerkt beidemal am Rande: deo» yırwansın 
orı va dıa UE00v TWwv aotegıLonav ev a Bfaniw ov zeıra,. (Im zweiten 
Falle paßt diese Bemerkung gar nicht zu dem Texte vonM, der I 5so—32! 
ebenso hintereinander hat, wie Hex, sondern nur zu dem gewöhnlichen 
&-Texte, der auf 5so gleich 532? folgen läßt. Sie ist also von einem 
andersartigen Texte mechanisch auf M übertragen.) Nur in [813 omoXdouwv 
omodoumoa 01%nov beruhen die Asterisken auf hexaplarischer Überlieferung, 
vgl. Field z. St., sind aber nicht ganz richtig gesetzt, und der wohl noch 
dazu gehörige Asteriskus vor ewaı 1° in v. ıs ist vollends an falsche 
Stelle geraten. 

4) Auch in der bereits bekannten Randnote zu Kön. I 24 „evrevdev 
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Daneben notiert sie aber die spezifisch lucianischen Lesarten 
Regn. 8 255 Ogva (£ Ogvia), ı3 xara Tov xugiov (2 xura 
xvgıov), 264 ano vov (statt G enavoden), y Tıs eıs To Evdor, 
s3 Sagdav, sowie die L-Lesart y 4s Ogvıa, die sich jedoch 
auch in B findet, und merkt bei Kön. I 2ı2 die abweichende 
lueianische Buchteilung an: &v tor Twv avrıygapav evrev- 
dev eragav ımv agxnv ins y av Baoılawv. 

4.. Außerdem ist hier die Minuskel 243 = Coisl. 8 
aus dem 10. Jahrh. zu nennen, welche eine Katene zu den 
vier Büchern Regnorum und den einfachen Text der darauf 
folgenden historischen Bücher!) enthält, vgl. Karo und 
Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus in den Nach- 
richten von der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 1902, Philol.- 
hist. K]., S.18f. Neben vielen hexaplarischen Lesarten notiert 
sie folgende spezifisch lucianischen Lesarten: Regn. ß 262 
rar xoaTawImon, 3 Tov Heov Toganl, evanıov avrov (vgl. 
8 12 z. St.), nv 0dov, naı Ta mME00TaYyuaTa avTov na Ta 
axgıBaouara avrov?) xaı Ta ngLuaTa avrov evrolag AvTov 
ra Ta AHRETVOIRN avrov, 0nwg Evodoadn (vgl. $ 11 z. St.) 
Navra a TOIMEEIS naı Tavvayn ov zuv enıßlewng eneı, y 2a 
Axınau vıos Hagan, 117 EIvua naı eIve, 1442 &ıg To HEenove?), 
2lıs nxov, 2217 &ı xvgiwg avror En FEovt), ANOoOTEaPNTD 6m 
ERAOTOG EIS TOV 01409 Avrov Ev zıgmvn, Ö kıs un enyeiaon, 


dıapopwng exeı ra avarolına Bıßlıa“ kann man unter den „östlichen 
Büchern“ nur die hexaplarischen Hss. verstehen, denn sie sind die einzigen, 
welche hier von dem auch durch M vertretenen gewöhnlichen ®-Texte 
abweichen, indem sie @’s großen Überschuß hinter I 24! streichen und 
dafür eine Übersetzung der hier in & fehlenden anderthalb Verse I 24s2 
bis 3ı einsetzen. 

1) Zu den Büchern Paral. etc. gibt es keine Katene, daher hat 243 
hier nur kleinere Zugaben, wie die Quaestiones in Paral. von Theodoret. 

2) axoıfaouora avrov, nur ohne xaı va davor, haben auch 93 und 
Theodoret. Den übrigen £-Hss. und Lagarde fehlt es. 

3) Nach HoP, App. zu Regn. y und Field bezeichnet 243 #exove 
als Lesart von „OÖ ©“, was gewöhnlich den hexaplarischen G-Text und 
Theodotion bezeichnet. Aber das kann hier nicht stimmen, 243 wird die 
Lesart vielmehr aus Theodoret haben. 

4) £ hat zoog deov, wie auch Theodoret zitiert. So liest auch 243ms 
selbst in einer anderen Randnote: „A. eı nverws moog Heov“ (so ohne 
avro.), deren „A* Field zweifelnd als „AAAos“ deutet. 
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Das ovyı m nagdıa MOV YPmow mv UETGW 00V OTE KATENNÖNGEV 
Nesuav ano Tov aguarog avrov, 1316 ev Jogamik. Diese 
werden jedoch in der Regel nicht direkt aus £, sondern 
aus Theodoret stammen, denn außer Ö 4ıs finden sie sich 
sämtlich in Theodorets Quaestiones in libros Regnorum !), 
und in 6 das hat 2438 sogar das pnoıw beibehalten, welches 
Theodoret I 524 in sein Zitat einschiebt. Auch führt 243ms 
die Lesarten y 1Tıs auagrıag uov, Ö 2310 Meiyoi an, welche 
Theodoret gegen £ hat?), und spricht in seinen Randnoten 
mehrmals geradezu von Theodoret?). Diese starke Rück- 
sichtnahme auf Theodoret erklärt sich daraus, daß der in 
243 vorliegende Katenentypus große Stücke aus Theodorets 
Quaestiones enthält, weshalb gerade 243 für Schulzes 
Theodoret-Ausgabe verglichen ist (s. Schulze Bd. 5, S. 1217 
bis 1233 und Bd. 1, Addenda hinter S. 600). Als metho- 
discher Grundsatz ergibt sich aus dem Gesagten, daß 243 ms 
in der Regel nicht als direkter Zeuge für £, sondern nur 
für Theodoret gelten kann. 

5. Auch inanderen Hss. stehen zuweilen £-Lesarten 
am Rande: Regn. ö 214 dia ängas in 64 sub obelo®), 235 
ıegeis in 56, 2333 Pooov in 244 (als „ev aAiw“ stehend an- 
geführt, s. HoP, App. zu Regn. ö), doch sind sie gar zu ver- 
einzelt und könnten vielleicht auf irgend einem Umwege 
dorthin geraten sein?). 


$5. &-Handschriften mit vielen 2-Lesarten im Texte 
(158, 56 246). 


l. Unter den G-Hss.,, welche £-Lesarten im Texte selbst 


1) Ausgabe von Schulze I 456f. 461. 480. 492, 507. 511. 524. 537. 

2) Ausg. v. Schulze I 500. 551. 

3) Siehe HoP, App. zu Regn. y 12: (= Lagarde 13:1) 212» und Field 
zu Kön. I 611m. 7ıs. Auch die bei HoP und Field angeführte Randnote zu 
Regn. y 1525 bezieht sich auf Theodorets Quaestiones (Ausg. v. Schulze I 495). 

4) Dieser Obelus stammt ebensowenig von Origenes, wie die kritischen 
Zeichen in Syrmg (8.31 Anm. 6) und M (S. 32 Anm. 3). — In der oft mit 
64 zusammengehenden Aldina ist dıae Enoag in den Text selbst eingesetzt. 

5) Auch ö 1115 omıodev Bab(mg) könnte vielleicht aus einem Zusatze 
stammen, welchen £ hier hat, aber es wäre auffällig, daß Bmg dann nur 
dies eine Wort aus £ entnommen hätte. (Über orıodev statt Lagardes 
orıowdev 5.8 10 z. St.) 
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haben, stehen obenan die nach Omont aus dem 13. Jahrh. 
stammende Minuskel 158 = Basel, Univ.-Bibl., B VI 22!) 
und die untereinander nächstverwandten 2) Minuskeln 56 
= Paris. graec. 3 aus dem J. 1093 und 246 — Vatic. graec, 
1238 aus dem 13. Jahrhundert. Ihre Beeinflussung durch 
£, die allerdings in den verschiedenen Abschnitten sehr 
verschieden stark ist, liegt so auf der Hand, daß es genügt, 
eine Auswahl besonders charakteristischer Beispiele vor- 
zuführen. Hierbei stelle ich diejenigen Fälle, in welchen 
sie übereinstimmen, voran und lasse diejenigen, in welchen 
sie auseinander gehn, folgen. 158 und 56 246 stehen näm- 
lich in einem Verhältnis zueinander, wie wir es bei Ö-Hss. 
öfter beobachten können: sie berühren sich hie und da aufs 
allerengste und gehen doch im großen und ganzen ge- 


trennte Wege. 

2. 158 und 56 (in y 853?—22 fehlend) 246 haben 
gemeinsam folgende £-Lesarten: 

a) Überschüsse des £-Textes über den G-Text: y Tas 
wnodounoev Ialouwv (0. ä., 1587 Zwiouwv), ds EvW@Tuıov 


1) Genauere Beschreibung in meinen Sept.-Stud. I 18f. Ich gebe die 
Zitate aus 158 nach eigener Kollation. Die Kollation bei HoP ist nicht 
hervorragend schlecht, aber doch unvollständig und nicht immer richtig, 
z. B. hat 158 in Regn. y 2217 nicht die bei HoP angegebene Mischlesart 
0Vv nvgLog avroıg mo05 Weov, sondern die rein lucianische &ı Kvgıwg avzoı 
zoos Feov. Die Hs. zeichnet sich durch eine furchtbar verwilderte Ortho- 
graphie aus, die ihre Vergleichung sehr erschwert, z. B. Regn. y 9 woıw- 
zıım — oovuormr, 113 enoÄlıdeı — enoÄindn, 9 ogyeıodeı = woyıodn, 
14s zw eınıooı —= To nmiov,]1d25 enmderaı — eniönte, Ö 1837 duepigo- 
taıs — Örepenyores. Die fast völlige Übergehung solcher orthographischen 
Fehler bei HoP ist nur zu loben, auch macht es nichts aus, daß die Ortho- 
graphie in den bei HoP angeführten Varianten stark korrigiert ist, nur 
sind die Korrekturen zuweilen falsch. Ich gebe in Abs. 3 die Schreibung 
nach der Hs. selbst, soweit ich sie mir notiert habe, merke aber in Abs. 2 
orthographische Varianten nicht an. 

2) Nur 56 246 haben z. B. in Regn. y 740 0 &ıg ozıyog oeöıwwog (statt 
6 o orıyos und £ c orıyog 0 eı5), wo oedıwos (— ordo ordinis, vgl. Kopt. 
OPAINON ) eine in den Text geratene Glosse zu ozıyog ist. Charakteristisch 
für das Verhältnis der beiden Hss. zueinander ist, dab 246 die £-Variante 
sgeıg Regn. ö 235, welche 56 am Rande notiert, in den Text selbst ein- 
schiebt und so eine Dublette schafft (s. Abs. 2). Vgl. auch Regn. & 24, 


wo 56 die 2-Lesart v” — rergaxooıaı am Rande, 246 dagegen im Texte hat. 
3*+ 
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cov xaı meoew (56 246 nreoeı), 102. 10. 11 oAvv, 21 To agyv- 
gıov, 1353 xaı 7700 TQ00WNov ıng aAAng Es (246 ev) Baus md, 
14s5 naı Beviauw, 1523 erroınoev!) Aca (> 158) co movng0v 
za, 161 Baoırea IooanA (158 schiebt bloß Baoıkea vor Baaoa 
ein), - ev ıw Aoa Baoıdeı?) Tovoa, 2233 ano Tov aguaros, Öıa 
HAıov (vgl. $ 10 z. St.), 6 9 »ovpıog (> 56; in 246 zwischen 
Aoyog und uoı eingeschoben), 

b) £- statt G-Lesarten: y 8 vo (> 56 246) ne00wnov, 
996 enoınoev o Baoıdevs ZoAouwv (158 Zalouwv) vavv, 1442 
Henove, 1633 @ nv hinter ww ovundonwv und aıg enedevro 
hinter nazgog avrov®), 1832. 35. 38 Halaa (246 in v. 32 Yalaav; 
über die £-Lesart Yalaa s. 811 z. St.), 

c) Dublette: ö 2s dıa Engas ws ev eenuo (= L + ©). 

Ferner berühren sich 158 und 56 246 in fol- 
genden lucianischen oder von Lucian beein- 
flußten Lesarten: 

y Bu gav de efeievoeraı 158, orı zav edsievoeraı 246: 
verschiedene Mischungen aus eav de eEeAdn L und ou e&e- 
Asvoesaı © 

y 1032 en Osnov 28°% ex Auuaoxov nosıyov 01 Eumog0L ToV 
Baoılews 158 statt G’s ex Oexove eunogoı rov Baoılewg: der 
Überschuß stammt aus £, der hier xaı ex Aauaoxov oı hin- 
zufügt?), doch ist nosıyov, d.h. eıonyov, sekundäre Zutat. 
Statt dessen hat 246 hier ex Osnove xaı eE Aıyuntov or eu- 
nogoı vov Baoılews, fügt dann aber hinter dem zweiten &x 
®exnove dieses Verses noch hinzu xaı ex Aauaoxov ovg nyov oL 
eurrogoı Tov Buoılewg 

y 2140 dınaormooı, d.h. dinaoıng ov°) 158 statt G’s xaı 


1) 246 angeblich xaı ewoınoev. 

2) Bacıleı > Lagarde — 93, aber 19 108 haben es. 

3) Dies ist die richtige £-Lesart, s. $ 49 zur Stelle (Kön. I 22). 

4) Lagarde fügt vor oı noch ein xaı hinzu, welches aber nur 82 gegen 
19 93 108 hat. 

5) Bei HoP infolge falscher Deutung dwnaoıng zı. 158 schreibt 
analog in v. a2 edamsorniaooı — efaneoteıdas ov. Auch die £-Hs. 82 hat 
in v.40 00, statt 0v; in 158 wird beides sehr oft verwechselt. Mit ein- 
fachem statt doppeltem o schreibt 158 ferner o vı0000, cas nuegaoov, 00% 
(= os ov) u. dgl., auch umgekehrt mit doppeltem statt einfachem o: eos 
00ov (= ews 00), meoıs Ievaysıpım u. dgl. 
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ta eveöga. In 246 ist Öinadnon av rag euoı vor 1dov AaL 
Ta Eveöoa Tag euoı eingeschoben 

y 225 Naual.ı 246 statt ©’s Ieußlaa o.ä., Naualcı 
Ieuuaa 158 

Ö 3a xaı mv Yegov Pooov 158, naı nv YEOwv Yogo» Hau 
ERLIOTEEPOV ıo Baoıleı Iogani 56 (nicht 246): in beiden vor 
der Ö-Lesart eingeschoben 

6 62 onennv") 246 (nicht 56) statt ©’s exeı 1°. Dasselbe 
schiebt 158, der exeı beibehält, in v. 3 hinter devgo ein 

Ö 65 moımowuev eveögov naı enoımoav 246 (nicht 56) statt 
G’s nagsußaio. Dasselbe schiebt 158, der nageußaiw bei- 
behält, in v. ı2 zwischen xvgıe uov und Baoılevs?) ein 

6 235 Tovg xwuageu.56 —= © mit der £-Lesart segeıg 
am Rande, rovs 120815 xwoagın 246, TovS XWTovg 180815 
nageın 158 (die £-Lesart Tovg ıegeıg ist in Ö’s xwuageıu 
eingeschoben) 

Ö 2933 naı emeßalev pogov 158 und 56 246 (diese beiden 
mit eßalev) statt Ö’s naı edwnev inuav, aber 56 246 haben 
nachher auch noch xaı söwnav. 

Hier können allerdings 158 und 56 246 in manchen 
Fällen rein zufällig zusammentreffen, und sie stimmen ja 
auch nur teilweise genau überein. Aber es sind doch zwei 
Fälle darunter, welche auf ganz intime Verwandtschaft 
schließen lassen. In y 1021 haben 158 und 246 (56 fehlt) 
den Mischtext ovx nv To agyvgıov Aoyıdouevov Ev TaIS Nue- 
gaıs ZoAouwvrog (0. &.) &ıs orıov» (+ cı 158), in welchem 
co agyvgiov aus £, &ıs oriovv aber aus Hex stammt, wo 
es Origenes sub ast. aus A aufgenommen hatte. In y 10 
haben dieselben (56 fehlt wieder) in den £-Zusatz ex Aa- 
ua0xov 01, den sie freilich an verschiedener Stelle hinzu- 
fügen, noch nosıyov oder ovg nyov gegen alle sonstige Über- 
lieferung eingeschoben). 


1) Lagarde hat oxnvnw, aber so liest nur 93. 

2) So hat 158 statt Baoılev (ebenso am Schluß von v. 26). Davor 
hat er nicht ewoınoev, wie bei HoP angegeben ist, sondern ezwoımoav. 

3) Gegen alle sonstige Überlieferung fügen 158 246 auch in y 1030 
Evopeazov hinter worauov, in y 1636 Axyaaß vor o Baoılevs ITogani und 
am Schlusse von Regn. y die vier Verse Paral. 8 203— 21: hinzu (dahinter 
hat 246 nach alter Praxis noch den Anfangsvers des folgenden Buches). 
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3. Vielhäufigerjedoch, als gemeinsam, gehen 
158 und 56 246 einzeln mit £ zusammen. 

Nur 158 hat die lucianische Buchteilung, nach 
welcher Kön. I 1—2ıı zu Regn. ß gezogen wird, doch be- 
merkt er vor Kön. I 1: &v zıow avımygayoıs EWG WÖE TO 
relog ing Öevregas rwv BaoılEıov. 

Ferner hat nur 158 folgende charakteristischen £-Les- 
arten: 

a) Überschüsse des £-Textes über den G-Text: ß 2550 
EIG TNV OnNPNY TOv xvgLov, y 2ss. sı ganz (v. 33 fehlt in allen, 
v.3ı in manchen G-Hss.), 325 xaı co Tedvnuos ouoıwg dLe- 
Asoe‘° xaı Öore auporegnus, Ass xaı EyEvEero To 0voud AvTov 
Ev na0cıw To EIveoıw nvniw, 1029 zov tıxımv, 114 ori Te- 
Yynnev Zolouwv au, 2220 zaı EINEVv 0v ÖvPnosı 1auı EITTEV &9 
001, 32 HQL KVQLOS E0WOEV AVTOV, 6 37 WS av 0V XL EyW, 19 &V 
ın Mw«aß (davor noch der hexaplarische Zusatz zaı raoav 
woAıw eulcnenv), 426 na EÖORUEV EIS ANAVINOLW AVInS AU 
EITTEV AUTN Eı EIQLWN 001 & EIQIVWEL TO AVögL 00V £ı Eger To 
narwdagıw (der erste Teil dieses Zusatzes findet sich auch in 
manchen G-Hss,, aber die letzten neun Worte und die 
Stellung des ganzen Zusatzes sind spezifisch lucianisch), 
a1 zaı eveßaiov, ds opIn (d. h. opdeın; vor statt hinter 
wpeAov hinzugefügt) und xaı dendn (d. h. denden) Tov 
TEO0WTOV AvTov, 5 zaı avnyyeılev!) vo Baoıleı (falsch hinter 
v. s eingeschoben), ıs xaı weg Tov Aoyov Tovrov (hinter statt 
vor ılaoeraı 0 xvgiog eingeschoben), 23 erıeızws, Ts mdeı 
dıavyabovrog, 7 Eidg ÖIAPO0ROVTOg, I11 EVOTLIOV AVTOV TA ÖWER, 
97 @g To Hvnonuaıov Naßovdaı zaı, zaı ovn soraı 0 Acyav 
omoı, 1015 egxouevn (158 hat &v m eoxousvn odw statt ev 
m 060 £gxousvov, vgl. $ 12 z. St.), 114 wv» nagargeyovso» 
cu, 11 aaı ebeninoıaoev Ivöane 0 1EgEv5 navıa Tov Aaov ng 
yns E15 01%0v avgiov, 1322 ganz (fehlt in MG, ist in 158 
falsch hinter diapdeigaı avrovs Kön. II 1323?) eingeschoben), 
14 zo» BdeAvyuasov, 1519 xaı xgasaıwosı unv Baoıdıav avrov 
Ev yeıgı avrov, 1T6 E05 TS muegas Tavıns, 7 0_yeı xUugL0V 





1) So hat auch 93 statt Lagardes avnyysAn, vgl. oben 'S. 26 Anm. 3. 
2) In £ steht v. 2» an anderer Stelle. 158 schließt sich in der 
Stellung des Verses an MG an. 
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gmı vov Togami, ap zıs nNusgas auınyayev auvrovg EWG mg 
NWEQAS TAVTNS, 11f. 01 0v% ENIIOTEVOAV XVOLW TO HE AvTWv 
AA ATWOCAPTIO TNV ÖAIIRNV AvTov xaı Ta ÖIxaıwuara Q Öle- 
VEIO TOIG NATENOIW avıwv, 15 T0v Yewv (hinter statt vor 
Twv E£9v@v eingeschoben), ı7 orovıouoıs aa Erroımoav EpovÖö 
xaı YHEegapew!), 1819 0v naı mas Iovöas?), 236 ın?) Aoıywd, 
2 xaı o Baoılevs (L hat xaı eönidev 0 Baoıkevs statt G 
eöniYov; 158 behält 887490» bei, schiebt aber dann xaı o 
Paoıkevg hinter vvxrog ein), 19 xaı Tov Iapav To» apXıoTEQ- 
tıyov, 

b) £- statt G-Lesarten: ß 255 Aavıö statt Ayyı$ (so auch 
in v.ıı, wo £ Ayyı$ beibehält, doch hat 158 hier hinter 
Aavıd noch Ted, d. i. verstümmeltes Ayyaıd), 2ı nuagınaw- 
TES, Yy Yu ngunara xaı dınamwuara, 614? avrov [parvwoeoıv 
rau dıaraßsoıw] Tov oıRov evyaauögoız (das in eckige Klammern 
Gesetzte stammt aus Hex; sonst vgl. $ 12 z. St.), Tıs eıg vo ev- 
dov, See aaı NVÄoyEıoev avrov naı mvAoyeıoav naı avror vov Baoıdea 
(vgl.$ 49 z. St.), 2217 &ı XvgIwg avroı TQ0G HEoV, 54 7TAQQ TTav- 
Tas Tovg yevousvovs, Ö 37 Oxodıav statt Iwoapar (ebenso er- 
setzt 158 = £ in v. 9-12 Iooapar durch Oxodıas oder läßt 
es ganz aus, aber in v. ıı hat er es zu korrigieren versäumt), 
ı7 ragsußoicı, 4: vo davıov, 55 &8 raAavıa xovorov, 1027 xo- 
00» *), 165 Außıv ınv Tegovoainu, 2318 d1ıeowPeı, TOv EOPNTOV 
tov ngeoßvrov?) vov naroınovvrog Ev Baıynd, Tov ArdEWTToV 
tov YEeov Tov nnovrog E85 Jovoa na Aaimnorog? navra Ta 
eoya ravıa a enomoev Iwoıas, 

c) Dubletten oder Mischungen aus £ und ©: £ 25ss 
rardas aöeApov (aus naıdas L und dovilovs G), y la Adw- 
vıas ... Ogvias (= G + £; Oovias ist zwischen mgog und 
Bneooaßee eingeschoben), 77 row eva rov defiwv . . . Tov 
devregov Tov agıoregov (letztere Kombination auch in £, 
aber vorher in Ö nur rov eva, in £ nur row ÖefLov), ds euv 
evnagng” (aus cav enaylay)ns £ und enagas G), 117 edvma 
zaı edvev € edvuwv zaı eIvav (= L+ 6), 141 oıxov 


1) So auch 82 93 statt degapsım 19 108. 

2) So auch 93 statt Iovda 19 82 108. 

3).8So auch 93 statt zng 19 82 108. 

4) 2 nonowva, aber 82 falsch xonewv. 

5) So auch 93 nach Lagarde statt mgeoßvregov. 
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xvgiov rov BaoıAewg (aus 01x0v xugiov L und oıxov vov Ba- 


oılewg ©), 1d12 vag Teierag . . . 005 Taoreılas edeigev 
ansornlev (aus rag rederag .. . edaneoreıdev G und as 
omAag!) ..... eöngev 2; ngog ist eigene Zutat von 158), 


19% gadusv gadausıv (= G + £), 2225 naı zioelevoeı ovav 
eieidsıs (= L + ©), 6 13 de0v n neopmmv (aus deov Ö 
und reopmemv 2; dieselbe Kombination haben aber auch 
127 Syr”& und in v. 6 £ selbst), 6s2 &ı oıdaraı ewganaraı um 
oıdaraı (zusammengesetzt aus &ı oıdare — &ı ndeıre B* 56 
71, eweanare — 19 108 [s. $ 12 z. St.] und un owdare = 
Grus), 732 exeıdev agow (aus exeıdev G — DWD und agoıw 
avıwv 2 — DNWD), Bı2 ag molsıs avımv TAOTEGEWDUEVAG 
EVTQLONG EV NVOL . . . RAR 0V Ta 0XVEWUATE AvrWv ESANO- 
oreisig ev vg = LE + ©; die £-Übersetzung ist an falscher 
Stelle eingeschoben), ı uaorgonaxua (orgwua L in uayua 
G eingeschoben), 101» un anoAnpdntw um EnEIonenEeTo 
(2 + 6), 141 en avrov.... enı Aucesıav (= & + 2), 1510 
Keßöaau .... ev Ießaaav“ (= G +2), 17: vor den unverkürzt 
beibehaltenen G-Text ev 7w Qone?) aöınıav orı anmeoteılev?) 
ayyeAovg te. ist der parallele £-Text eingeschoben ev Ooıe 
enrıBovAnv dıovı ameornilev ayyelovg nrgog Adogaueien Tov 
Edıwmna Tov xaroınovvra ev Eyvnıo naı nv Ooıe PEg0v Öwga 
to Baoıleı Aovgıwv Evıavrov ar evıavrov, 1826 ov um Aain- 
ons (aus ov AuAnoaıs © und un Aalaı 2). 

-Besonders lehrreich sind hier die Fälle, in welchen 
die £-Lesarten, die ich im folgenden durch Einklammerung 
kennzeichne, in ganz sinnwidriger Weise in den $-Text 
eingeschoben sind, wie y la noog [Oovıas] Bnooaßee, 6 815 
ualorgwualxua, 1015 ev ın [eoxouern] 06w, 235 tous xw[tovg 
ıegEı5]| uagsıu?). Sie beweisen, daß der Text von 158 in 
seiner Grundlage nichtlucianisch ist, und daß die £-Les- 
arten, die ursprünglich gewiß nur als Varianten bei- 
geschrieben waren, erst nachträglich in den Text ein- 


1) Dafür schreiben 82 93 oreılas, wie 158. 

2) Die Orthographie der Hs. habe ich mir hier, wo sie sachlich mit 
& übereinstimmt, nicht notiert. 

3) Die ersten beiden Fälle sind unter c, der dritte unter a, der letzte 
schon in Abs. 2 angeführt. Analog ist auch Paral. 8 316 aeg aAvoıdwra 
0.00% (G 0sp0E0Wd, L aAvoıdora). 
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gesetzt sind!). Übrigens ist 158 nicht bloß aus £ bereichert, 
sondern zuweilen auch aus Hex: y 614 parvwocoıw xaı dıa- 
rageoıw, Wıs avöges uns anoovanıas rov Naßovdaı xarevavrı 
tov Aaov (in zwei Hälften vor und hinter xaı xareuagrvgioav 
in den Text eingeschoben !), 6 319 xaı naoav noAıw enienınv, 
1731 xaı mv Aıßag (aus THNAIBAZ — vv Naıßas entstanden); 
besonders gravierend sind die beiden letzten Fälle, denn 
während die Zusätze zu y 614 201s weiter verbreitet sind, 
findet sich der Zusatz zu Ö 31» sonst nur in A 121 247 
ArmSyr (sub ast. aus ZOE), der zu 6 1751 sogar nur in AArm 
(Syr hängt hier von © ab). 

4. Nur 56 246 haben folgende L-Lesarten: 

a) Überschüsse des £-Textes: y 73 a navıa und 
ovyrAisıora Xgvoa?), 823 Aavıd To nargı wov, 

b) £- statt G-Lesart: 6 2333 dexa talavıa, 

c) Dubletten oder Mischungen aus £ und G: y 827 nos 
simv (aus nog L und ninv xaı Ö), es vor dem G-Texte ist 
aus 2 ninmv ung denoewg xaı nr900EvynS?) hinzugefügt (zAnv 
an richtiger Stelle, das übrige zu früh, da es Dublette zu 
dem später folgenden ng mwoooevxns ist). 

Nur 56 hat den £-Überschuß y 816 oanvov (= £ ou). 

Nur 246 hat folgende £-Lesarten, bei denen 56 ent- 
weder fehlt (in y 833?--22) oder abweicht: 

a) Überschüsse des £-Textes: y 1015 zw» eurogevouevo», 
1132 05 epviage as evrolas uov xaı Ta Öiraımuara Wov, 


1) Einen schlagenden Beweis hierfür liefert y 926, wo sogar eine 
geographische Randnote, die ich durch Einklammerung kennzeichne, in 
den Text eingesetzt ist: auyyaıs [7 vvv Begevınn ev 1m aıyvnreıw noino 
ıns eovdoas Yalaoons rıves de agaßım noAnw Asyovow]| oıw» yaßzg- 
zwovg avsyoueva eAad. Der Bibeltext heißt in richtiger Schreibung: ev 
Teoıwv yaßso ınv ovoav exoueva Aılad, die Randnote ist also mitten in 
das Wort Teoıwv, bei welchem der auf sie verweisende Index gestanden 
haben wird, hineingesetzt. Vgl. ferner die in der Zeitschr. f. d. alttest. 
Wiss. 28 (1908), 61f. besprochenen Notizen o »aı OLıas und mevrınoora 
erı vov Alagıov n newın oAvunmıas eredn, welche gleichfalls in den 
Bibeltext selbst eingeschoben sind. 

2) ovyuisıora xovoa nur in 246. In 56 fehlt es zufällig nebst den 
vorhergehenden und folgenden Worten. 

3) So 246 —= £, nur ohne den Artikel, den 2 auch vor zgooevyns 
hat. 56 soll naı zng evyns haben. 
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1939 »aı aneorsıle Bovoazıu, 152s Baaoa emı vov Jogank, 
164 rov!) momoaı 2° und av} wv, Ile xaı eneorgewev m 
yuyn Tov nawdagıov &ıs avrov, 1836 wovog (vor statt hinter 
eı eingeschoben), 33 xaı To vöwg To EN avımv, ö 629 zaı ovx 
EÖwrev avrov ıwa Yaywuev avrov (vgl. $ 12 z. St.), 30 emı 
ns 00pvog avıov, Te 0 emeoraluevos, Is ErÖInNo® 1, 29 naı 
evıavrov eva epaoılevosv ev Iegovoaninu (vor v. 2s ein- 
geschoben), 

b) £- statt G-Lesarten: y 1015 tw» ev Tw negav, 22 Tuaı- 
öwv, 23» Acovö, Maysödw, 111 ex Pazsuad, 1226 Teooagaxovra 
xaı vos, 1311 zaraßowua os xvor, 1519 diadmn eoro, 1616 
eßaoılevoev o Amos, 1854 Övo, 6 67 uerewgıoov zaı Aaße, 10 00% 
ana& au?) Övg, 

c) Dubletten oder Mischungen aus £ und 6: y do « av 
n$ernoov (aus a av adernowow 2 und a ndermoav 001 6), 
1717 nvevua Long (aus nvevua G und won Gong £), 18 
wdov....nAder (—=L + ©), 6 65 Elias avdgwnog rov HEov 
(= 6 + £), vgl. auch y 152 &5 xaı reıa, wo zaı rgia gewiß 
ursprünglich ist, da es zu der Zahl „20“ paßt, welche 246 
in v.st. hat, und &£, obwohl weiter verbreitet, aus £ 
stammen wird. 

Außerdem schiebt 246 hinter y 132s die Verse 12ır. ısl. 20 
aus der Parallelerzählung 12ı—2ı, die er an ihrer Stelle ganz 
ausläßt, in lucianischer Fassung ein?). 

Die £-Lesarten sind, wie die Dubletten und Misch- 
lesarten beweisen, auch in 56 246 sekundär. 

5. Da die Beeinflussung durch £ bei 158 und 56 246 
recht stark ist, habe ich nur eine Auswahl bedeutenderer 
Beispiele gegeben. Hierbei ist 246, der sehr viele kleineren 
Übereinstimmungen mit £ aufweist, etwas zu kurz gekommen. 
Daher will ich, um zu zeigen, wie stark auch seine Be- 


1) So auch 19 93 108, aber Lagarde — 82 xa:. 

2) Statt vaı hat 2 ovöe oder xaı ov. 

3) Charakteristisch ist besonders v. ı, der in & ganz fehlt und in 
Hex anders lautet. — 246 hat auch sonst y 131+—32 aus 121ı— 24 ergänzt, 
indem er 121 oz eueı noxovro nas Iooami Bacıklevoanı avrov, 1 AuAmoeıs 
7005 0vrovs ayada, ı6 anorgeye an den betreffenden Stellen in c. 13 ein- 
schiebt, aber hierin ist nichts spezifisch Lucianisches enthalten, ja «wo- 
zoeye ist sogar unlucianisch, da £ statt dessen amorgexero bietet. 
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rührung mit £ manchmal ist, noch ein vollständiges 
Verzeichnis aller £-Lesarten hinzufügen, welche 
246 in Regn. y 10, einem nicht gerade besonders vari- 
antenreichen Kapitel, hat: 

a) Überschüsse des £-Textes: ı zov, a Mer avıns, woAvv, 
8 XUt, 9 Avrov, e&ıs vor Baoılea!), 10 noAvv, 11 MoAvv, 12 ETt, 
15 TOP EUTIOGEVOUEV OP, 17 ETOIMOE, 20 €, 21 TO aEYvgLov, 
22 Zolouwvrı 2°, 25 01 vor awöges, so ang 1° und 2°, zı Io- 
Aouwv, 32 xaı ex Aauaoxov oı (s. oben Abs. 2), 

b) L- statt G-Lesarten: 2 agwuare, 5 nagaoaoıy, 12 op97, 
15 TOV EV TO TTEQAV, 17 PVQEOVS, 22 ET INS Yalaoons, raudom, 
wa fehlt, 23 Aoovö, Maysödw, 2ı 7 ngayuareıq, un ovIwv Ex 
Tov vıov loganl, 2» ınnewv (L ınnov) Inlsıwv. 

Auch sei noch bemerkt, daß 246 in untergeordneten 
Punkten sehr oft gegen 56 mit £ übereinstimmt. Hier muß 
also eine doppelte Korrektur nach £ stattgefunden 
haben: eine ältere, durch welche 56 246 ihre gemeinsamen 
£-Lesarten bekommen haben, und eine jüngere, durch welche 
246 dem £-Texte noch mehr angenähert ist. 


$6. G-Handsehriften mit vereinzelten £-Lesarten im Texte 
(44 106, 71 245, 123). 


l. Die aus dem 14. und 15. Jahrh. stammende Gruppe 
44 106 107 125, deren beide letzte Mitglieder bei HoP 


nur für einzelne Stellen verglichen sind?), gehört als Unter- 





1) Lagarde — 82sil hat bloß Bacılea, aber 19 108 zıs Baoılea. Im 
93 fehlt zus Baoılea ganz. 

2) 107 „confertur per pauca tantum capitum quorundam commata 
quae speciminis loco deliguntur, quo congruentia hujus codieis cum codice 
106 fiat manifesta“ (HoP, Praef. ad libr. Reg.). 125 ist von Matthaei zu 
Kön. 11 II 1 verglichen; seine Kollation findet sich bei HoP in den 
„Addenda et Emendanda“ am Schluß des 2. Bandes. Die nahe Verwandt- 
schaft von 44 mit 106 107 hat schon Holmes in der Praef. ad Pent. be- 
merkt. Noch enger ist 44 mit 125 verwandt, wie folgende Stellen aus 
Kön. I 1 beweisen: a) Sonderlesarten von 44 106 125: » ßoas Wooxovg 
(Dublette aus hexaplarisch-lucianischem $oas und vulgärem wooxovs; da- 
zwischen hat 106 ex sil. xaı), ız Schl. oov statt wov, ı» agxovra ohne 
Artikel; b) Sonderlesarten von 44 125: sie verkürzen den überlieferten 
Text auf das willkürlichste, indem sie 23 nara 7000@nov avvov erı nv ynv, 
24 KL AVTOG KAIMOETAL Erı Tov Hoovov mov, 5ı Bnooaßes erı n000@ov 
(44 auch swı ınv ynv, was 125 später hat), 33 zn» zum», sı payeın, a7 naı 
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abteilung zu einer größeren Familie, die ich mit „R“ be- 
zeichnet habe (vgl. $ 2). Während nun die Verse y 2ss 
5ı—s 1217. 2559 den übrigen Yamilienmitgliedern (74 92 120 
134 144 236 242) und y 23 wenigstens den nächsten Ver- 
wandten (74 120 134 144) fehlen, sind ebendiese Verse in 
44 106 in spezifisch lucianischer Textform vorhanden, wobei 
noch hervorgehoben zu werden verdient, daß zwar 1255-31 
(mit dem Schreibfehler uer«') für das spezifisch lucianische 
ua’ —= TE00000RX0VTa xaı Evog in v.26) an richtiger Stelle 
steht, die Fortsetzung v. 3»—39 aber in 12sı zwischen ve«- 
vıov und noovvrov scolAsuov eingeschoben ist2). Hier ist 
also fragelos ein nichtlucianischer Text aus £ ergänzt. 

Eine kleine Ergänzung aus © haben 44 106 in ö 3. 
Hier hat die Familie bloß xaı eneorgepev für mb wm 
ONTD , £ dagegen xaı nv PEOWV PO90V XAL ETIOTIEPWOV TO 
Baoıkeı Iogani. 44 106 kombinieren beides zu xaı nv peowv 
p000v to Baoıdeı?) Togani xzaı erreoıgepev, indem sie im £- 
Texte xaı enıorgepwv weglassen, um eine Dublette zu ver- 
meiden. 

Außerdem haben 44 106 die £-Lesarten y 18se. 35. 38 


weyalvvaı Tov BI0Vov avrov vnEQ Tov E0v0v 00V, 48 ye ovrwg und o 
Baoıdlevs ganz auslassen und »7 rov nvgLov uov rov Baoılewg WET avrov 
durch o0v wera ve (125 00v) ersetzen; andrerseits fügen sie in v. » ozı 
hinter eızas hinzu. Die Kürzungen in 44 125 beweisen, daß dieser Text- 
typus jünger ist, als’ der von 106 107; vgl. auch z. B. y 21ıs, wo 106 
gvAlußere avrovg Lovrag ganz sinnlos in gvAlaßere avrov naı wvrag Ver- 
lesen oder verschrieben hat, und 44 dies kurzerhand in ovAAaßere avrovg 
nat amonteıware emendiert. 

1) Da der Text hierdurch sinnlos geworden ist, überschlägt 44, wie 
er es liebt (s. die vorige Anm.), hinter sera mehrere Worte, womit aber 
nichts gebessert ist. Auch läßt er v. »! aus. 106 hat in beiden Fällen 
den ursprünglichen vollständigen Text. 

2) Von dieser Fortsetzung hat 44 nur den Anfang und Schluß. 106 
hat sie ganz, doch wird aus den Angaben bei HoP nicht klar, ob er sie 
ganz in v. 2ı hat, oder ob er dort denselben Auszug hat, wie 44, und dann 
an richtiger Stelle den vollständigen Text bringt. Für letzteres könnte 
sprechen, daß die Varianten von 106 bei HoP an der richtigen Stelle 
notiert sind. Dagegen spricht jedoch, daß 107, der hier ausnahmsweise 
einmal genannt wird, den Abschnitt an der richtigen Stelle nicht hat. — 
In v. 2ı ist der Einschub in 106 von erster Hand eingeklammert. 

3) 106 angeblich pogovs zov Baoılewg. 
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Yvalaa(v) (vgl. $ 11 z. St.), 6 1952 Ayoodav!) und bloß 44 die 
£-Lesart 6 4ıo nv xepaiAnv uov alyw. 

2. Die aus dem 13. Jahrh. stammende Minuskel 71 
hat mehrere charakteristische Dubletten: y 2225 xaı eıoelevon 
ovav euoeAdnsg (= £ + ©; ebenso 158, s. 8 dsc), 6 1a xaı 
aveßn Oxobıas Eis To dinTvWTov VITEXWOV Qvov Ev Dauageıa 
naı EE0Ev OxoLıas dia ToVv ÖIRTVWTOv £V TW OIAW MvToV 
(= £ + 6, aber & ist abgeändert, um eine zu starke Wieder- 
holung zu vermeiden) und nogevInre eniöntnoate dia Tov 
Baal uvıav Ödevre enegwrnoate dia Tov Baal uviav 10000- 
xYıoua Arxaowv (sehr sonderbare Mischung aus & und £, 
wobei £ stark überwiegt), 7 rı To dinawua naı Tı m xoLaıg 
(=£+ 6), 2 ev eonuw din Enoas (= G + £), 62 cı möeıre 
EWgaxaTte un owöare (dieselbe Mischung wie in 158, s. $ Ösc), 
Sa evausaıs edapısıs (= © + £), 1027 xaı Tov oıxov tov Baal 
EHETO EIS X000V0 . . . xaı Eenatagav avrov Es Avrowva 
(= 2 + 6; die £-Lesart ist falsch vor v. 26 eingeschoben). 
Auffällig ist die Übereinstimmung mit 158 in y 22» und 
besonders in der Kombination dreier Lesarten 6 6s2. 

Auch die mit 71 verwandte, aus dem 9./10. Jahrh. 
stammende Minuskel 245 hat in ö 12 einen ähnlichen, 
aber viel kürzeren Mischtext devre EgWTnoaTE dın Tov Baai 
yvıav und in 6 1 bloß die £-Lesart zı co dıxaıwua. Außer- 
dem ist in 245 bei Kön. I 212 die abweichende lucianische 
Buchteilung angemerkt, allerdings erst von jüngerer Hand 
am Rande?). 

3. Recht oft geht mit £ zusammen die aus dem 11. Jahrh. 
stammende Minuskel 123, deren gegenwärtiger Aufenthalt 
unbekannt ist („codex Dorothei V*, von Matthaei verglichen). 
Hierbei handelt es sich aber durchweg um nicht besonders 
charakteristische Lesarten, wie ß 255 moorgexgovras avrov?) 
statt Ma@gaTgEYELıV EUMG00FEV AVTOV, 23 EI TT000WTOV AvTov?) 


1) 44 Naxoodav» mit Dittographie des vorhergehenden » (zufällig 
ebenso die £-Hs. 82). 

2) „zelog ıng ß’ opyn ıns y' wmv Baoıleıwv‘. Aber im Texte 
selbst beginnt das 3. Buch Baoıleıwv mit Kön. I 1ı. (Ich habe die Hs. 
selbst eingesehen. Die Angabe bei HoP ist ungenau.) 

3) noorgexovrasg avıov — 2395 DIYN, ezı n000wnov avıov — 


van >y. 
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statt xara ne. a., 2»ı Aeywv hinter eımag hinzugefügt (aber 
£ hat sıommas Aeywv), 44 eneßıßaoav statt enenadıoav, 26s er 
tov Ioodavnv statt eıg r. I. u. dgl. Hier könnte man zweifeln, 
ob 123 wirklich von £ abhängt oder den älteren Text, welchen 
Lucian seiner Bearbeitung zugrunde legte, bewahrt hat. Da 
aber 123 oft entschieden junge Züge trägt und in 6 2s die 
Mischlesart wg dia Engag hat (aus der G-Variante ws ev 
eonuw und der £-Lesart dıa Enoas), so wird 123 doch wohl 
von £ abhängen. 

4. Auch in anderen Hss. kommen zuweilen £-Les- 
arten vor. So hat z. B. die Minuskel 243, welche nach 
$ 44 mehrere £-Lesarten am Rande notiert, im Texte selbst 
die auffällige Dublette y 105 xaı Tovg o1Wwoxoovs avrov xaı 
Tovg Evvovyovg avıov = G + £'). Doch scheint es mir 
unangebracht, solche Hss. noch zu den sekundären Zeugen 
für den £-Text zu rechnen. 


$ 7. Lektionare. 

l. Über die Lektionare sind wir nur sehr schlecht 
unterrichtet?). Abgesehen von dem gar zu dürftigen 
Fragmente aus Regn. y 17s—ı0o bei Cozza, Sacr. Bibliorum 
vetustissima fragmenta, pars II, p. 318 sind mir nur drei 
Handschriften bekannt, deren erste jedoch kein Lektionar 
ist, sondern nur eine einzelne Lektion enthält: 

Lect®® HoP 59, ein Glasgower Oktateuch, nach Swete aus 
dem 15. Jahrh. „Nihil habet nisi fragmenta quaedam 
capitis XIX. libri III. [genauer: die Lektion aus Regn. 
y 19—ıs] in tergo folii postremi codieis perquam 
negligenter et obscure scripta* HoP, Praef. ad libr. 
Regum. Die Varianten zu v. »—ıe sind bei HoP unter 
dem Texte, die zu v. s-s dagegen in den „Supplenda* 
hinter Regn. y angegeben. 

Lect®! HoP 61, ein Oxforder Lektionar aus dem 11. Jahrh. 


1) Dieselbe Dublette in 244. Diese Hs. hängt aber von 243 ab, 
denn sie setzt die L-, resp. Theodoret-Lesarten y 144» Jexove, 1718 auag- 
zıuag mov, 2lıs nxov, 6 1316 ev Iogani, welche 243 am Rande hat (Ss. 
8 44), in den Text selbst ein und schafft dabei in y 21ıs durch Verbindung 
der Rand- und Textlesart von 243 die Dublette 70» nxov» naı row oyAov. 

2) Vgl. Swete, Introduction to the O. T. in Greek 168ff. 
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Seine Varianten sind bei HoP in den „Addenda et 
Emendanda“ am Schluß des 2. Bandes angegeben. 
Lect*im Codex S. Simeonis [in Trier] exhibens lectionarium 

ecelesiae graecae DCOC eirciter annorum vetustate in- 

signe ed. R. Maria Steininger (Trier 1834). 

Das vollständig herausgegebene Lectim enthält sieben 
Lektionen aus den Königsbüchern (ich gebe nur Anfang 
und Schluß der Perikopen an, ohne die öfter in ihnen vor- 
kommenden Auslassungen von Versen oder Versteilen zu 
notieren): 

1) Regn. y 822—0 5) Regn. ö 2622 

Die ra asıı Ilarsuga Dr nn, a Asrr 

aim zent, EOs0-5H Ders one Dr 

Aylın ads: 216 
Lect® enthält nur Nr. 4. Lect‘! enthält die Nummern 2. 
3. 5—7, doch umfaßt Nr. 2 hier das ganze 17. Kapitel’), 
und aus Nr. 6 ist bloß eine einzige Variante angegeben. 
(Nr. 2—4, 6 sind auch in der £-Hs. 93 bezeichnet, s. oben 
8 1ı.) 

2. Der Text dieser Lektionen, der in den drei Hss. 
wesentlich derselbe zu sein scheint, ist in Nr. 1.3.5.7 so 
gut wie rein lucianisch, während Nr. 2.4.6 einen Vulgär- 
text bieten, dem besonders in Nr. 2 manche hexaplarische 
und besonders in Nr. 4 manche lucianische Lesarten bei- 
gemischt sind. Der Gegensatz der verschiedenen Teextformen 
ist so wenig ausgeglichen, daß der Prophet Elia in Nr. 2 
und 4 fast stets in der unflektierten Vulgärform HAıov 2), 
in Nr.3 und 5 stets in der flektierten £-Form Häıag erscheint. 


$ 8. Theodoret und Chrysostomus, Jakob von Edessa, 
lateinische Zeugen, slavische Bibelübersetzung. 


1. Unter den griechischen Kirchenvätern, welche 
den £-Text benutzten, ist Theodoret am wichtigsten, da 
er in seinen Quaestiones in libros Regnorum eine große 
Zahl ausgewählter Stellen aus den Königsbüchern exegetisch 


1) Ebenso lang ist die von Lagarde, Orientalia 1 77 herausgegebene 
bohairische Lektion, nur fehlt der erste Vers des Kapitels. 
2) Ausnahmen: y 1715 HAıa (als Genetiv!), 2» Häuas. 


a“ 
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behandelt. Leider ist aber der bei Sirmond und Schulze 
vorliegende Theodoret-Text, wie ich in meinen Sept.-Stud. 
I 16ff. nachgewiesen habe, selbst recht verbesserungs- 
bedürftig, sodaß man ihn nur mit Vorsicht gebrauchen kann. 

Außerdem habe ich nur die gelegentlichen Zitate in 
den als echt geltenden Schriften des Chrysostomus') 
herangezogen. Leider sind sie wenig zahlreich und oft so 
frei, daß man sie nicht gebrauchen kann, z. B. wird Regn. 
y 2029 zwouras ws narevvxdn Ayaaß ano ng00wrov uov bei 
Chrys. VI 65. 678 ziemlich wörtlich zitiert, nur mit dem 
besser griechischen nwg statt wg und mit xarevvyn —= ©, 
aber in VI 782. 783. 793 heißt es aıöes nwg enogevdn Axaaß 
NEVIWV a ORVIOWTaLoP EvoTILov wov oder ähnlich, wobei 
nevdWv xaı nvdownalwv aus Ps. 3414, die Verbindung von 
onvdow@nalwv mit mogsvsodaı aus Ps. 377 4lıo 422 stammt. 
Trotzdem ist klar, daß Chrysostomus den £-Text benutzt, 
da er in III 684 den nur in £ vorhandenen Vers y 233 und 
in VI 513 zweimal die spezifisch lucianische Lesart y 2140 
Öınaoıng 0v mag Euoı eyovevoag anführt. Doch ist sein Text 
zuweilen korrigiert, denn während £ in y 1791. Sagerta ung 
Zıöwvog schreibt, finden wir bei Chrys. 1346 Iapenta ung 
Zuöwvias, VIII 27.29 Zagepda ng Zıöwvos, also ist dort 
Zıöwvog nach G in Iıiöwvıag geändert, hier Sagerıza durch 
die G-Variante Zagepda ersetzt2). 

2. Jakob von Edessa hat in den Jahren 704/5 die 
Peschita nach dem Griechischen überarbeitet. Von seinem 
Werke besitzen wir einige Teile in sehr alten Hss., die bald 
nach dem Tode des Verfassers geschrieben sind. Eine der- 
selben, Brit. Mus., Add. 14429 vom Jahre 719, enthält die 


1) Chrysostomus wird nach der Ausgabe Saviles zitiert. Benutzt 
ist das Bibelstellenregister Lagardes im cod. Lagard. 33 der Göttinger 
Universitäts-Bibliothek. 

2) Hier sind noch zwei Berührungen mit Hex zu erwähnen: 1) In 
.Regn. y 202» hat Chrys. VI 65 den Zusatz «vd @» orı eniavosv ano 700- 
oorov mov (bei Savile und Montfaucon an verschiedener Stelle), trifft 
also annähernd mit Hex zusammen (vgl. $ 332), aber in den allerdings 
sehr freien Parallelzitaten Chrys. VI 782. 7831. 793 fehlt der Zusatz. 2) In 
Regn. 6 25: berührt sich Chrys. VI 592 ev» zw umvı zw devreon ev ın de- 
nam vov wnvos mit Hex, doch könnte hier die Parallelstelle Jer. 524 ein- 
gewirkt haben. 
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Samuelisbücher und den Anfang des 1. Königsbuches; der 
Schiuß der Hs. fehlt, und so bricht der Text jetzt mitten 
in Kön. I 14» ab, aber aus dem Inkaltsverzeichnis geht her- 
vor, daß er ursprünglich bis zum Tode Davids Kön. I 2ıı 
gereicht haben muß, s. Wright, Catalogue of Syriac mss. 
in the Brit. Mus. 1 (1870), S.38. Hier haben wir also die- 
selbe Buchteilung, wie bei. Dies und der in der Inhalts- 
angabe vorkommende Name Lsjoi = Oovia 2 Regn. B2ds tr. 
(S Luor, © Aöwvıas) führten mich auf die Vermutung, daß 
Jakob von Edessa © nach £ korrigiert habe, und eine Unter- 
suchung der Hs. hat diese Vermutung durchaus bestätigt’). 
So hat Jakob von Edessa in Kön. Il = Regn. $ 25 vor 
allem folgende spezifisch lucianische Lesarten: 
ı Jana La — ovyrorsos (5 Muaman, G Hainovoa) 
98 009 „ums — avreiaußavovro avıov (© 
sog 32 imma, G Eßondovv onıow Adwvıov) 
s pop JA ori so „oosauo Jwla — Iu- 
ads xaı 01 ETEIQOL AvTov 01 OPTES Övvaroı To Aavıd 
(S „on au. uno su, G Feuesı naı Prr(o)eu 
zaı vıor Övvaroı Tov Aavıö) 
1 8 ;wlo...tKe 
nur solo am Anfang des Verses, G zu aıne . 
Aeyov) 
13 yoN Lisas = zara zugiov vov Yeov (> ©6) 
0 ang Mo ho Iumam loc Jako ur I wo J 





= aa ndde.. . xaı eınev (Ö hat 


1) Wie ich nachträglich sehe, hat schon Ceriani, Le edizioni e i mano- 
seritti delle versioni siriache del V. T. (in den Memorie del R. Istituto 
Lombardo, Classe di lettere, Vol. 11, Mil. 1869 resp. 1870), 5. 27 gesagt, 
daß Jakob von Edessa neben dem hexaplarischen Texte auch griechische 
Hss. „della recensione del Patriarcato Antiocheno“ benutzt habe, denen 
er besonders in der Orthographie der Eigennamen gefolgt sei. Auch hatte 
derselbe bereits in seinen Monumenta sacra et profana II, fasc. 1 (1863), 
S. XI angemerkt, daß die in Add. 14429 sich findende Weiterführung von 
Regn, 8 bis zum Tode Davids nach unsern bisherigen Kenntnissen „in 
uno Patriarchatu Antiocheno vel in aliqua eius parte“ üblich sei. Das 
sind richtige Beobachtungen, die weiter hätten verfolgt werden sollen. Von 
einem Einfluß des hexaplarischen Textes ist aber wenigstens in Kön. I 1 
nichts zu spüren. 

Septuaginta-Studien. 3. Heft. 4 
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ger ylaD has gas, — xaı Eı dia TOV xvgLOV wov 
tov Baoılewg yeyove To ngayua Tovro; ori 01 opIaA- 
nor navrog Tov Aaov noog oe (6 ka —;mo Aslo 
9 udn uam) on „am, G za ov, xvgie 
uov Baoıkev, oı opdaAuoı avrog Togani nıgos ce) 
» iu 3 lau —= 109 apxıorgarnyov Ivaß (© “am 
Mio, © rovg agxovras ng Övvauewg) 
27 ho NSAo = dia u (> ©6) 
3 WM „aa — evreiovua (© br22, G svereilaun) 
17 Oman lad adno — xaı Eioeindvdaoı WovoL 
> 56). 
Indessen hat Jakob von Edessa nicht überall konsequent 
nach £ korrigiert, sondern manchmal © unverändert gelassen, 
wo £ abweicht, oder auch wohl die einander entsprechenden 
Lesarten von © und £ miteinander verbunden, wie z.B. in 
v.4, wo er zuerst 48 009 ya — © hat und dann 


nam „Mao oo „dalo = L Eodiovzes au IVovTes WET 
avrov hinzufügt (G xAnroı avrov). Man darf also Jakob von 
Edessa als Zeugen für £ nur da heranziehen, wo er von 
© abweicht. 

3. Ferner wären hier zwei lateinische Zeugen zu nennen: 
Lucifer von Calaris und dermargo codicis gothici 
Legionensis. Bei diesen ist es jedoch vor der Hand 
noch zweifelhaft, ob sie als Zeugen für den Lucian-Text 
selbst oder für eine ältere Vorstufe desselben zu gelten 
haben. Ich werde sie daher zwar schon in $ 10—14 heran- 
ziehen, aber ihre ausführliche Besprechung für ein späteres 
Kapitel aufsparen (s. unten $ 35 und 37). 

4. Die slavische Übersetzung ist natürlich von 
£ beeinflußt. Die bei HoP verglichene Östroger Bibel 
(„Slav. Ostrog.*) hat z. B. in Regn. y 23: Bagax = L£ Oagax 
statt ©’s Eöga(e)ı. Aber bei der Unzuverlässigkeit der ge- 
druckten slavischen Bibeln verzichtet man vorläufig besser 
auf eine Heranziehung der slavischen Übersetzung. 

5. Dagegen vermag ich in den wenigen Bruchstücken der syrisch- 
palästinensischen Übersetzung keine Spur lucianischer Beeinflussung 


zu erkennen. Das grobe Versehen, durch welches Stenning in den Anecdota 
Oxoniensia, Sem. ser., I 9, S. 32f. veranlaßt wurde, Regn. y 210—ı5 für 
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lucianisch zu erklären, habe ich damals sofort in der Theol. Literatur- 
zeitung 1896, Kol. 343 aufgedeckt; Duensing, dem jene Stelle offenbar 
entgangen ist, hat es in seinen Christlich-palästinisch-aramäischen 
Texten und Fragmenten (1906), 111 abermals nachgewiesen. Doch sieht 


Duensing wenigstens in dem Ausa, v. ıs eine Mischlesart aus & und & 


während ich hier nur einen Schreib- oder Lesefehler für Lasa, annehme 
(s. die Theol. Literaturzeitung a. a. O.). 


Kap. 2. 


Wert der £-Handschriften. 


$ 9. Varianten der £-Hss. 19 82 93 108 127 
in Kön. 11 = Regn. $ 25. 


l. Lagarde hat seinen £-Text ohne Varianten gedruckt 
und sich auch nirgends über die Grundsätze geäußert, nach 
welchen er ihn hergestellt hat. Somit fehlt uns ein Einblick 
in den Wert der einzelnen £-Hss. und ihr Verhältnis zu- 
einander, und es wird unsere nächste Aufgabe sein, uns 
hierüber ein gegründetes Urteil zu bilden. 

2. Zu diesem Zwecke greife ich zunächst einmal ein 
einzelnes Kapitel heraus und stelle für dasselbe alle be- 
merkenswerten Varianten der fünf vollständigen 
£-Hss. 19 82 93 108 127 zusammen. Als Probe wähle 
ich Kön. I 1 = Regen. ß 25, weil hier auch 127 kollationiert 
ist. Vor der Klammer steht die Lesart des Lagarde- 
schen Textes. 

1) Stärker bezeugte Varianten!): 
sm Aßıoar] Aßıoaax 19 108 (Aßıoay angeblich 127: —= ©; 
vielleicht eine Ungenauigkeit der Kollation) 
s Ivaö| Iwaß 19 108, aber in v. as. haben auch sie Ioad 
» Ogvıa] Ogvias 19 108 (weitere Angaben s. in $ 11) 
exoueva] exouevov 19 93 108 127 
13 alla] zaı 82 93 127 
grıı Tov Hoovov uov] vov > 82 108 
11 xaı ıdov]) > 82 93 127 


1) Die in $ 35 angeführten Fälle, in welchen Lagarde von aller 
handschriftlichen Überlieferung abweicht, sind hier nicht nochmals gebucht. 
4* 
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Tov xugiov 00V] xvgiov 82 93 127 
Baoıkev] pr. wugıe 82 93 127 
wooxovg naı mooßara] tr. 19 127 
er cov Hoovov| vov > 19 108 
eonAdev] nAd9Eelv) 82 93 127 
errı Tov Hgovov uov| vov > 19 108 
tov nvoiwwv] vov > 19 93 108 127 
xadmoesraı] zadızıraı 82 93(-e) 127 
o vıog Inaö] o > 19 93 108 127 
ev oaAnıyyı] ev > 19 108 
0 Baoılevs ZoAouwv| 804. o Bao. 93, 0 IoA. o Bao. 82 
xaı nıvovsest)] > 19 108 
n porn ıns Bons] n Bon uns yorns 82 93 127 
xaı uala) > 82 93 127 
tov DeAtı] vov opeir(e)ı 19 82 108 127 ?); nach HoP gegen 
Lagarde hat auch 93 ro» opeAder?) 
n ngavyn]| n yn xoavynv 82 93 127 
onueoov| > 19 108 
o Baoıkevs] > 19 93 108%) 127 
xarnyayev| zaınyayov 19 108 
2) Sonderlesarten einzelner Hss.: 


Aavıö| > 93 13 @uooas]| wuwoaı 93 

ovx| > 93 ıs rov Baoızea aus) > 93 
avıw) > 9 ı7 svgie]| + uov 82 

»aı 1°] > 82 ıs &] > 19 

Oovıa] Apvsıa 82 21 €90] pr. zaı 93 

| > 19 22 eu] > 93 

ins unyns) am 127 23 Qvrov| Tov Baoılewg 19 
ov Nadav] vov > 19 27 tov Baoılewg 1°] > 82, aber 
ön] ıdov 19 hier ist radiert 
Solouwvros]| -uwv 82 »0 Tov YEov) tov > 19 


1) So haben 82 93 127, doch wiederholt 93 vor zıwovzeg irrtümlich 


zavres 0, aus dem Vorhergehenden. 


2) 127 ist zu v. «+ nicht notiert, aber bei v. 3» heißt es: „o Xoggeı 


naı OgeArteı .. . (sic fere infra)“. 


3) HoP: „ö DeAdei“, aber Trennung in zwei Wörter hat der Schreiber 


kaum beabsichtigt. peAdeı mit $ notiert hier auch Lagarde, dagegen in 
v.33 gpeiteı. 


4) So ex sil. HoP, während 108 ex sil. Lag. o $aoıfevs hätte. 


$ 9. Varianten der eigentlichen £-Hss. in Kön. I 1. 53 


er Tov Hoovov] vov > 19 oviog 2°] ovg 93 


avr euov] > 82 ss 0 Xoggı] o > 93 
sı eu n000Wnov] > 19 10 E£XogEvov| 0 Xogevav 82 
s2 &onAdov] -Hev 82 xogoıs] pr. og 19 
ss Solouwvra] -uova 82 nvAovv] pr. zaı 127 
ss exeı] > 93 xaga ueyain] zaoav ueya- 
Jovöav] Iovöa 82 /Amv 19 
oaizıyyı) pr. ın 93 + vıos Aßıadag] pr. o 93 
35 Er Tov F00v0vV] Tov > 82 41 aneoraine] -oreıle 82 
auf Rasur 47 Tov vıov 00ov| tov > 19 
Jovöav] Iovda 19 50 ergatnoe] zareoxev 93 
ss Ivaö] Ivag 19 »3» Solouwv 2°] > 19. 


d. Die Sonderlesarten verteilen sich fast gleich- 
mäßig auf 19 82 93, während auf 108 keine und auf 127 
nur zwei kommen. 

19 hat vierzehn Sonderlesarten. Achtmal läßt 
er Wörter aus: » &v, ı0 Tov, ı9 &, 30 Tov zweimal, 3ı erıı 
TO00WNOV, 47 TovV, 53 Solouwv. Einmal setzt er ein Wort 
hinzu: 40 voıs. Fünfmal hat er andere Wörter oder Formen: 
12 ıÖov st. ön, 23 Tov Baoılewg st. aurov, 35 Tovöa st. Tovdav, 
se Ivas st. Ivad, 10 xgagav ueyalnv st. xaga ueyaln. Keine 
dieser Lesarten braucht richtig zu sein, einige sind sicher 
falsch: 23 rov Baoıkewg ist eine falsche Auslegung von avrov, 
31 EU N000W70v ist vor erı nv ynv ausgefallen, 36 Iwag ist 
als bekannterer Name für Ioaö eingetreten. 

82 hat zwölf Sonderlesarten?t). Viermal läßt er 
Wörter aus: 3 xaı, 27 rov Bacılews, 30 avT Euov, 35 Tov, aber 
in v.27. 35 ist an den betreffenden Stellen radiert. Einmal 
fügt er ein Wort hinzu: ız uov. Siebenmal hat er andere 
Formen: s Agveıa st. Ogv(e)ıa, 12 Zolouwv St. -WvTog, 32 E1L0- 
nAdev st. -Hov, ss doloumva?) st. -wvra, 34 Tovda st. Tovöav, 
40 0 X00Evwv St. EXogEvoV, 14 amegteıde st. aneotaixe. In 
v.ı7. 44 stimmt er mit © überein und mag hier vielleicht 
nach © korrigiert sein, vgl. meine Sept.-Stud. I 14. Auch das 
Fehlen einer Flexionsendung bei Zolouwv v. ı2 entspricht 


ft) Vgl. aber Abs. 4, wo noch weitere Sonderlesarten von 82 vor- 


kommen werden. 
2) So flektiert auch der £-Palimpsest, s. $ 4öı. 
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der Praxis von ©, und Agvsaıa v.s scheint etwas von Ö’s 
Aöwvıov beeinflußt zu sein; diese beiden Lesarten können 
schon deshalb nicht als ursprünglich gelten, weil 82 selbst 
sonst Solouwvros und Ogv(e)ıa schreibt. xaı v. 3 ist nicht 
zu entbehren, o xooevov v. 40 Lesefehler oder willkürliche 
Änderung, die übrigen Varianten unbedeutend oder falsch. 

93 hat dreizehn Sonderlesarten. Siebenmal läßt 
er Wörter aus: ı Avid, ovx, 2 avıw, ı5 tov Baoılea £ı5, 
22 ETI, 34 EXeil, ss 0. Dreimal setzt er Wörter hinzu: aı xaı, 
sı ın, 42 0. Dreimal hat er andere Wörter oder Formen: 
13 W@UWOAL St. WU000S, 36 0VG St. OVUTWG, 50 KATEOXEV St. Er0R- 
tnoe. Manches ist deutlich falsch, z. B. die Auslassung von 
0vx v.ı, von avro v.2 hinter avrov!) und von To» BaoılEa 
EIS V. 15 VOr T09 noızava, sowie die Ersetzung von exgaınoe 
v.5o durch xareoyev, die offenbar durch xazeyeı v. sı ver- 
anlaßt ist. Keine Lesart muß als ursprünglich gelten. 

127 hat zwei Sonderlesarten?): » aw st. ang uınyns, 
40 xaı vor nvAovv. Die zweite ist falsch, die erste aber wird 
von Theodoret vorausgesetzt, s. meine Sept.-Stud. I 29. 
Hier treffen wir die einzige Sonderlesart, welche mindestens 
sehr alt ist und wahrscheinlich dem ursprünglichen £-Texte 
angehört. 

Unser Resultat ist: Die uns gut bekannten Hss. 19 82 
93 sind ungenaue, die uns weniger gut bekannten 108 127 
sind genaue Abschriften. 127 hat an einer Stelle als ein- 
ziger Zeuge eine sehr alte, wahrscheinlich ursprüngliche 
Lesart erhalten. 

4. Bei den stärker bezeugten Varianten haben 
wir fünf Fälle auszuscheiden, in welchen diese Varianten 
so stark bezeugt sind, daß für die von Lagarde in den Text 
aufgenommene Lesart höchstens ein Zeuge übrigbleibt: 
9 EXOUEVA, 30 TOv XvgLov, 36 0 vıog Imad, 52 0 Baoıkevg sind 
Sonderlesarten von 82°) und können nicht als ursprünglich 
gelten; 44 ov DeArı ist zwar das ursprünglich Richtige und 


1) 93 trifft hier zufällig mit & zusammen. 

2) Hierzu käme noch die G-Lesart Aßıcocy, die oben bei den „stärker 
bezeugten Varianten“ zu v. sr. notiert ist. Aber ich glaube an sie nicht 
recht. Matthaeis Kollation von 127 scheint mir nicht genau genug zu sein. 

3) Aber in v. ss hat 82 so nur ex sil. Lag. 
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nur dadurch zu ro» OgpesArı geworden, daß in v.3s o Dei 
als OpeArı gelesen!) und dies dann auch in v. 44 eingesetzt 
wurde?), aber der Fehler ist alt und gehört vielleicht schon 
dem ursprünglichen £-Texte an. 

Sonst finden wir mit verschwindenden Ausnahmen 
regelmäßig 19108 auf der einen, 82 93 127 auf der 
andern Seite. 

Für die Konstituierung des £-Textes ist also die wich- 
tigste Frage: Wie haben wir uns zu diesen beiden 
Gruppen zu stellen? Um eine Antwort auf diese Frage 
zu finden, prüfen wir 1) die innere Wahrscheinlichkeit 
der Lesarten selbst, 2) das äußere Zeugnis des neuge- 
fundenen Palimpsests ($ 1 Schl.), der von £ beeinflußten 
G-Hss. und der sonstigen Zeugen ($ 4—8). Dabei be- 
schränken wir uns aber nicht auf das in Abs. 2 vorgelegte 
Material, sondern ziehen den ganzen Text der Königs- 
bücher heran. 


$ 10. Lesarten der Gruppe 19 108, welche aus inneren 
Gründen wahrscheinlich sind. 


Vorbemerkungen. 

In $ 10—12 werden alle irgendwie erheblichen Vari- 
anten der Gruppen 19 108 und 82 93 (127) zusammengestellt. 
Unberücksichtigt bleiben Itazismen und ähnliche von der 
Willkür der Schreiber abhängige Varianten, auch die häufige 
Vertauschung der Endungen -cıu und -&ıv» in hebräischen 
Wörtern und die Setzung oder Fortlassung des Artikels in 
gewöhnlichen Fällen. 

Da es auf die Varianten der Gruppen ankommt, sind 
diejenigen Abschnitte ausgeschlossen, in welchen 
82 G- statt £L-Text bietet (s. meine Sept.-Stud. I dff.), 
und 93 als einziger Vertreter seiner Gruppe .übrigbleibt, 


1) So auch der margo codicis gothici Legionensis bei Vercellone, 
Variae lectiones II 448: „et Chori et Ophelti‘‘, aber dann fährt er fort: 
„Alias et Corri et Phelti“. 

2) Ebenso setzt A in Regn. y 1032, nachdem er falsch Oexovesu’ wogoı 
statt Oexove zumogoı getrennt hat, das so entstandene Osxovesw auch für 
das zweite ®sxove des Verses ein. Vgl. ferner die vorletzte Anm. zu $ 17 
und die erste Anm. zu $ 183. 
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sodaß man nicht wissen kann, ob es sich um Lesarten der 
Gruppe oder der einzelnen Handschrift handelt '). 

In $ 10—12 werden die Lesarten auf ihre innere Wahr- 
scheinlichkeit geprüft, in $ 13 wird über ihre äußere Be- 
zeugung durch den neugefundenen Palimpsest ($ 1 Schluß) 
und die sekundären £-Zeugen ($ 4—8) gehandelt. Um 
aber das Material nicht zu zerreißen, habe ich in$ 10—12 
die äußere Bezeugung bei den einzelnen Lesarten gleich mit 
angegeben. 

Voran steht stets die Lesart des Lagardeschen 
Textes, da diese Anordnung das Zitieren erleichtert und 
zugleich zeigt, wie weit Lagarde das Richtige getroffen hat. 
Die mit Lagarde übereinstimmenden eigentlichen £-Hss. 
nenne ich in der Regel nicht, denn da 19 82 93 108 in 
allen angeführten Fällen vorhanden sind), so ergeben sich 
die mit Lagarde übereinstimmenden aus meinem Still- 
schweigen von selbst. Dagegen werden der Palimpsest und 
die sekundären L-Zeugen stets genannt, mögen sie die vor 
oder die hinter der Klammer stehende Lesart bezeugen?). 

Oft stimmt die eine £-Gruppe mit ® überein, während 
die andere von Ö abweicht. Hier läge es ja nun sehr nahe 
und wäre sehr einfach, den Grundsatz aufzustellen: Die mit 
& übereinstimmenden Lesarten sind in £ sekundär, die von 
& abweichenden, eigenartigen Lesarten sind in £ ursprüng- 
lich. Aber dieser Grundsatz wäre falsch. In der Regel ist 
aus Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung mit © 
gar nichts zu schließen, denn es gibt zwei Möglichkeiten: 
£ kann ursprünglich von ® abgewichen und dann nach & 
korrigiert sein, aber £ kann auch ursprünglich mit © über- 
eingestimmt und sich erst durch jüngere Entartung von G 
entfernt haben. Daher habe ich die Übereinstimmung einer 
£-Lesart mit © in der Regel nicht notiert. Ein anderer 


1) Da dieser Grundsatz streng durchgeführt ist, sind auch offenkundige 
Fehler der Gruppe 19 108, wie Regn. ö 201s enadovrag „Beschwörer“ statt 
onadovras „Verschnittene* (ebenso 44 106 107 in Gen. 3736), nicht auf- 
genommen, wenn auf der Gegenseite bloß 93 steht. 

2) 127 ist nur für Regn. 8 25 ö 1 kollationiert, s. 8 13. 

3) Die von £ beeinflußten G-Hss. werden jedoch nur genannt, wenn 
sie an den betreffenden Stellen 2-Text haben, nicht wenn sie zufällig mit 
einer £-Variante zusammentreffen. 
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Fall ist es aber, wenn Gin sich selbst uneins ist, und der 
gewöhnlichen G-Lesart eine seltene in BAeth und eventuell 
im hexaplarischen G-Texte, sofern dieser bereits vororigeni- 
anisch, nicht erst von Origenes hergestellt ist, gegenübersteht. 
Stimmt dann die eine £-Gruppe mit Gvuls, die 
andere dagegen mit BAeth und eventuell mit 
Hex überein, so werden wir dieser letzteren 
den Vorzug geben müssen, da Korrektur nach 
einer später ganz aus der Mode gekommenen 
Textform höchst unwahrscheinlich ist. 


Wir gehen nunmehr zur Aufzählung der einzelnen 
Varianten über und nehmen zuerst diejenigen, bei denen 
die Gruppe 19 108 das Richtige erhalten haben wird. 

Regn. ß 

2d4 n porn ıns Bong (so auch Jakob v. Edessa) — 
mmpn Sp] m Bon ins pwvns 82 93 127. 2 leitete mp von 
xp ab und sprach MP (Dalman, Aram.-neuhebr. Wörterb. 
S. 372); dies Nomen kommt zwar im A. T. nur einmal in 
der älteren Schreibung M8’IR Jon. 32 vor und ist dort mit 
xngvyua übersetzt, aber die Gleichung Bon = np wird 
durch die häufige Wiedergabe von XP durch Boa» völlig 
sichergestellt, vgl. auch unten zu v. 45. „Stimme des Ge- 
schreis* war sehr auffällig und konnte daher leicht in 
„Geschrei der Stimme“ geändert werden, vgl. Regn. « 4ıs, 
wo mv pwvnv uns Bons = npyen Dip AN und 7 pwrn ung 
Bons = ann >p in einzelnen LXX-Hss. ebenso umgedreht 
sind !). 

2545 m xoavyn = nmpn] n yn xeavynv 82 93 127. 2 
faßte MP hier ebenso auf, wie in v. 41, und übersetzte es 
nur etwas anders; auch x"7 wird fast ebenso oft durch 
ngabeıw, wie durch ßoav, wiedergegeben. xaı nynoev n yn 
zoavynv ist unter dem Einfluß von xaı nynoev n yn ev ım 
ywvn avıov v..4o entstanden. 


1) nv Bonv ıns pwvng hat dort Lagarde = 82 gegen die übrigen 
£-Hss., 7 Bon ıns pwvns B 55 106 244 247. Das Auftreten desselben 
Fehlers in verschiedenen Hss. an verschiedenen Stellen beweist, wie nahe 
dieser Fehler lag. 
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Regn. y 
Tıs nedgoıs] xedgoı 82 93: ist in v. 4s unkonstruierbar; 
wahrscheinlich wurde xaı xeögoı irrtümlich als Subjekt zum 
folgenden Verse gezogen. 
146 n xeıg 1° (so auch Lucifer)] m» xaıga 32 9. G 


hat xaı emiorgeparw m xeıg uov = 'T WM, aber gleich . 


darauf xaı eneorgewe 179 xeıga vov Bacılewg — Pan T avm. 
£ korrigiert letzteres nach M in xaı emeorgewev nm xEıQ Tov 
BaoıAews, daher ist kaum anzunehmen, daß er den hier 
herauskorrigierten Fehler dort wieder in den Text hinein- 
gebracht haben sollte. Der Fehler konnte im Griechischen, 
wo eniorgspew transitiv und intransitiv gebraucht wird, 
leicht spontan entstehen; 82 93 brauchen also nicht von 
6 beeinflußt zu sein. 

15: rw Aavıö] dia Aavıö 19 108 Theodoret: = MG 
und gewiß richtig, da zw Aavıö eöwxev avıw eine gar zu 
schwerfällige Konstruktion ist und keinen Sinn gibt. 

1827 unnore 3° (so auch Theodoret)] un > 82 93: hinter 
n ausgefallen. 

19 xaı ult. — s emıev] > 82 93: Sprung von xaı epaye 
ncı erriev v.e auf die gleichen Worte in v.s (so zufällig 
auch in Syr). 

2233 0 eAainosv]| o eAaAnoe dia Hiıov 19 108 158 246, 
> 832%. MG haben nur o eiainoev, und dies hat auch 
Lagarde gegen die £-Hss. in seinen Text aufgenommen, 
wahrscheinlich weil er es infolge seiner hier offenbar mangel- 
haften Kollation für die Lesart von 93 hielt. dia HAıov ist 
ein erläuternder Zusatz, der ganz der Art £’s entspricht, 
und wird auch durch 158 246 bestätigt; durch diesen Zu- 


satz ist ein Homoioteleuton xvgiov ..... Hiıov entstanden, 
das den Ausfall von o eiaAnoe dia HAıov erklärt. 
Regn. Ö 


4se o EAıooaıe] o > 19 108: s. unten $ 55 zu Kön. II Aıa, 

625 negienadıoav] -oev 82 93: Beeinflussung durch v. »4, 
wo 82 93 gleichfalls megıexad1oev haben (statt exadıoev, wie 
Lagarde nach 19 108 herausgibt). 

Sıs Iogau 1° (so auch Leg)] Iogav 82 93. In diesem 
Verse heißt sowohl der König von Israel, als der von Juda 
Iogau. Um sie zu unterscheiden, verwandeln 82 93 das 
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erste Iogau in Iogav. Aber dies ist nicht ursprünglich, 
da auch bei £ sonst beide Ioogu heißen (nur 82 hat in 
9ı5 noch einmal Iogav, aber im G-Texte). 

1040 Baoıkea] -Aeus 82 93: falsche Konstruktion. 

1115 omıowdev] onıodev 19 108: richtig; ein onıowderv 
gibt es sonst nicht, es wird unter dem Einflusse des vorher- 
gehenden zowdev entstanden sein. Vgl. auch S. 34 An- 
merkung 5. 

l42s Eua9 Lagarde = Aıua$ 19 108 = man] Ada 
82 93: Vertauschung ähnlicher Namen; in ö 1730 haben um- 
gekehrt 19 108 Adau st. Auuad. 

1519 Tov xgaraıwoaı] vov > 82 93: hinter avrov aus- 
gefallen (158 hat xaı xoataıwoeı). 

1532 Adagıov] O&ıov 19 108 158, Oxo&ıov 82 93. Lagarde 
hat gegen die Hss. die alte Ö-Lesart in den Text gesetzt. 
Ofiov = NY ist richtig, Oxo&ıov (so auch NR) ist inner- 
griechischer Schreibfehler, denn Oxodıov und O&tov sind viel 
ähnlicher, als Ms und my. In v. 34 verwandelt nur 82 
Odıas in Oxodıag. 

19 Aoyoıs] pr. ev 19 108: richtig, ist hinter edeyyeıw 
ausgefallen. 

19: axovossaı (so auch Theodoret)] -sare 32 93: sinnlos. 

1911 nxovoas] pr. ov 19 108: richtig, ist hinter ıdov aus- 
gefallen. 

1917 er aAndeıas] + yag 19 108 Theodoret. Da £ hier 
den Text des Königsbuches nach dem Paralleltext Jes. 37ıs 
korrigiert (s. $ 54 z. St.), wird er auch das yae aus Jes. mit 
herübergenommen haben. 

236 (zweimal) und 15 gov» — "Bay ]|xvovv 82 93, aber in v. 6 
hat 93 nur das erste Mal yvovv, das zweite Mal dagegen 
xovv: häufig vorkommende Verwechselung, s. Hatch and 
Redpath unter xvovs und xovs. 


$ 11. Lesarten der Gruppe 82 93, welche aus inneren 
Gründen wahrscheinlich sind. 
Regn. 8 
sr. Aßıoan] Aßıoaan 19 108: Beeinflussung durch den 
bekannten Namen Ioaex. 
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25s Iwaö] Ioaß 19 108: Einsetzung des ähnlichen und 
oft, auch eben noch in v., vorgekommenen Namens für 
den ungewohnten. Ebenso in y lıs. Aber sonst schreiben 
auch 19 108 Ioaö!), ja sie setzen, nachdem sie sich einmal 
an diese Form gewöhnt haben, in y 234 46 sogar Iwad für 
Ivaß ein?). Jakob v. Edessa hat stets who, —= Indae ©. 

255 y4s Ogvia] Ogvıas 19 108 Theodoret (s. meine 
Sept.-Stud. I 29 Anm. 1) und Leg?): ebenso 108 in $ 25uı 
y lıı (vov Ogvıav), während sonst auch 19 108 die unflektierte 
Form Ogvıa haben. Diese wird also ursprünglich sein. An- 
hängung der Flexionsendung lag sehr nahe und kommt auch 
in 82 93 je einmal vor‘). 

2dıs aAda] vaı 82 93 127: scheint besser, da keinerlei 
Gegensatz vorliegt. 

2dı7 nara Tov xvgiov 00V] zare xugiov 82 93 127 — 
mm2. Auch in dem parallelen v.ıs, den £ aus v.ır er- 
weitert, hat E nach allen Zeugen nur xzara xvgiov (MY! zara 
tov xvgiov, S. 8 43). 

2dıs Baoıkev] pr. zuge 82 93 127. MG haben IR xvgıe 
uov. £ läßt wov auch in v. ı3. ı7. 24 aus?), behält aber xvgıe 
stets bei, und dies ist in der Tat bei der Anrede an den 
König kaum zu entbehren ®). 

2ds9 ev oaAmıyyıl ev > 19 108: hinter soaAnıoev aus- 
gefallen. In v.sı haben auch 19 108 oainıoare ev oaAnıyyı. 

2ds1 xaı wovres (so auch Jakob v. Edessa, übrigens 
vgl. oben S.52 Anm. 1)] > 19 108. Da_£ hier nach v. » 
ändert (s. $ 43 z. St.), wird er auch das Trinken von dort- 
her mit herübergenomnien haben. 


1) Vgl. jedoch unten zu y 1a». 

2) Andere Verwechselungen: 19 schreibt in # 25ss, 82 in y 123 Iwag 
st. Ivad, 93 umgekehrt in 614» Iwaö st. Ivag. Ferner 19 in y lıı Aßıa 
st. [oaß (unter dem Einfluß des vorhergehenden Aßıadap). 

3) In Leg werden zwei Stellen angeführt, welche den Namen ent- 
halten: y 113 4. Beidemal lautet er Ormias. 

4) 82 hat für das erste Ogvıa in y lıs Ogveıav, 93 für das zweite 
Ogvıa in demselben Verse Ogveuags. 

5) Aber wov ist vorhanden in dem £-Zusatz am Schluß von v. » 
nvoıe nov Baoıdev. 

6) Am Schluß von v. > fehlt N allerdings bei £, aber hier wird vom 
Könige in 3. Person gesprochen, und es hieß auch in M vorher bloß "bon. 
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263 evoöwon|s] Lagarde] evaöwon 108 — zvoöwoeı 19, 
evoöadn 82 93 Theodoret (und 243”8 aus Theodoret, s. $ 44). 
Letzteres wird richtig sein, denn onwg evoöwdn navra a mwor- 
noeıs') „damit alles, was du tun wirst, gelinge* ist eine gute 
freie Übersetzung des hebräischen 7wyn wa 52 nn Drawn Iynb, 
das & mit etwas anderer Auffassung von 5'2wn mechanisch 
durch ıwa ovvnong a momoesıs wiedergibt. Das in 19 108 
überlieferte evoöwon wäre aktivisch als 3. Person mit Gott 
als Subjekt zu fassen: „damit er alles... gelingen lasse“, 
aber dies entspricht dem Hebräischen zu wenig. Das von 
Lagarde hergestellte evodwong würde S'>wn genau wieder- 
geben, aber Emendation ist hier überflüssig. 

264 amo vov Foovov Togani (so auch Theodoret)] hinter 
Yoovov fügen 19 108 uov hinzu: sinnlos?). 

26s Badovesıu 93, Baadovgsiu 82] Taßaadovgev 19 108: 
Anähnlichung an die Parallelstelle y 211, wo £ Taßada statt 
des Ba(a)Fovgsıu?) unserer Stelle hat‘). Der Wechsel von 
-eıu und -&ıw kommt nicht in Betracht, s. $ 10 Anfang. 

Regn. y 

l2s. 24 234 Iwaö (so in 25 auch 44 106)] Iodas 195) 108 
(so in 25 auch 158): aus G, wie lJoiadae Leg in 25 aus 
der Vulgata. Über andere Vertauschungen s. oben zu ß 2s. 

2» Baıdwewv] -ew 19 108: wohl aus -g® entstanden. 

25 Baidas| BaAyaö 19 108: ist erst aus Baldad, das 
der Grundform BaAia9 oder Baala$ = Hoya Kön. I 9ıs 
noch näher steht, entstanden. 

213 woı (so auch Palimps)| > 19 108: unentbehrlich. 

21 emeuagrvgaunv 001] erreu. oe 19 108: falsche Kon- 
struktion. 

25 Eöoau Lagarde] Eögav 82 93 (so auch 44 158), 
Eogwu 19 108, Esdras Leg (Vercellone II 465, Kol. 1, Z. 2). 


1) So 82 93 Theodoret (und 243mg), aber 19 108 zo.eıs. 
2) Dies sinnlose wov ist in Compl aus Versehen stehn geblieben. 
3) Das zweite « findet sich auch in B. 

4) Ähnlich nivelliert die Aeth-Hs. S, doch setzt sie umgekehrt Be- 
$ovgsın auch in y 2ıı (= Dillmann y 3210) für das Xeßg@v ein, welches 
& dort statt 2’s Tapada bietet. 

5) Aber in 12s hat 19 Ioadae, was hier wohl nicht auf hebr. YT 
zurückgeht, sondern eine Mischung aus Ivaö und Iwd«e sein wird. 
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Eöoav wird richtig sein, da es nicht nur stärker bezeugt 
ist, sondern auch den G-Formen Edron (so Aeth mit o 
statt a, wie öfter) und Eöoau (in B zu eögauev, sonst zu 
Eoöoau, Kesögau etc. entstellt) näher steht; vgl. auch die 
Parallelstelle 4, wo bei £ in anderem Zusammenhange ein 
Eögau (Esdram Leg) vorkommt (= Edra Aeth, Eypoa B, 
ABow GYÜs). Eopwu ist ein anderer Name!), der allerdings 
längst nicht so nahe lag, wie Esdras. 

23 46 Ivaß (so auch Palimps Leg und an der ersten 
Stelle 44 106 158)] Ioad 19 108: s. oben zu ß 258. 

36 Tov vıov] Tov vıw 82, zw vın 19 108: falsch; nach 
dıdovaı setzen die Abschreiber gern Dativ statt Akkusativ. 

4ıo Eyoßne (Exwenß 93)] Fexoßne 19 108: Dittographie 
des vorhergehenden sg. 

4ıot. Dagaxıravadaß Lagarde = 82 (hat &ı st. ı), page- 
oxeiv ev adau 93] ragaxıvadaß 19 108. Die Lesart von 
82 ist richtig, vgl. 8 522 z. St.; 19 108 lassen eins der 
beiden va aus, vielleicht in Anlehnung an Axıwadaß v. 14, 
und modeln den Anfang nach der griechischen Präposition 
zraga um, vgl. 93, wo sich auch das Bestreben, in den un- 
‚verständlichen Lauten Anklänge an bekannte Wörter zu 
finden, deutlich bemerkbar macht. 

4ı2 Ielguei] Efoae 82, Eon 93; Eogau 108, Eoowß 19. 
Da BAeth Eof(ö)gae bieten, wird ELloae die ursprüngliche 
£-Lesart sein. Lagarde ändert willkürlich, s. oben S. 27. 

4ı2 Aßeluawia (Zap. 82)] FZaßeAuwia 19 108 mit Ditto- 
graphie des vorhergehenden cs, wie in 82. uawia = nbırm 
ist richtig, es findet sich auch in B. 

414 ev Max(dılau] eguaxıkau 19 108: Minuskelfehler, 
wie soyaoıov in 121 Ald statt ev Taoıwv Regn. y 9es und 
umgekehrt ev I'aßn in 56 246 statt Eoyaß n Regn. y 4ıs. 

4ıs Eoosßwv] ev Eoeßov 19 108: &v aus dem Vorher- 
gehenden wiederholt. 

43ı navıov] > 19108 (hat, nach dem Raume zu schließen, 
auch im Palimps gefehlt): zwischen raga« und wv aus- 
gefallen. 

622 ex SvAwv xunagıoowo»] > 82 93 Theodoret: richtig, 


1) Vgl. Hatch and Redpath, Supplement. 
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denn es fehlt auch in BAeth und steht in Syr sub ast., ge- 
hört also nicht zum alten LXX-Texte; auch übersetzt die 
LXX in v. 3.2 (= M v. sı. ss) 9W sy nicht mit „Cypressen- 
holz“, sondern mit „Wacholderholz* (und in v. sı in einem 
Abschnitte, der in BAeth fehlt, mit „Fichtenholz“). 19 108 
sind aus GYUls ergänzt. 

624 mia auporeowv (tr. 32)] uera aup. 19 108: falsch, 
da wa — NN ist!). 

633 ev auporegaıs] pr. zaı 19 108: = GWUü8, aber BAeth 
haben es nicht. 

Tıo guenv] > 82 93: fehlt auch in BAeth, während Gvuls 
es hat. 

Tız nayog —= ’2y| mAaorog 19 nach Lagarde (or aus- 
drücklich mit „so“ bezeichnet), zAaros 19 108 nach HoP: 
innergriechischer Schreibfehler, vgl. Jer. 5221 S; nÄaovog ist 
unter dem Einflusses des vorhergehenden BAaotov?) ent- 
standen. 

Tzı ueyedos]| pr. wg 19 108: Dittographie, unxewg geht 
vorher. 

725 Tas uEXwv@_ ano NS Wuiag Tov 01X0V E5 AQLOTEOWV 
ra ınv YaAaooav EHETO ANO NS wuLas Tov 01mov Er Öefıwv 
nara avavolas Qro Tov nArtovg Tov vorov] rag dexra uexwvod 
TTEVTE ANO INS WULAG TOv 01X0V Tov Ex ÖEFLWv naL TMEVTE AO 
INS wwias TOv 00V Tov EE aQLOTEEWV xaı n Fala0Oa TO 
INS wwuag Tov 01R0v Ex ÖEefıwv aaa avarolag ao vov xArrovg 
tov vorov 19 108: — GYÜls, aber dahinter hat 19 (nicht 108%) 
auch noch den vollständigen £-Text, nur ohne rag uexwvod. 
Dies ist eine gar zu handgreifliche Dublette. Für die Richtig- 
keit des Lagardeschen Textes spricht seine nahe Verwandt- 
schaft mit BAeth und der Vorlage des Origenes. BAeth 
springen, wie Lagardes Text, von man anD >y 1° auf 2° 
über, und auch die Vorlage des Origenes hat gewiß den- 
selben Sprung gehabt, denn während der hexaplarische 
Text von A für nna 5y 1° die ungenaue G-Übersetzung 
ao ıng wuiag beibehält, bietet er für das in BAeth über- 
sprungene anD by 2° die genaue Übersetzung em wuıav ganz 


1) Compl hat wıa hergestellt, aber daneben wer« beibehalten. 
2) So haben die 2-Hss. statt Lagardes BAaorog. 
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entsprechend der Praxis des Origenes, welcher über Un- 
genauigkeiten des alten LXX-Textes oft schonend hinweg- 
geht, aber Lücken mit einer genauen Wiedergabe M’s 
ausfüllt. 

Ti dena xaı nevre] > 82 93 Palimps Theodoret: fehlt 
auch in BAeth. Für nachträgliche Einschiebung aus Gruls 
spricht außerdem die falsche Stellung der Worte hinter 
statt vor 0 oTıyog 0 aıc. 

815 Jogank (so auch Palimps)] + xaı naoa 7 exrinoıa 
IoganA 19 108: aus v. 11, wo es gleichfalls auf /ooanA folgte, 
irrtümlich wiederholt. 

832 avoundnvar] avounoaı 19 108: = GrÜs, aber B und 
A haben avoundnvaı, was jedenfalls nicht erst von Origenes 
hergestellt ist, da es M nicht genau entspricht. 

835 yeveodaı] yıveodaı 19 108: unwahrscheinlich, da der 
Aorist ovoyednvaı vorhergeht. 

Ss enayayns] ereyns 19 108: unwahrscheinlich, da der 
Aorist nagaöws folgt. 

Ss avrovs ult.] + evonıov exdewv 19 108W8: aus dem 
Vorhergehenden, wo es gleichfalls auf avrovs folgte, irr- 
tümlich wiederholt. 

853 rov »aroızeıw 1° (so auch Theodoret und Leg)] ıw 
xoroırovvr 19 108: sinnlos. 

859 xaı EOTWonv oı Aoyoı 0vIoL 0vS dedenudı Ev@nLoV 
xvgiov Tov FEov nu@v und Tov doviov 00V xaı ro Öiraıwur] 
> 19 108: Homoioteleuta. 

9ı nomoaı] eroımoe(v) 19 108: unkonstruierbar. 

9% avd wv eynaredınov] vage xarelınov 19 108: aus 
ANOQNENKATEAINON verlesen. 

Yıı xedgewoıg naı ev EvAoıs| > 19 108: Homoioteleuton. 

9% Teo(e)ıwv 3 — yalsıwv 32 — yaıs .. . oıwv 158 
(s. S. 41 Anm. 1)] yaiaoı®v» 19 108 (Accentuation nur aus 
19 bekannt): sie werden an yaıa „Land“ gedacht haben. 

926 Akad = Mn] Ardai 19 108: vgl. 6 142s in $ 10. 

1023 Moduog = nn] Aodöuoe 19 108: 609 statt Y06, 
wie in 2» Jaö statt da$. Das zweite d ist entweder Dublette 
‘oder, falls hier zugleich nach dem ®oödauoe der Parallel- 
stelle 22» korrigiert ist, aus @ entstanden. 

1025 avrov | avro» 19 108: falsch, da auf exaorog bezüglich. 
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1033 eSenogevero 93, egerogevovro 82] evenogevovro 19 
108: unter dem Einfluß von eurrogoı v. 32 entstanden; 82 hat 
das Richtige (= MG). 

1124 Zagsıga (oa > 93)] Agıe@ 19 108: & hinter yng!) 
ausgefallen. i 

1125 co ngayua] + emwomoev 19 108: Ergänzung des 
scheinbar fehlenden Verbums; ähnlich fügen manche G-Hss. 

o enoımoev hinzu. 

11s zaı ov un Aaßo mv Baoıleınv en xsıgog avrov &v 
raus nueguıs uns Ewng avrov]) > 19 108: Homoioteleuton. 

11s7] > 82 95. Es ist ein hexaplarischer Zusatz, der 
in Syr sub ast. steht. In den £-Text wird er erst nach- 
träglich hineingekommen sein, da zufälliger Ausfall in 82 93 
unerklärlich wäre. Außerdem findet sich der Zusatz nur 
noch in 246, aber nicht mit dıae zavre, wie 19 108 lesen, 
sondern mit ds aurnv, was aus Hex dıa ravınv entstanden 
ist; also hängt 246 hier nicht von dem jüngeren £-Texte, 
sondern direkt von Hex ab. 

1211 ev uaoudı] ev > 19 Compl. Da vorher ev» vor 
xAoı® hinzufügt, wird er es hier nicht gestrichen haben. 

1216 va onnvouaıa oov Iogani! vo onnvouae o. I. 19 108: 
Singular hergestellt, weil das singularische Israel angeredet 
wird. 

1225 xaı Janreraı uEera TWv NATEOWVv avrov (so auch 
44 106)] > 19 108 Lucifer: Homoioteleuton, vgl. ö 15. 

1323 g0g ne] pr. we 19 108: sinnlos. 

143 xaı edwnev] xaı 6woeı 82 93 Lucifer. Dies ist eine 
alte Übersetzung von }n», die sich sonst nur noch in BAeth?) 
und ex sil. 64 246 findet. Sie wird auch in £ ursprünglich 
sein, da ein Korrektor schwerlich öwosı für das sinngemäße 
edwxev eingesetzt hätte. 

1425 xaı esoxovraı (lies ıdov, s. oben S. 26) avöoss a- 
QUTOgEVOuEVOL Ha EiÖ0V TO YVnoıuaıov EEOLWMEVOV Ev 1m 
060 xaı 0 Aewv zioTmxeı eXoueva Tov Ivnoımauov]) > 82 93 
Lucifer. Dieser Halbvers fehlt in keiner anderen LXX- 
Hs., kann aber doch nicht dem ursprünglichen LXX-Texte 
angehören, da sonst in v. »—sı n22) immer durch 








1) So lesen die £-Hss. statt Lagardes zus. 
2) Aeth übersetzt frei: und es wird geschehen. 
Septuaginta-Studien. 3. Heft. 5 
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ooue (8 mal), nicht durch Svnoıuaıov, und 5ys immer 
durch zaga (4 mal), nicht durch exouweva wiedergegeben 
wird. Der Ausfall erklärt sich aus dem hebräischen, nicht 
aus dem jetzigen!) griechischen Texte, denn in M schließen 
v. 2 und 25! gleichlautend mit nba3n 538 Sy mn, in G 
dagegen v. 2ı mit 0 Acwv ziormzeiı aga To owua, v. 25! 
mit 0 Aewv eIoTmneı EXoueva Tov Fvnoıuaov; in G würde also 
ein irrender Abschreiber von dem einen 0 Zewv zıormnneı auf 
das andere übergesprungen sein, wie der Schreiber von 236 
wirklich getan hat. Daß £ diese alte Lücke noch vorgefunden 
und seinerseits nicht ausgefüllt hat, lehrt seine Änderung 
des folgenden xaı eıonA90ov — INN in xaı Eoxovraı awöges, 
denn die Hinzufügung eines Subjekts ist hier nur dann nötig, 
wenn die erste Vershälfte fehlt, mithin von diesen Männern 
noch gar nicht die Rede gewesen ist. Auch das Fehlen 
des Artikels vor avöoes in 82 93 108 erklärt sich nur unter 
dieser Bedingung; 19 Compl und Lagarde, welche die 
erste Vershälfte haben, fügen vor avöoeg folgerichtig den 
Artikel hinzu. 

1426 xaı edwrnev — 27 Schl.] > 82 93 Theodoret Lucifer. 
Dies fehlt auch in BAeth und ex sil. in N 55 64 119 und 
den sekundären £-Zeugen 71 158 245 und stammt nach 
Hex, wo es sub ast. steht, aus ’A®. Wiederum hat £ selbst 
den lückenhaften Text gewiß nicht ergänzt, da abermaliger 
Ausfall derselben Sätze unerklärlich wäre. 

142s xaı ult.] n 19 108: paßt sehr schlecht. 

14s5 ev IegovoaAnu um moAsı] enı I. ı. m. 19 108: falsch, 
da ßwoıleveıv „regieren* nicht mit emı c. dat. konstruiert 
wird. 

1514 nv zeisıa] pr. ovn 82 93 Theodoret: gewiß richtig, 
da £ in der Parallelstelle Paral. $ 1517 nach dem Zeugnis 
aller Hss. gleichfalls ovx hinzufügt. Vgl. $ 55 z. St. 

1522 Baaoa] pr. ev ın 19 108: sinnlos, wohl durch 
Dittographie der Endung des vorhergehenden wxodoun- 
oe(v) entstanden. 


1) Dies Wort füge ich hinzu, weil die Möglichkeit’ bleibt, daß die 
griechische Übersetzung ursprünglich ein ebenso starkes Homoioteleuton, 
wie M, gehabt und den Halbvers erst nachträglich eingebüßt hätte. 
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1525 Naöaß 1° und 2° (Nadau 82)] 1? Naßad 19 Compl!), 
2° Naßar 19 108, aber in v. 27. sı haben alle £-Hss. Na- 
daß = 2°). © hat überall Naßar; der in Kön. so oft 
vorkommende Name Naßar = 2) hat hier den ähnlich 
klingenden seltenen Namen Nadaß ganz aufgesogen, was um 
so leichter anging, als Naöaß vıog Iegoßoau stark an Ieoo- 
Boau vıos Naßar erinnerte. £ hat das richtige Nadaß, aber 
auch in der £-Überlieferung bat der gewohnte Name Na- 
Bar seine assimilierende Kraft bewiesen und in 19 108 Na- 
daß zuerst in Naßad mit bloßer Umstellung der Konsonanten 
(vgl. y 20 926 1023 6.1730), sodann geradezu in Naßar ver- 
wandelt; erst in v. 27 dringt auch in 19 108 die richtige 
Form durch, vgl. oben zu ß 25s. 

1526 eönuaore] -vov 19 108: falsch, da der Vater Sub- 
jekt ist. 

1527 1615.17 Taßadw» —= na] Taßew» 19 108 (Xe- 
Bew» 19 in 1617): Einsetzung des bekannten Namens für 
den unbekannten. Ebenso liest 82 im G-Text 1615°), aber 
nicht im £-Text 1527 16ır. 

152s reızw] veragrw und 33 reıw] neuno 19 108: Kor- 
rekturen nach dem chronologischen System des Eusebius 
(Chronicorum libri duo ed. Schoene II 65. 67), sicher se- 
kundär, da sie zu den unkorrigiert gebliebenen Daten in 
152. st. 25 166. ıs nicht passen. Beide Korrekturen finden 
sich sonst nur in der sekundären £-Hs. 246, die erste außer- 
dem in Arm, 1, aber 246 stimmt auch in den übrigen 
Daten von 152 — 1615, Arm. 1 wenigstens in 152—.25 mit Euse- 
bius überein‘). Vgl. Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 28 (1908), 60 £. 

1622 Außogı vrregexoarnoe?) Tov Anov Tov onı0@ (so auch 
Leg)] > 82 93. Dies ist zwar für den Sinn. unentbehrlich 
und nur infolge des Homoioteleuton ausgefallen, aber nicht 
erst in den £-Hss., sondern schon in der Vorlage £'s, denn 








1) Da Compl auch nachher stets N«ßaö schreibt, diese Form aber 
weder mit M, noch mit Vulg übereinstimmt, muß sie aus 108 stammen. 

2) In v. sı hat 82 Naßar, kommt aber nicht in Betracht, da er 
hier G-Text bietet. 

3) An dieser Stelle und nur an ihr hat auch B Taßawv. 

4) Über die Mischlesart e& xaı zeıa, welche 246 in 152 hat, s. $ 54. 

5) vmegengavornoe 19 108. Das überschüssige vw wird zum fol- 
genden I'wvo»9 gehören, wofür 19 nur 7’o% bietet. 

5* 
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19 hat hier nicht die £-Form Außeı, welche Lagarde ni- 
vellierend herstellt, sondern die ®-Form Zaußeı!), folg- 
lich ist die Lücke erst nachträglich aus & ergänzt. Die- 
selben Worte fehlen in B und haben trotz des Mangels 
hexaplarischer Zeichen auch in der Vorlage des ÖOrigenes 
gefehlt, denn in dem hexaplarischen Texte xaı vregioxvoev 
o Acos 0 anoAovdwv To (Z)außgı xaı nrındn 0 Aaog 0 wv 
orıoo Bauvı viov Iwvad?) ist o Anog 2° — Twvad genau 
der Text von B, das Vorhergehende aber, wie axolovdwv 
statt des in v. aıt. sonst gebrauchten onıow beweist, eine 
Ergänzung des Origenes. 

1624 Seuung 2° (so auch Theodoret)] Souunge 19 108, 
Zouog 108". Da es hier heißt, der Berg Souogw» sei nach 
seinem früheren Besitzer Seuunoe benannt, haben 19 108 
den Personennamen dem Ortsnamen ähnlicher gemacht, 
108"8 sogar völlig angeglichen, doch haben sie versäumt, 
auch Seuung 1° demgemäß zu korrigieren. Ein eigentüm- 
licher Zufall hat es gefügt, daß 19 zugleich umgekehrt 
nivellierend Souoe(g)»» 2° in Feuogewv geändert, die 
Ähnlichkeit also wieder aufgehoben hat. 

1640 nogevInvaı ev vaıs auaguaıs) m. erı v. a. 19 108: 
unwahrscheinliche Konstruktion. 

1Tı15 xaı enomoe] + xaı eöwxev avro 19 108 Compl 
(108 angeblich ohne avsw): Zusatz aus GYWls, der auch in 
BAeth und Hex fehlt. 

185 Tovg xeıuagoovs] pr. navsag 19 108: fehlt auch in 
BAeth. 

185 cov dovior] Tu dovAw 19 108: nach didwg; derselbe 
Fehler, wie in 3e. 

1811 ıdov HAiov] > 82 93: richtig, denn £ hat stets 
Nlektiertes Hlıag (vgl. z. B. v. s. ıa ıdov HAıas), unflektiertes 
HAwv gehört © an. Die beiden Worte fehlen auch in 
BN und stehn in Hex sub ast. 

1812 xaı ovx evgnoei (evon 19 108) oe] > 82 98: fehlt 








1) So nach Lagardes Kollation; bei HoP vermissen wir Angaben 
über 19 108. — Über Aupeı und Zaupeı s. 8 56 zu Kön. I 16ıen. 

2) So hat außer den eigentlichen Hex-Zeugen ASyrArm auch R, doch 
mit anoAovdnoas statt axolovdwv. 
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auch in. BN 245 und stammt: nach Hex, wo es sub ast. 
steht, aus ’A®. 

1829 xaı ovn mv zi > 82 93 Luceifer: fehlt auch 
in: BAeth. 

1832. 35. ss Jaada (so auch ee) = nbyn] dalaa 
19 108 44 106.158 246 Lect“ LectSi®: zufällige Umstellung 
zweier Buchstaben oder Annäherung an G’s Jalaoo«? 

l&4s eungo0dev Axaaß (so auch Theodoret)] onıow 
avzov (oder Axaaß) 19 108: willkürliche, ganz falsche Än- 
derung, dadurch veranlaßt, daß Ahabs Rückkehr nach Jes- 
reel schon in v. 45 erzählt war. 

19ıı xvorog magelevossaı (so auch: Lect?? LectSim)] 
+ xvoıos 19 108: Dublette, entstanden durch Korrektur 
nach ©, wo:xvgiog nicht, wie in MHexf, vor, sondern 
hinter mageisvoeraı steht. 

19ı2 Schl. (so auch Theodoret)] + xaxeı (oder xaı BR 
xvoros 19 108: Zusatz aus Gele, fehlt auch nB. 

204 naı nAFEv — naTEgwv uov ooı!)] > 82 93°): Homoi- 
oteleuton, trotzdem gehört xaı nAdev «te. nicht zum alten 
£-Texte, denn dieser hat statt dessen, wie BAeth 243®il, 
na EyEevero To nvevua Axaaß Teragayuevov, was auch 19 
108 trotz der Hinzufügung von xaı nidev are. beibehalten 
(ebenso kombinieren mehrere ®-Hss., während Hex® 119 
245 bloß xaı nAdev are. bieten). Auffällig ist das doppelte 
coı in 0v dw 001 nv nÄNgoVoWMav (Twv) TATEOWv WOV 
001; es wird ebenso: entstanden sein, wie das doppelte xv- 
eıos in 1911, denn die G-Hss. haben 00: teils an der ersten, 
teils an der zweiten Stelle. > 

2015 aexworar] aexwororaı 19 108: falsche Emendation 
des nicht verstandenen Wortes. 

2027 xaı eLwoaTo oaxnov eı vo Owua avrov) > 19 108: 
Homoioteleuton. 

2lı Baoılevg Zvgiag] > 82 93: fehlt auch in BAeth. 

212 ayysAovs] > 82 93: fehlt auch m Bu. a. und 
stammt nach Hex, wo es sub ast. steht, aus ’A2. 





1) In diesem Abschnitt ist Lagardes o» hinter zw Aoyw eine falsche 
Emendation des o von 19. Richtig haben 108 Compl o. 
2) So auch 158, was aber Zufall sein Könnte. 
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2lıs uer avıwv] uer avrov 19 108: Beeinflussung durch 
HET avvov v. 10. 

2217 ovıwg] pr. ovxy 82 93 Theodoret: = ©, aber ge- 
wiß auch in £ ursprünglich und in 19 108 nur als un- 
verständlich weggelassen. 

2222 e£eAde (so auch Theodoret)] e8e4Ysıw 19 108: ist 
irrtümlich von dem vorhergehenden dvvyosı abhängig ge- 
macht. 

Regn. ö 

25 dınA9ov (so auch Lect®! Lect®m)] -$ev 19 108: dem 
folgenden eımev angeglichen. 

3 voxnd] ®xnd 19 108: » hinter 7» ausgefallen. 

43 oAıywong Lagarde = 93 (mit o st. @)] o4ıaons 82, 
$eaong 19 108. oAıaong ist eine Nebenform von oAıywong. 
Schwund des y ist bei o4ıyog und seinen Ableitungen in 
den verschiedensten Gegenden verbreitet, s. außer der bei 
Thackeray, Grammar of the O. T. in Greek 112 Anm. 1 
zitierten Literatur auch Field zu Jer. 142 und E. Nestle, 
Septuagintastudien 1V 4; auch B* hat an unserer Stelle 
olıwong ohne y. oAıyadeıw (nach Analogie von micovaleıw 
gebildet?) ist sonst freilich nicht zu belegen. Das sinn- 
lose $saong ist, wie Lagarde in der Vorrede zu seiner £- 
Ausgabe S. VI richtig bemerkt, durch in von 
ONIACHC zu OAIACHC entstanden. 

424 vov enıßnvaı] + we 19 108: Hinzufügung eines 
falschen Subjekts, hervorgerufen durch die mechanische 
und kaum verständliche Übersetzung von 22%. 

4as orı eav 1° Lagarde, orı av 82 93, guoniam si Leg] 
»cı eav 19 108. © hat ou zav; dies ist allerdings eine 
arge Doppelübersetzung von 2, aber da £ im folgenden, 
wo G 21 bloß durch xaı eav wiedergibt, dies in xaı orı 
(e)av korrigiert, so ist nicht anzunehmen, daß er hier ou 
beseitigt haben sollte. 
4ss ovvsnauwev]| ovvenaivıpev 19 108: derselbe Fehler 
auch in vielen G-Hss.; vgl. ferner LXX Ps. 68ıı. 

ds cov Ev Sauagsıa] vov > 19 108: hinter neopnTov 
ausgefallen. 

dis Schl. wegı (so auch Theodoret)] vr 19 108: 
durch Dittographie des vorhergehenden v entstanden. 


$ 11. Richtige Lesarten der Gruppe 82 93. 71 


622 avross (so auch Theodoret)] &vrovs 19 108: Schreib- 
fehler unter dem Einfluß des folgenden «agrovc. 

623 ng008devro . . . neigaraı] ng008dEr0 . . . meigaraıg 
19 108: sinnlos; die Entstellung ging wohl aus von Ditto- 
graphie des auf nagaraı folgenden o, 

625 xaı eyevero Amos ueyas ev Dauagsıa] > 19 108: 
hinter emı Iauwgsıav ausgefallen. \ 

632 &v rw oıxw] emı . o. 19 108: sinnwidrig. 

86 avıns 1°] ewvengs 19 108: grammatischer Fehler. 

8: eisre] eımev 19 108: Imperativ falsch als Indikativ 
aufgefaßt. 

106 zov vıov] > 19 108: vor zov xvgiov ausgefallen, 

1025 Iov (so auch Leg)] 0ö 19 108: sinnlos. 

1l2 «Aıwov] nevov 19 108: Al in Al verlesen, dann e 
statt as geschrieben. 

1251 aveornoav] aveßnoav 19 108: paßt nicht. 

1311 vıog Iwayad] vıos vıov Ayuaß 19 108: sonderbare 
Entstellung; vsov entspricht dem Iw, Axaaß dem wxal. 

1315 avrov ult.] > 19 108: nicht gut zu entbehren. 

1324 ro» vıov Adsg viov Abani] ı. v. A. viov A. 19 
108. In diesem spezifisch lucianischen, weder in M noch 
in © vorkommenden Satze ist vıov Aöeg die übliche Wieder- 
gabe des Eigennamen 77n 72, es heißt also: „den Benhadad 
den Sohn Azaels*. In 19 108 ist der griechische Wort- 
laut so mißverstanden, als sei Ader der Vater und Azael 
der Großvater. 

1413 vov reıyovg] rovg Teıyovg 19 Compl, vovg roıxovg 108: 
falsch, da zeıyog Neutrum ist, und zoıyog nicht „Stadtmauer* 
heißt. Mißglückter Versuch, die schwierige Konstruktion 
nadrEıle TOV TEIXOVG . .. TETOWAROCLOVS TInXeıg zu erleichtern. 

1423 Ausooiov] -ı@s 19 108: falsche Endung, vielleicht 
durch den Einfluß des folgenden Iwag entstanden '). 

1425 ano eıoodoov = win] ano ng odov 19 108. 

155 appovow$ (so auch Theodoret)] aygpowd 108, ap- 
pe90% 19: höchst unwahrscheinliche Formen. 

157 zaı erapn uera Twv naregwv avrov]) > 19 108: 
Homoioteleuton, vgl. y 122. 


1) Dieser Fehler ist in Compl nicht korrigiert. 


72 Kap. 2. Wert der £-Handschriften. 


1520 nv Aw = My na] ı7v Naıw 19 108: Dittographie, 
zugleich Einsetzung des bekannteren Namen für den weniger 
bekannten (ebenso in 56 246, was aber Zufall sein kann). 

152» Baıduaaya = nayn M2] Baıdurixa 108, Beinalya 
19: Unzialfehler; BEN wohl aus BEA — BAIO entstanden, 

152» Iavox (so auch 158) = MN] Iovoxy 19 108 (an- 
geblich Iovov) Compl. In der ersten Silbe ist sonst all- 
gemein «@ überliefert (GYWs Avıwy oder Axwe, Hex Iavox), 
auch £ wird dies nicht geändert haben. 

1612 xdı aveßn em avıo] > 19 108: Sprung von xaı 
aveßn auf naı aunveynev. 

1613 em avro 1° (93 falsch en avsov)] avıw 19 108: 
falsch, da der Dativ bei onevdeıw den Gott bezeichnen 
würde, dem das Trankopfer gebracht wird. em (oder 
vielleicht ev, wie 19 108 für ex ult, in v. ıs lesen) ist 
hinter eamsıoev ausgefallen. 

1617 ovyaAsıouare (so auch Theodoret)] ovoxeuuare 19 
108: sinnlos. | 

1617 xareßıßaoev] pr. xaı 19 108: verdirbt die Kon- 
struktion. b. 

175 xaı nAdev cıs Zauagsıav xaı eis maoav mv ynw] 
> 19 108: Homoioteleuton. 

ITıı & (so auch Theodoret)] > 19 108: vor anwxıse 
ausgefallen. 

1723 avrov xa$ ws] avrwv aaı ws 19 108: sinnlos. 

1730 enoımoav 2°] pr. xaı 19 108: stört die Konstruktion. 

1739 Eua9 Lagarde = Aıuad 82 93] Ardau 19 108: 
vgl. öl4ss in 8 10. 

1751 Awveru] Aryoveıu 19 108. In diesem spezifisch 
lueianischen Satze wird Awwveıu eine andere Wiedergabe 
von DNyn sein (6 und auch £ selbst im folgenden Satze 
oı Eva), vgl. v. 2, wo £ Av = my hat. Also ist y 
sekundär. Die Einschiebung des y an unserer Stelle ist 
die Kehrseite zu der Fortlassung des y in 4s. 

186 nauöı] wegı 19 108: Hörfehler? 

18 ovvmnev] > 19 108; statt des vorhergehenden 
erroreı (enoım 93) haben 19 ol und gewiß auch 108 
grtoımoe: willkürliche Änderung des schwer verständlichen 
Satzes (zufällig ebenso in Aeth). 


$ 11. Richtige Baxen der Gruppe 82 93. 73 


1816 eoungioueva (-ıyu. 82)] nowmgioueva 19, NOTegIonzva 
108: Überführung in eine Form von aoregılew. 

1828 vous Aoyovs] + tovrovs 19 108: aus v. ar. 

185 Agypaö (-pa# 82) = TEnR] Aoyai 19 108: Unzial- 
fehler. Obwohl auch. B AggpaA hat, ist dies bei £ gewiß 
sekundär, denn die beiden Varianten Aopad und Aopai sind 
nur von Aogaö aus leicht zu erklären. Auch in 19ıs hat 
£ Aogpaö (-paa 93, -pay 82). 

18:7 Pawaxov] -zıov 19.108 (so 19 auch in c. 19%). 
Da vorher auch 19 108 stets Pawaung und Pawaxnv haben, 
ist Paweaxıov sekundär. Iüs wird Analogiebildung zu dem 
öfter (zuletzt in v.32) vorgekommenen ELexıov und vielleicht 
auch zu Xeixıov (V. 26. 37) sein. 

1926 enrtausav] eraıoav 19 108 246: paßt nicht in den 
Zusammenhang. GVWls hat enınfav, aber entaıcav findet 
sich auch in BAeth. 

199 w rquıtw eve] vw vgurw To ereı 19 108: Beein- 
flussung durch das vorhergehende zw ezeı Tw Öevregw, wobei 
aber doch die Voranstellung der Ordinalzahl beibehalten ist. 

2lı ev oıxw (so auch Theodoret)] ev > 19 108: hinter 
Yvoaorngıov ausgefallen. | 

2111 Baoıkevg (so auch Lueifer)] > 19 108: unentbehrlich. 

2212 xaı Tw Axoßwe vıw Mıixama zaı vw DSapav (auch 
bei Lucifer vorhanden)] > 19 108: Homoioteleuton. 

WB To oın® ® wrodoumoav] statt w, das Lag. gegen 
die Hss. herstellt, hat 82 ov, 93 »v, 19 108 wv ov. Richtig 
ist ov, 93 schreibt »&v» ox0dounoerv st. ov wxod., 19 108 haben 
eine Dublette. 

2312 saı eggiıpe] > 19 108: hinter zaı ovvergiwe aus- 
gefallen. 

2326 ev tw Iovöa] pr. ev legovoaAnu 19 108: aus v. 24; 
die Nichtursprünglichkeit folgt aus dem Fehlen eines ver- 
bindenden za. 

2412 Iovöa] > 19 108: unentbehrlich. 

24ır Dedenıe] -xıv 19 108: Korrektur nach der Vulgär- 
form Fedenıer. 

25 0 zomawg Evanıov Tov Banıdews]| > 82 93: irr- 
tümlich aus v. s, wo es gleichfalls auf o agxıuayeıgos folgte, 
wiederholt. 


74 Kap. 2. Wert der £-Handschriften. 


2dıs rosıs (so auch Chrys. VI 593)] zgıwovg 19 108: 
Beeinflussung durch das vorhergehende r0@7o» und devregov, 
zu denen es als Fortsetzung gedacht ist. 

2Ddaı anwxıodn] -nıoev 19 108: EN statt OH, vgl. La- 
gardes Vorwort zur £-Ausgabe S. VI. 

2523 Nerwpadıens (-Inıns 82 93) = 'new3] Neropa- 
sırns 19 108: 9 ist unter dem Einfluß der beiden z gleich- 
falls zu 7 geworden. 

2525 Xalöaiovg vovs] > 19 108: Homoioteleuton. 


$ 12. Varianten der Gruppen 19 108 und 82 93, 
über welche sich nach inneren Gründen 
keine Entscheidung fällen läßt. 
Regn. ß 

214 au ıdov]) > 82 93 127 22 auonAdev] ni9ev 82 93 
127 35 zadnoeraı] zadısıraı 82 93(-Te) 127 30 0 Baoıdevg 
Zolouwv] oA. o Bao. 93, o 04. o Bao. 82 43 naı ala 
(so auch Leg)] >82 93 127  «s onueoov (so auch Theodoret)] 
> 19 108 _5s xaınyayev] -yov 19 108 

263 xvoiov 20] avrov 82 93 Theodoret (und 243W8 aus 
Theodoret, s. 844)  zoınocız (so auch Theodoret und 243=8)] 
norsıs 19 108 

Regn. y 

lı eorgapn] ereorgapyn 19 108 10 dn] n 19 Compl, 
wohl auch 108, wo nach HoP ön fehlt ıs og 2° (so auch 
Palimps und Leg)] avros 19 Compl 17 eudıvev] eEex/ıve 
19 108 ıs noog Iwaß] > 19 108 22 Ewg aıwvog mag xv- 
gıov] tr. 19 108 

23 ovn sıonyayev] ovx > 82 93: vgl. unten c.dı enere- 
Asoev] aner. 19 108 21 us agıorega] aıs >19 108 32 ne- 
rororog (so auch Palimps)] -Fores 19 108 

320 weons] ueoov 19 108 25 dixaıwua] -uara 19 108 

4s xaı Iwoapar (so auch Leg)] xaı > 19 Compl 
ı2 Maysödo] Maysödov 19108 Zaedav Lagarde] Iıoaodav 
19 108, Zaoagdav 82 93 22 nv] n 19 108 25 Koga)nAınv 
(so auch Leg)] Bagınkıınv 19 108 Aaopdae (= Darde Leg)] 
Amcodae 19 108 Maaia] Mala 19*) 108 = Malaa Leg 





1) Lagarde schweigt hier. HoP geben für 19 MaAaaı an; das wird 


$ 12. Lesarten, über die sich nicht entscheiden läßt. 75 


dı 0vx eıonyayev] ovx > 82 93 44 106: vgl. oben c. % 
ıı zav (so auch Palimps)] vo 19 108 12 oxedıag (so auch 
Palimps)] pr. eıs 19 108 anoorzeıing] anooreAsıs 82 93(-Ang) 

67 ev sumyeı 1° (so auch Palimps)] ngeıs 19 Compl 
14 avrov 2° (so auch Leg)] + Tov oıxov 82 93 158 (vgl. 
$ 5sb); im Palimps steht nur 0 [0ıx]ov» ohne avzov davor 
26 aı ev uE0@ (so auch Leg)]| «ı > 19 108 

Tsı tov oıxov 1° und 2° (so auch Palimps)] zw oıxw 19 
108 « 2°] o0@ 19 108 45 Zolouwv 01x20» (so auch Palimps 
und mit Salouw» o.ä.56 158 246)] tr. 19 108 us xexo- 
Aauusvov (so auch Palimps und Theodoret)] -uev« 19 108 
«9 eyanenolauuevns Lagarde = evxex. 82 93 Palimps] exxex. 
19 108!) 

8ıs xaı (so auch Palimps)] «@%4 19 Compl 17 ıng xag- 
dıas] nv xaodıav 82 93 Palimps zı Heov] xvorov 82 93 
Palimps zs enıßlewng (so auch Lectm)] -on 19 108 
s2 dıxaıwoaı] pr. vov 19108 34 emiorgeweug (-weı 82)] amoore. 
19 108 ss aıuyuaiwrevovres) -revoavres 19 108 so aıxua- 
Awtevovrwv] -Tevoavıov 19 108 57 num» 1°] > 19 108 

103 zaoav ınv poovnow 00V] ınv Yo. vov naoav 19 108 
2ı ovx nv 1°) pr. xaı 19 108 

l1s un exxAıwowor] pr. wa 19 Compl s evwnı0v (so auch 
Theodoret)] evavrıov 19 108 14 Adoaadag (Avöo. 82, Adragas 
Lueifer)] Eögadag 19 108 25 ennnoaro] errngs wmv 19 108 

1213 ovveßovievoav] -savro 19 108 17 eavrovg] eavroıs 
19 108 44 106 27 Ava» (so auch 44 106 und Avvav 246)] 
Avva 19 108?) 

132 &00@1n700v] enegwrnoov 82 93 6 rov un Blenew] un 
> 82 93 Lucifer ı7 vvwı] vu» 19108 ep 2°] > 19 108 
29 enı vo apua] aıs v. a. 19 108 sı moe0g vovg aöeApovs] 
noos >19 108 avaorsgepere] -orgapnre 19 108 34 vor (so 
auch Lueifer)] pr. ı6ov 19 108 3 avaßaıın (-veı 82 93)] 


ein Kollationsfehler sein, der Kollator sah wohl den in die Höhe ge- 
henden Schlußstrich das « für ein ı an. 

1) eyyex. Compl: aus Versehen sind beide » in y korrigiert. 

2) Leg soll nach der von Vercellone benutzten römischen Abschrift 
Anum haben, aber hier ist « gewiß Lesefehler des Abschreibers für das 
in der westgotischen Schrift sehr leicht mit « zu verwechselnde a. 


76 Kap. 2. Wert der £-Handschriften. 


avapn 19 108  xaı anoxrevovoı ue] > 82 93 246 Lucifer 
ss 10 Iogani (so auch 246)] zov Ice. 19 108 

142 ev Aoyo] pr. 0 avdownos rov Yeov 19 108%). 158° 
ı 0 Baoılevs]| + Ieooßoau 19 108 11 zneorgewwav (so auch 
Lucifer)] -we 19108 20 aurwv xadnuevwv (so auch Lucifer)] 
avrov nadmuevov 19 108 22 eAainoe (so auch Lucifer)] 
eiainoa 19 Compl Theodoret 23 avrov 2°) > 19108 4 ava 
ueoov 2°] > 19 108 

1523 yeygauusva] yeygasıaı 19 108: umgekehrt in 6 145 
22 Beödaua (vgl. Bedeu 246, Edda 158)] Beileue 19 108 

162s ev ın ®egoa] pr. xaı 19 108 42 Baoıdeıs] -Acas 
19 Compl eo 

176 xgea (so auch Theodoret)] xgeas 19 Compl 14 mv 
ynv] uns yns 82 93 16 n vögıe] pr. za 19 108 

181 nogevdnti] ogevov 19 108; bei Theodoret wechseln 
beide Formen, s. meine Sept.-Stud. I 45 4 neopntas 2°] 
>19108 sro Aßdıov] gog A. 19108 - 10 aneoraixev (so 
auch Theodoret)] + ue 19 108 ıs ev dvo onnAmoıg] ev 
roıs on. 19108 16 eSedgausv] eE >19 108 28 eriekaodwanv 
(-8s0d. 93)] enAefarwoav 19 108 54 emıyserwoav (so auch 
246 Lect#! Lect{m)] enıyeere 19, enıyeare 108 ss dieno- 
gevero (so auch Lect®! LectSm)] dı > 19 108 xvniw (so 
auch Lect®! LectFim)] zuxAodev 19 (mit © st. 0) 108 ss Io- 
_ ganA 1° (so auch Lect“! Lect'im Lucifer)] Ie&wß 19 108 
37 rovvov (so auch Lect“! Leet”i” Lucifer Leg)] > 19 108 

202 ayadov vneg avıov] > 82 93 (so auch Ambrosius, 
s. unten $ 362) ı» Schl. (so auch Lucifer)] + zaı ermogevgn 
Haas ngos Ayaaß 19 108 24 xarapayovımı 2%] -yeraı 82 
93 25 70V momoaı (so auch Theodoret)] zov > 19 108 

2120 ınn® ınnewg] ınnav ınneov 19108 33 &uoeAdere] 
-Jare8293 3 anodwew (so auch Palimps)] arro > 19 108 
43 OVynexvusvos] ovvegousvos 82 93 Theodoret 

224 a] > 19 108 5 enegwrnowuev dn (so auch Theo- 
doret)] + onueeov 19108 17 com (so auch Theodoret)] 7» 
19 108  ön und eavrov (so auch Theodoret)] > 19 108 


1) In Compl ist aus Versehen nur o avewsog gestrichen und so 
To Fvoiaorngıov tov Heov herausgekommen. 


$ 12. Lesarten, über die sich nicht entscheiden läßt. 77 


22 avrov (so auch Theodoret)] > 19 108 35 zvuyav ro 82, 
evupavıo 93] anevıyavro vo 19 Compl &v ın nonvn] emı vw 
xonvnv 19 108 
Regn. ö 

ls Aadmosıs] Auknoov 19 108 18 zavıa] > 19 Compl 

25 enavodev) enavoa19108 13 aveıdaro (so auch LectFiw; 
avsılero Lect®!)] eılero 19 108 14 Ödn (so auch Lect®!)] > 
19 108; bei Theodoret schwankt die Überlieferung, s. meine 
Sept.-Stud. I 32  dunAd#e (so auch Lect®! LectSim Leg)] di 
> 19 108 21 di avıa (so auch LectFm)] dıa zavr« 19 108 

311 naı eınev 2%) > 19108 27 enı IogamA] ev Ice. 19 
108 Leg; bei Theodoret schwankt die Überlieferung, s. meine 
Sept.-Stud. I 34 Rand 

44 nAnowdev] megıooov 19 108 6 eauı 1°] > 19 108 
26 maıdagıo 1° und 2° (so auch 158 Theodoret)] 4 oov 19 
Compl: so auch Leg (2°) 

Dao evnvoyev] evnvoxysı 19 Compl 26 avrov (so auch 
Theodoret)] > 82 93 

624 exadıoev] megıenadıoev 8293 29 paymuev naı avrov] 
naı > 19 108 246 32 cı ewogaxare (so auch 246 Theodoret 
Lueifer)] & > 19 108; es fehlt auch in der Kombination 
mehrerer Lesarten, welche 158 und 71 hier bieten ($ Ösc 6»), 
aber da könnte es auch weggelassen sein, weil schon ein 
&ı unmittelbar vorhergeht 

817 onzw] dena 82 93 

1011 avzov ult.] ausw 82 93 246 15 eoxousvov (= £0- 
xousvn 158, s. $ 5sa)] > 82 93 22 ueodaaA Lagarde] avrov 
19 108, > 82 93 Leg + ano (so auch Leg)] ex 19 108 
27 ornAnv]| oroAnv 19 108: so in v. 26 dieselben und 82 
37 ev IegovoaAnu (so auch Leg)] emı Icg. 108, erıı IoganA 19 

l1s xaı anodaveıaı]) zaı > 19 108 Theodoret » eye- 
vovro) eyevero 19 108 

1213 eöSwdınoav] -vev 19 108 

1317 IooanA4] > 19 108 

143 Ivas 0 name avrov] tr. 19 108 7 ev Tlaıueley 
(Teusiex 82, Gemalech Leg'), Ievöey 93) ev noAeuw] > 19 
108 2» yeyganıaı] yeygauusva 19 108: umgekehrt in y 1523 





1) Leg hat Gemalech gegen Schluß des Verses statt Kadoni. 


78 Kap. 2. Wert der £-Handschriften. 


1517 xaı 107) > 19 108 2 aınooı ern] tr. 19108 3 ©v 
0 Iovöa| > 19 108 ; 

163 dınyayev] dınyev 19 108 (Theodoret? s. meine Sept.- 
Stud. 145) 11 Ovgiag 10 Ivoiaoıngıov] Hvoıworngıov Ovgias 
19 108 1 en avıw (-to 93)] ev ausw 19 108 

17: avayayovrı und aunyayev] av > 19108 10 enı] ev 19 
108 Theodoret ı5 uaraıwv (so auch Leg)] + avıwv 19 
108 as avzovs] avroıs 19 108 34 va dixaıwuare] pr. xara 
19 108 37. gvAageode] -Eaode 82, -Saodaı 93 4 xugiov] 
9eov 19 108 

1810 xareAaßero] -Bovro 82 93 12 on) > 19 108 

19ı6 axovoov 1° (= audi Leg)] enaxovoov 19 108; bei 
Theodoret schwankt die Überlieferung, s. meine Sept.- 
Stud. I 34 Rand 35 oydonxovsa] + xaı 19 108 

203 zeisıa] Ange 82 93 

2lıs MeooAlau] Maodalau 82 93: COA und COA ver- 
wechselt 

2214 Axoßwe] Xoßog 19 108 (auch 158, der hier aber 
sonst nicht £-Text hat) 

233 wuyn] + avrov 19108 5 uabovewF (so auch Theo- 
doret)] ueoovew® 19 108 ıs Aucscows 19, Ausoood# 108] 
Ausoooad 82(mit ß st. u) 93 2 avrov ult.] ausw 82 93; 
bei Theodoret schwankt die Überlieferung, s. meine Sept.- 
Stud. I 32 

252 ovvoynv (so auch Chrys. VI 592): = Jer. 525] e- 
eıoynv» 19 108 ıs Sagaıav] Sagea 19 Compl Chrys. VI 
593 20 nAAoıwoe] nAAuge 19 108 (Theodoret?): — Jer. 52ss, 


$ 15. Stellung des Palimpsests und der sekundären 
£-Zeugen zu den Gruppen 19 108 und 82 93. 

l. In $ 10—12 ist bereits angegeben, wie sich der neu- 
gefundene Palimpsest ($ 1 Schl.) und die sekundären £-Zeugen 
($ 4—8) zu den einzelnen Lesarten stellen. Es kommt 
hier also nur noch darauf an, dıe Resultate zusammenzu- 
fassen. 

2. Der Palimpsest kommt in meinen Listen im ganzen 
19mal vor ($ 11: Regn. y 2ıs 23: +46 Ası Tao 815, $ 12: 
Regn. y lıs 2se du. 12 67. 14 781. a6. 46. 40 Bis. ı7. 2ı 218.). 
Er stimmt immer mit 82 93 überein, nur in Regn. y 614 


814. Resultat. 19 


weicht er etwas ab, schließt sich aber auch hier entschieden 
an 82 93 im Gegensatze zu 19 108 an. 

3. Unter den von 2£ beeinflußten G-Hss. kommen 
die alten Zeugen Syr”® und M®s ($ 4) nicht in Betracht, 
da sie keine für die beiden Gruppen charakteristische Les- 
arten anführen. Auch 243"8 ist auszuscheiden, da er von 
Theodoret abhängt ($ 44), also keinen selbständigen Wert 
besitzt. 

Von den jüngeren G-Hss. mit £-Lesarten im Texte selbst 
($ 5£.) schwanken 158 und 56 246 unentschieden zwischen 
den beiden Gruppen hin und her, während 44 106 sich zu 
82 93 hinüberneigen. 

4. Die Lektionare ($ 7) gehen stets mit 82 93 zu- 
sammen, nur haben sie in y 18sar. die überhaupt weit ver- 
breitete Lesart dalaa statt daala ($ 11). 

5. Von den sonstigen Zeugen ($ 8) liefern Theo- 
doret!), Leg und Lucifer deutliche Ergebnisse. Theodoret 
geht in mindestens °®/,, Leg in mindestens ?/, der Fälle, 
Lucifer fast immer mit 82 93 zusammen; eine Ausnahme 
bilden bei Lucifer nur die beiden Stellen y 14s, wo wir aber 
die Lesart von 19 108 als richtig anerkennen mußten ($ 10), 
und y 122, wo Lucifer denselben Homoioteleuton-Sprung 
hat, wie 19 108 (8 11). 

Bei Chrysostomus (s. Regn. 6 252.1ıs in $11.12) und Jakob 
von Edessa (s. Regn. 8 25 in $ 10. 11) ist das Material 
leider zu dürftig, als daß man daraus einen Schluß ziehen 
könnte. 


$ 14. Resultat. 

Hiernach ergeben sich folgende Grundsätze für die 
Herstellung des £-Textes: 

1) Die Gruppe 82 93 ist der Gruppe 19 108 sowohl 
nach der inneren Wahrscheinlichkeit ihrer Lesarten, wie 
nach der äußeren Bezeugung durch den Palimpsest, Theo- 
doret, Leg, Lucifer und die Lektionare weit überlegen. Daher 


i) Für Theodoret hatte ich das Material auch schon früher im 
1. Hefte der Sept.-Stud., S. 44—46 zusammengestellt. 


80 Kap. 3. Josephus. 


dürfen wir ihr auch in zweifelhaften Fällen den Vorzug geben, 
obwohl die Gruppe 19 108 zuweilen das Richtige bewahrt hat. 

2) Sonderlesarten einzelner Hss. innerhalb dieser Gruppen 
können nur in ganz seltenen Ausnahmefällen (vgl. $ 9% über 
127) Anspruch auf Berücksichtigung erheben. 

Lagardes Ausgabe entspricht diesen Grundsätzen sehr 
oft, doch hat er das Richtige wohl mehr instinktiv, als mit 
bewußter Absicht getroffen und daher manchmal anders 
entschieden, als jene Grundsätze fordern. 


Kap. 3. 
Stellung des Josephus zu £. 


$ 15. Thema und Gang der folgenden Untersuchungen. 


Nachdem wir in den beiden ersten Kapiteln eine sichere 
Grundlage für die Feststellung des £-Textes gewonnen haben, 
gehen wir nunmehr zu dem Problem über, welches dieser 
Text uns stellt, und welches schon seit geraumer Zeit die 
gelehrte Forschung beschäftigt. 

Ceriani, Field und Lagarde!) haben bewiesen, daß der 
eigentümliche Text der Samuelis- und Königsbücher, welchen 


1) Das Verdienst, die Rezension Lucians zuerst aufgespürt zu haben, 
erkennt Wellhausen in Bleeks Einleitung in das A. T. $ 255 (6. Aufl., 
8. 550) mit Recht Ceriani zu. Ceriani hat, wie er selbst in den von Well- 
hausen zitierten Rendiconti del R. Istituto Lombardo, Ser. II, vol. 19 (1886), 
208. nachweist, schon 1861 und 1863 von der Lucian-Rezension der pro- 
phetischen und der historischen Bücher gesprochen (vgl. auch oben $ 82 
Anm.). Field ist nicht, wie Wellhausen meint, unabhängig von Ceriani 
zu demselben Resultat gekommen, sondern hängt von Ceriani ab; das folgt 
zwar nicht aus den von Wellhausen zitierten Prolegomena zur Hexapla, 
wohl aber aus dem „Monitum“ zu Jesaia in Bd. II, S. 429, wo Field die Zurück- 
führung jener eigentümlichen Rezension auf Lucian noch nicht als seine 
eigene Meinung, sondern als die Cerianis darstellt: „Hanc recensionem cum 
Lucianea unam eandemque esse opinatur Ceriani, quam quidem in Pro- 
phetis exhibent Codd. 22, 36, ceteri supra memorati; in Pentateucho autem 
et libris historieis Codd. 19, 82, 93, 108, cum Chrysostomo et Complutensi 
in quibusdam locis.“ Diese Äußerung Fields ist aber viel älter, als die 
1874 abgeschlossenen Prolegomena ; sie ist nach Ceriani a. a. O., S. 208 schon 
1867 geschrieben und 1868 veröffentlicht, und dies wird dadurch bestätigt, 
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wir in unseren Hss. 19 82 93 108 finden, auf den antioche- 
nischen Presbyter Lucian, den Gründer der berühmten 
antiochenischen Exegetenschule (nach der Tradition am 
7. Jan. 312 als Märtyrer in Nikomedia gestorben), zurück- 
geht. Ihre Gründe sind: 

1) Chrysostomus und Theodoret setzen in den Büchern 
Samuelis und der Könige dieselbe eigentümliche Form des 
Bibeltextes voraus, welche uns in 19 82 93 108 vorliegt. 
Beide Kirchenväter stammen aus Antiochia und sind in der 
antiochenischen Schule gebildet. Theodorets Bischofssitz 
war nicht weit von Antiochia, Chrysostomus wurde Patriarch 
von Konstantinopel. Beide lebten und wirkten also gerade in 
Gegenden, für welche Hieronymus in seiner bekannten, un- 
gefähr gleichzeitigen Notiz die Herrschaft des lucianischen 
Textes bezeugt („Constantinopolis usque Antiochiam Luciani 
martyris exemplaria probat“). 

2) Gewisse Lesarten des 2. Königsbuches, welche sich 
nur in den Hss. 19 82 93 108 finden, werden in Syr”& aus- 
drücklich als lucianisch bezeichnet, s. oben & 4». 

Die Bündigkeit dieses Beweises läßt sich nicht bestreiten 
und ist meines Wissens auch nicht ernstlich bestritten. Der 
£-Text ist zweifellos in der antiochenischen Schule gebraucht, 
und wir haben keinen Grund, an der Richtigkeit der alten 
Überlieferung, welche ihn auf den Gründer dieser Schule 
zurückführt, zu zweifeln. 

Aber mit der Feststellung, daß uns in den Hss. 19 82 
93 108 „Luciani martyris exemplaria“ vorliegen, ist noch 
nicht alles erledigt. Es ist damit wohl gesagt, daß Lucian 
in irgend einem Urheberverhältnis zu diesem Texttypus 


daß einerseits Field a. a. O. die 1868 in den Monumenta sacra et pro- 
fana V, fasc. 1 erfolgte Herausgabe der philoxenianischen Jesaia-Über- 
setzung durch Ceriani als „proximo anno“ bevorstehend ankündigt, und 
andrerseits Ceriani in ebendiesen Monumenta V 1, syr. Teil, S. 2 bereits 
„Field, Origenis Hexapl. in librum Jesaiae Monitum, p. 428—9“ zitiert. 
(Die erste Lieferung der Hexapla, welche den Anfang des 2. Bandes ent- 
hielt, ist nach Wright, Catalogue of Syr. mss. 1 [1870], 35 im Jahre 1867 
erschienen.) Lagarde ist, wie er öfters (zuerst in der Theol. Literatur- 
zeitung 1 [1876], 605) betont hat, durch ein 1867 angelegtes Register der 
Bibelzitate bei Chrysostomus selbständig auf die richtige Spur gekommen, 
kann aber natürlich nicht die Priorität beanspruchen. 
Septuaginta-Studien. 3. Heft. 6 
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steht, aber nicht, daß alle und jede Eigentümlichkeit dieses 
Texttypus erst von Lucian geschaffen ist. In der Tat haben 
manche Gelehrte für viele Eigentümlichkeiten des £-Textes 
ein weit höheres Alter angenommen, ja Adam Mez hat in 
seiner Schrift „Die Bibel des Josephus untersucht für Buch 
V—VII der Archäologie (Basel 1895)“ sogar nachweisen 
wollen, daß schon Josephus für die Bücher der Richter 
und Samuelis einen Septuaginta-Text benutzt habe, welcher 
in der Hauptsache mit £ übereinstimmte und später nur 
leicht überarbeitet wurde. 

Für die Königsbücher ist der £-Text bisher noch nicht 
genauer auf seinen Ursprung untersucht. Es soll unsere 
Aufgabe sein, hier die Forschung fortzuführen. 

Wir werden dabei nacheinander zwei verschiedene 
Wege einschlagen. 

Zuerst werden wir in Kap. 3—D die ältesten jüdischen 
und christlichen Schriftsteller, welche die Septuaginta be- 
nutzt haben, auf die Qualität ihres Septuaginta-Textes unter- 
suchen und zusehen, ob sich irgendwo Spuren von Lucian- 
Lesarten vor Lucian finden. 

Sodann werden wir in Kap. 6 und 7 den £-Text selbst 
studieren. Wir werden £ mit ® vergleichen und fragen, 
ob es wahrscheinlich ist, daß Lucian einen mit © wesent- 
lich identischen Text vorgefunden und alle spezifisch lucia- 
nischen Eigentümlichkeiten durch Abwandlung dieses G- 
Textes erst selbst geschaffen hat, oder ob wir anzunehmen 
haben, daß schon der von Lucian zugrunde gelegte Text 
von unseren G-Texten charakteristisch verschieden war. 

Wir beginnen mit Josephus, weil dieser eine sehr 
ausführliche Nacherzählung der in den Königsbüchern er- 
zählten Geschichte gibt und schon bisher in der Lucian- 
frage eine große Rolle gespielt hat. Dabei wollen wir, ob- 
wohl dies, streng genommen, nicht zu unserer Aufgabe ge- 
hört, auch die Ausführungen von Mez, wenigstens hin- 
sichtlich der Bücher Samuelis, in welchen nach Mez die 
Benutzung des £-Textes durch Josephus besonders klar zu 
Tage liegt, einer Nachprüfung unterziehen. Denn wenn 
die Übereinstimmungen zwischen Josephus und £ in den 
Samuelisbüchern wirklich so schwerwiegend sind, wie Mez 
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annimmt, so ist dies bei dem engen Zusammenhang zwischen 
den Samuelis- und Königsbüchern ein sehr starkes Präjudiz 
für ein hohes Alter des Lucian-Textes der Königsbücher. 


$ 16. Verhältnis des Josephus zu £ in den 
Samuelisbüchern. 


l. Mez bespricht in seiner Schrift „Die Bibel des Jo- 
sephus untersucht für Buch V—VII der Archäologie“ 
ausgewählte Stellen aus den Samuelisbüchern, die er in 
zwei Reihen ordnet: 1) „die von Jos. genannten biblischen 
Namen“, 2) „die bei Jos. abweichend von MT oder LXX 
berichteten positiven Angaben“. In der Zusammenfassung 
seiner Resultate auf S. 80 wählt er aus jenen Stellen 
wiederum 30 aus zum Beweis für seine These, welche er 
selbst dort in folgender Weise formuliert: „In den Samuelis- 
büchern geht Jos. gegen MT, A, B mit dem sogenannten lucia- 
nischen Texte, dessen Fehlern er folgt, und dessen Worte 
er zum Teil mißversteht.“ Von diesen 30 Stellen gehören 
20 der ersten und 10 der zweiten Reihe an. Die 
zweite Reihe ist nach S. 79 „exakter“ und wird daher bei 
der Zusammenfassung der Resultate vorangestellt. Auch 
wir wollen sie zuerst ins Auge fassen. 

2. Unter den zehn Fällen der zweiten Reihe 
bestehen zwei die Probe: 

Mez Nr. LXXII (Jos. VII 308 = Sam. II 23s Chron. I 
111): MG in Sam. „800“, in Chron. „300°, £ in Sam. und 
Chron. „900“ und so auch Josephus. 

Nr. LXXIII (Jos. VII 320 = Sam. II 246): MG „800000 
Israeliten und 500000 Judäer“, Josephus und £ „900 000 
Israeliten und 400000 Judäer“. Die £-Lesart findet sich 
auch in 52 236 242 Cat. Nie., kann aber in diese Hss,. auch 
erst aus £ eingedrungen sein. 

Dagegen sind die übrigen acht Fälle nicht 
beweiskräftig: 

Nr. XLIII (Jos. VI 108 = Sam. I 144): Mez leitet das 
zgı0ıw angaıs des Josephus aus einer stark sekundären Des- 
art AXEWTNOLOP TTETEAS EVTEVDEV nAL AROWINILOV NETQUG EV- 
TEUFEV na angWTngLov mergag evrevdev ab, welche er nach 


den Angaben Fields für die £-Hss. 93 108 ansetzt. Aber 
6* 


84 Kap. 3. Josephus. 


er hat hier die Angaben Fields gründlich mißverstanden!), 
In Wirklichkeit haben 93 108 axewrnoıov mergas evrevdev 
nur zweimal?), also kann die Dreizahl des Josephus nicht 
aus £ stammen?). 

Nr. IL (Jos. VI 134 = Sam. I 154): Josephus’ „400 000 
Israeliten und 30000 Judäer“ ist die gewöhnliche LXX- 
Lesart. £ hat hier nur insofern etwas Besonderes, als 19 
108, wie auch einige nicht-lucianische Hss., infolge eines 
Homoioteleuton die 30000 Judäer auslassen, aber dies macht 
Josephus nicht mit. 

Nr. L (Jos. VI 171 = Sam. I 174): Josephus „4 Ellen 
und eine Spanne“ = L%, aber auch = B. 

Nr. LII (Jos. VI 175--179 = Sam. I 112-1): Josephus 
kann diesen in & fehlenden Abschnitt ebensogut aus M, 
wie aus £ haben. Gegen die Herleitung aus M führt Mez 
nur allgemeine Erwägungen ins Feld; etwas spezifisch 
Lucianisches weist er bei Josephus nicht nach. 

Nr. LXIV (Jos. VII 196 = Sam. II 157): Josephus 
„4 Jahre* = £ gegen „40 Jahre* MG. Die „40 Jahre“ 
sind so handgreiflich falsch, daß nicht nur £, sondern auch 





1) Field sagt: „Alia exemplaria axo@ıngıov merogag evrevdev, naı 
anEWTngLoV mergag evrevdev“ und bemerkt dazu in der Anmerkung: „Sic... 
93 (cum xaı ane. bis), 108 (cum axoor. bis)“. Das heißt nicht: 93 108 
haben «newrnoıov noch ein drittes Mal, sondern: 93 fügt auch vor dem 
ersten axepwrneıov ein »aı hinzu, und 108 schreibt beidemal &x007ng.0v 
mit o statt . Mez hätte von Field nur auf HoP, Fields Quelle, zurück- 
zugehen brauchen, um das richtige Verständnis zu gewinnen. 

2) 19 82 haben, wie Mez richtig angibt, auowrng10v mergag evrevdev 
nur einmal (infolge des Homoioteleuton). 

3) R. Smend bemerkte mir zu diesem Fall folgendes: „Josephus sagt: 
‘Es war aber das Lager der Feinde auf einem Abhang, mit drei Spitzen 
des rings umgebenden Felsens, die zu dünnem Ende zugespitzt waren, 
wehrte es wie mit vorgehaltenen Waffen die Angriffe ab’. Das zei» 
Angaıs ist auf keinen Fall anzufechten, es ist obendrein durch die wunder- 
liche Deutung gesichert, die Josephus den drei Spitzen gibt. Von drei 
Spitzen redet nun, soweit bekannt, allein Cod. B. Freilich hat er dabei 
zweimal dxewrnorov» und einmal ödoög. Es ist aber vorläufig anzunehmen, 
daß das zeıolv dnoaıs des Josephus auf die Lesart des B zurückgeht, die 
aus der alten Septuaginta-Lesart (6doös) und der lucianischen (dxewrneov) 
gemischt ist. Wie hier in einer Lesart, so war in dem griechischen 
Königsbuch des Josephus überhaupt urprünglicher LXX-Text mit Lesarten 
versetzt, die wir sonst nur als lucianisch kennen.“ 
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64, die Peschita, die freilich nach Mez von Urlucian ab- 
hängt, die armenische Bibelübersetzung (nach Oskan und 
Zohrab) und viele Vulgata-Hss., auch die sixtinische Vul- 
gata-Ausgabe!) „4 Jahre“ an die Stelle setzen, und die G- 
Hs. 247 in anderer Weise emendierend die „40 Jahre“ in 
„40 Tage“ verwandelt. Daher kann auch Josephus sehr 
wohl selbständig „40“ in „4“ korrigiert haben, vgl. Jos. VII 
340 — Chron. I 2214, wo Josephus von zwei variantenlos 
überlieferten Zahlen „mit gutem Bedacht je eine Null ge- 
strichen hat“ (Mez S. 79). 

Nr. LXVII (Jos. VII 240 = Sam. II 1811): Josephus 
„90 Sekel“ = £ gegen „l0* (ohne hinzugefügtes „Sekel*) 
MAB. Aber nevrinnovsa oındovg agyvgıov ist nicht spezi- 
fisch lucianisch, sondern so weit verbreitet, daß es trotz B 
als die eigentliche G-Lesart gelten darf. 

Nr. LXXIV (Jos. VII 315 = Sam. II 231s Chron. I 
1120): Josephus „600°“ = 2 in Sam., aber ebenso haben 
AN 55 56 60 64 119 121 158 (nicht £) in der Chron., also 


könnte es auch aus dieser stammen?). 





1) ©. Vercellone, Variae lectiones vulgatae latinae Bibliorum editio- 
nis II 382. 

2) Dies wäre allerdings unmöglich, wenn Ch. C. Torrey, The Appa- 
ratus for the Textual Critieism of Chronicles-Ezra-Nehemiah (in Old 
Testament and Semitic Studies in memory of W. R. Harper, Vol. II, 
Chic. 1908) die griechische Übersetzung von Chron.-Esr.-Neh. mit Recht 
dem Theodotion zuspräche. Indessen halte ich Torreys Beweis nicht für 
zwingend. Torreys Haupt- und eigentlich einziger Beweis sind die vielen 
in Chron.-Esr.-Neh. vorkommenden Transkriptionen hebräischer Wörter. 
Nun wissen wir freilich durch Field I, 8. XXXIXf., daß solche Transkrip- 
tionen für Theodotion charakteristisch sind. Aber sie kommen doch nicht 
bloß bei Theodotion vor, sondern z.B. auch im G-Text des II. Königs- 
kuches, der sicher nicht von Theodotion stammt, da uns hier (anders, als 
in der Chronik, vgl. Torrey $. 59) manche von & abweichende ®-Lesarten 
überliefert sind; namentlich in den letzten Kapiteln häufen sich die 
Transkriptionen: Kön. II 23: cadnuo®, 5 gunageın, ı xerrıeıu, 254 agaßa, 
5 agaßo», 12 yaßeı, ı3. 16 WeXwvod, 1a ıauew, ı7 Xadagld) und vaßaya 
(vgl. unten $ 535). Auch ist es mir bedenklich, daß in Chron.-Esr.-Neh., 
wie Torrey $. 63 bemerkt, viele Transkriptionen einen verderbten hebrä- 
ischen Konsonantentext wiedergeben; denn solche Fälle sind unter den 
bisher aus © bekannten sicheren Beispielen mindestens sehr selten, und 
man kann dies nicht mit Torrey 8. 63 Anm. 1 daraus erklären, daß die 
alten Sammler hexaplarischer Lesarten solche Fälle nicht aufgenommen 


Y 
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Nr. LXXVII (Jos. VII 328 = Sam. II 24ır): Das von 
Josephus hinzugefügte o wosun® findet sich nicht nur bei 
£ und Lat, sondern auch bei fast allen G-Zeugen ein- 
schließlich ABar me, 

d. Unter den zwanzig Fällen der ersten Reihe 
finden sich sieben auffällige Übereinstimmungen 
des Josephus mit £ gesen MG: 

Mez Nr. 108 (Jos. VII 23 = Sam. II 3) 8 IoA 6] 
Z(e)ıBa 2, Zıßarov Josephus. 

Nr. 126 (Jos. VII 197 = Sam. II 1512) 9 TwAauw- 
varog 0. ä. GE, Genwver B] TeAuwvaıos 2 Josephus. 

Nr. 127 (Jos. VII 207 = Sam. II 165) DYM2 Baove(e)ıu 
6] Xoooau £, Xwoavov Josephus mit der Variante Xwgauov. 
Vgl. auch £ in Sam. II 191? Xogoav. 

Nr. 133 (Jos. VII 274 — Sam. II 19ssm) DMD> oder 
93 Xauaau oder Xavaav G] Axıuaav, Ay(e)ıvaau o.ä. £, 
Axıuavov Josephus. 

Nr. 134 (Jos. VII 278 = Sam. II 201) 192 Boxog(e)ı 
& = Boxogıov griechischer Josephus] Beödaöle)ı 2, Beddadi 
lateinischer Josephus. Vgl. Jos. VII 280. 290, wo der latei- 
nische Josephus wiederum Beddadi oder Badadi für Boxogıov 
bietet. 

Nr. 142 (Jos. VII 301 —= Sam. II 21ıs) DEIN 0 Aowdı, 
o Acraswdeı 0. ä. Ö] o Xersaıog £ Josephust). i 

Nr. 146 (Jos. VII 310 — Sam. II 2311) NN Aya, Aoa 
o.ä. 6] Hia £, Hiov Josephus. 

Dagegen sind die übrigen dreizehn Fälle 
nicht beweiskräftig: 

Nr. 82 (Jos. VI 244 = Sam. I 21s): Josephus stimmt 
nicht mit £, sondern mit & überein. 


hätten, weil „the fact that they originated in mere blunders was appa- 
rent“, denn dann setzt man bei jenen Sammlern eine genauere Kenntnis 
des Hebräischen voraus, als mir erlaubt scheint. Übrigens vgl. unten 
S. 87f£. zu Mez Nr. 120, wo Josephus, wenn ich recht sehe, vom griechi- 
schen Texte der Chronik abhängt. 

1) Die übrigen Berührungen des Josephus mit £, die Mez an dieser 
Stelle herausfindet, beweisen nichts. zovs ERLOVVNYymevovg ist nicht 
spezifisch lucianisch, sondern Vulgärlesart. Die Josephus-Variante Io- 
Banyıs kann direkt aus M’s YDID stammen, 


“ 
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Nr. 91 (Jos. VI 280 —= Sam. I 23%): Mez führt im 
Anschluß an Scharfenberg und Field das ennmow 2’s und 
das Zıuwvog des Josephus auf ein hypothetisches NYMW statt 
99 zurück. Aber enmxow ist = NN, denn enaxovew gibt 
öfter MV, als Y0W wieder, und Ziuwwos, das allerdings, 
wenn Josephus genau berichtete, dem 79% entsprechen und 
dann auf eine Variante SW zurückgehen müßte, entspricht 
in Wirklichkeit wohl nur dem folgenden MW. 

Nr. 98 (Jos. VI 310 = Sam. I 26s): Mez vergleicht 
dies irrtümlich mit Sam. I 264 und bringt so eine Berüh- 
rung des Josephus mit £ heraus, die in Wirklichkeit nicht 
existiert. IixeiAa Josephus = NIMM M — Eysia GP. 

Nr. 100 (Jos. VI 323 = Sam. I 27s): Josephus’ zog 
ninoıogweoıs twv IIaAaıorıvov braucht nicht auf ’s navıa 
tov eyyılovta zurückzugehen, sondern kann eine von 
Josephus zur Erleichterung des Verständnisses hinzugefügte 
geographische Notiz sein. 

Nr. 101 (Jos. VI 325 = Sam. I 28ı): Mez führt einen 
luftigen Hypothesenbau auf, um einen Zusammenhang 
zwischen Josephus und einem hypothetischen Urlucian 
herauszubringen; mit dem wirklichen Lucian berührt sich 
Josephus nicht!). 

Nr. 120 (Jos. VII 121 = Sam. II 106 Chron. I 19): 
Mez leitet den Königsnamen 3voog bei Josephus aus dem 
£-Texte von Sam. II 106 co» Zvoov naı Baıdgaaß xaı Tov 
Svoov Zovßa ab (Ö hat 17» Zvoiav statt vov Zvoov). Wenn 
aber Josephus n005 Ivoov» Tov Twv Meoonorauov Bacılea 
xılıa valavıa schicken läßt, so folgt er hier jedenfalls in 
der Hauptsache der Chronik, denn nur die Chronik spricht 
von Meoonorauıa und nennt dies Land, wie Josephus, an 
erster Stelle, und nur die Chronik erwähnt den Kaufpreis 
von 1000 Talenten, während es in Sam. bloß heißt, daß 


1) Mez zieht sich, wo Josephus von dem uns bekannten £-Texte ab- 
weicht, gern auf einen anders lautenden Urlucian-Text zurück. Aber dieser 
ist eine rein hypothetische Größe, mit der wir nicht rechnen können. 
Rechnen kann man mit Urlucian nur insoweit, als dieser in £ noch er- 
halten und daher aus £ noch zu erkennen ist; bei der Annahme von Ur- 
lucian-Lesarten, die durch die Überarbeitung in £ ganz verschwunden sind, 
verliert man allen Boden unter den Füßen. 
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man die Hülfe der Syrer erkauft habe. Nun gibt die griechische 
Übersetzung der Chronik DIR in v. 10. ı2 durch singularisches 
Z&voog wieder, und dieses Ivgog steht in v. ı» nach B und 
anderen Zeugen, aber nicht nach £, im Nominativ ohne 
Artikel'); also wird die irrige Auffassung von 3voos als 
Königsnamen gleichfalls von der Chronik ausgegangen sein. 
Merkwürdig ist übrigens, daß Josephus, nachdem er in VII 
124 nochmals von sw 2vow xaı roıs uer avrov Baoıdlevor 
gesprochen hat, gleich darauf in VII 124. 125 „die Syrer“ 
an die Stelle setzt?); allzu ernst scheint er also seinen 
König &veos doch nicht genommen zu haben. 

Nr. 121 (Jos. VII 127 = Sam. II 1016): Josephus spricht 
zweimal von einem König Chalama und seinem Feldherrn 
Sebek: VII 127 noogs Xalauav . . . exovra .. . AQXIOTER- 
ınyov Seßenov, 128 Tov orgaımyov vov Xalaua Deßexov. 
Hier liegt jedenfalls ein sehr sonderbares Mißverständnis 
vor, denn Sebek = 721% wird in allen Texten deutlich als 
Feldherr des y777 oder y7m bezeichnet. Mez nimmt 
mit Recht an, daß Josephus den an unserer Stelle vor- 
kommenden Ortsnamen Chalama fälschlich als Namen des 
Königs gefaßt habe, und er glaubt, diesen Irrtum nur aus 
dem £-Texte zo» Ivg0v?) T0v u Tw TEIaV Tov morauov 
Xalcaue erklären zu können. Aber man kann ihn eben- 
sogut aus M v.ıs I 828 70 72a Dom YnaN und v. ır N 
naxdr erklären, wenn man annimmt, daß J osephus bei flüch- 
tigem Zusehen os und naxon (= Xealaua!) als Nominativ 
faßte. 

Nr. 139 (Jos. VII 293 = Sam. II 2025 Chron. I 1816): 
Zovoa ist nicht spezifisch lucianisch, sondern sowohl in 
Sam., als in Chron. die gewöhnliche LXX-Lesart (= ww 
Chron.). 

Nr. 141 (Jos. VII 301 — Sam. II 2lıs Chron. I 204): 
Taöaga stammt aus der Chronik, wo allgemein nm IaLeo 
überliefert ist. 


1) Ebenso in der folgenden Geschichte v. ı#—ıs. ersetzt Zvoog 
in v. ı» durch Zvgıa und fügt in v. ı1°—ıs, wo er Zveos beibehält, stets 
den Artikel hinzu. 

2) Analog hat & in Chron. I 19:0. ı2 Svgog, aber in v. 1. ıs Zvooı. 

3) Statt dessen hat G m» Zveıav, 
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Nr. 145 (Jos. VII 308 — Sam. II 235): Josephus’ Eoa- 
oauw zeigt eine gewisse Ähnlichkeit mit ’s Zeooau oder 
Zeooav (so 82 93), aber Fegoav o. ä. ist auch in & sehr 
weit verbreitet. 

Nr. 147 (Jos. VII 310 — = Sam. II 2311): Josephus hat 
eis Tonov Sıayova Asyouevov = 5 ähnlich wie & (emı 
oıayova), abweichend von © (&ıs Inga = nm + 5). Aber 
deshalb braucht er nicht von £ abzuhängen, sondern kann 
auch direkt aus M übersetzen, vgl. V 303 Bıayova = Richt. 
1519 md, wo auch © so übersetzt. 

Nr. 149 (Jos. VII 315 —= Sam. II 2320): Hier ist nach 
Mez’ eigener Angabe kein Unterschied zwischen ® und £. 

Nr. 151: Josephus schließt sein VII. Buch, das die 
Königsherrschaft Davids erzählt, also dem zweiten Sa- 
muelisbuche entspricht, erst mit dem Tode Davids und 
trifft so mit £ zusammen, der Kön. I 1—2ıı auch noch zum 
vorhergehenden Buche zieht. Dies Zusammentreffen könnte 
aber nur dann etwas beweisen, wenn Josephus sich in der 
Abgrenzung seiner Bücher an das Alte Testament anzu- 
schließen pflegte. Das ist jedoch nicht der Fall. Nur 
der Schluß des IV. und VI. Buches treffen mit dem Schluß 
alttestamentlicher Bücher zusammen: Buch IV schließt, 
- wie der Pentateuch, mit dem Tode Moses, Buch VI, wie 
das erste Samuelisbuch, mit dem Tode Sauls; beidemal 
handelt es sich um epochemachende Einschnitte in der 
Geschichte Israels, die auch Josephus naturgemäß durch 
einen Buchschluß markiert. Sonst aber schließt Josephus 
seine Bücher regelmäßig an anderer Stelle, als das Alte 
Testament, und wie er zu seinem VII. Buche noch etwas 
von Kön. I hinzunimmt, so läßt er sein VIII. Buch schon 
etwas vor dem Schlusse von Kön. I schließen. 

4. Von den 30 Stellen, welche Mez zum Beweis 
für seine These angeführt hatte, sind also nur 9 übrig 
geblieben. Daneben stehen nach Mez’ eigener Angabe 
(S. 80) 10 Fälle, in welchen Josephus £ gegen- 
übertritt. Leider hat Mez von diesen 10 Fällen nur 3 
(Nr. 66. 67. 106) ausdrücklich genannt, sodaß man nicht 
sicher nachprüfen kann!); mir scheint sich schon aus dem 


1) Bei Besprechung der „zweiten Reihe“ (s. oben Abs. 1) sagt Mez 


Pr 


90 Kap. 3. Josephus. 


von Mez selbst gesammelten Material eine größere Zahl 
von Diskrepanzen zu ergeben, auch hat Mez wohl manches 
übersehen, z. B. sucht man die von J. G. Scharfenberg, 
De Iosephi et versionis Alexandrinae consensu (Lips. 1780), 
8.3 Anm. angeführte Stelle Jos. VI 352 oı Eßgaıoı — Sam. 
I 295 D13297, in welcher Josephus gegen GL (o1 Öra-, resp. 
TAGATTOEEVOUEVOL — omayn) mit M zusammengeht, bei 
Mez vergebens. Es kann also nicht davon die Rede sein, 
daß Josephus in der weit überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle dem £-Text folgte. 

Aber wenn auch Mez’ Gesamtauffassung nicht haltbar 
ist, so bleiben doch die von ihm wirklich nachgewiesenen 
Berührungen zwischen Josephus und £ aufjeden 
Fall höchst bedeutsam. 

Namentlich gilt dies von den Zahlen!) in Nr. LXXII 
und LXXIII (Abs. 2 Anfang). An ein zufälliges Zusammen- 
treffen des Josephus mit £ ist hier nicht zu denken. Auch 
können wir nicht wohl Abhängigkeit £’s von Josephus an- 
nehmen, da solche singulären Beeinflussungen des £-Textes 
durch Josephus gar zu unwahrscheinlich wären. Also bleibt 
nur die Möglichkeit, daß schon Josephus dieselbe Lesart 
vorgefunden hat, die wir nur aus 2 kennen. 

Nicht ganz so schwer wiegen die von Mez selbst mit 
Recht in zweite Linie gestellten Eigennamen (Abs. 3), 
denn an den Eigennamen des Josephus ist so viel und 
stark herumkorrigiert ?), daß bei ihnen stets die größte Vor- 


S. 80: „Nur viermal tritt Jos. £ gegenüber. Darunter sind drei Fälle 
mit Zahlen, und "ausgeschriebene Zahlen der LXX sind nur — verschieden 
ausgefallene — Ausführungen des Archetypus’ (Lagarde Sept.stud. I 
S.89).“ Ich führe dies als charakteristisches Beispiel für die Flüchtigkeits- 
fehler an, von welchen Mez’ Buch wimmelt. Lagarde sagt nicht „Aus- 
führungen des Archetypus“, sondern „Auflösungen der Zahlbuchstaben des 
Archetypus“, und er meint, wie der Zusammenhang unzweideutig lehrt, 
nicht sachlich verschiedene Zahlen, um die es sich bei Mez handelt, sondern 
formelle Unterschiede wie zeımarovra xaı Öıanocıa neben dıanocıa vaı 
Teıanovza und dıanocıa zoLaxovra. 

1) Mez selbst schätzt allerdings solche Fälle mit Zahlen, wenigstens 
wenn sie seiner T'heorie widersprechen, sehr gering ein, s. die vorige An- 
merkung. Aber diese Geringschätzung ist unberechtigt, und Mez beruft 
sich für sie, wie dort gezeigt, mit Unrecht auf Lagardes Vorgang. 

2) Josephus selbst hat bei der Behandlung der Eigennamen, wenn 
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sicht geboten erscheint. Wenn z.B. in Nr. 134 (oben Abs. 
3) nur der lateinische Übersetzer des Josephus die £-Form 
Beddadi bietet, so ist ein erst nachträgliches Eindrin- 
gen dieser Form in den Josephus-Text sehr wohl möglich!). 
Ja nicht einmal da, wo die Überlieferung unserer J osephus- 
Hss. einheitlich ist, haben wir eine absolute Sicherheit gegen 
nachträgliche Beeinflussung des Josephus-Textes durch die 
Rezension Lucians.. Mez S. 2. 82 freilich schließt eine 
solche Möglichkeit durch die Behauptung aus, daß der 
Archetypus unserer Josephus-Hss. spätestens dem 3. Jahr- 
hundert angehöre, aber ich weiß nicht, wie er diesen An- 
satz begründen will, da doch Niese in Bd. I, 8. XXX £. 
gezeigt hat, daß Eusebius in seiner Chronik in einem Zi- 
tat aus Josephus den Nebukadnezar noch richtig Naßoxo- 
ö0000005 und seinen Vater Naßoraiaoegos nennt, während 
unsere gesamte Josephus-Überlieferung einschließlich der 
lateinischen Übersetzung irrtümlich für beide Namen die 
Septuaginta-Form Naßovxodorooogog eingesetzt hat?). In- 


wir unserer Überlieferung trauen dürfen, keinen festen Grundsatz be- 
folgt, sondern sich bald an die den Griechisch redenden Juden geläufigen 
Septuaginta-Formen, bald an die hebräischen angeschlossen, bald zwischen 
beiden vermittelt. So schwankt er bei denselben Namen oft erheblich. 
Hier zwei Beispiele: 
sam MeiyoA LXX] Mıxaai Jos. VI 129, Meixa VI 204. 215. 309, 
Meiyain VII 25f., Mıyain VII 85. 87. 89 
YaW"N2 Bnooaßse LXX] Besdoa@n VII 130. 146. 158, Begoaßn VII 
"348f. 353. VIII 3. 6f. 
Die Unterschiede zwischen Josephus und der Septuaginta und die zwischen 
den verschiedenen Josephus-Stellen haben naturgemäß viele Korrekturen her- 
vorgerufen (vgl. Niese in Bd.I, S.XXXVf.); so finden sich zu den eben an 
geführten Formen des Nieseschen Textes folgende bemerkenswerte Varianten: 
zu Mıyaai: Meiyao, Meiyoi 
MeAya: Meiyain, Meiyovn 
MeiyaAn: Meixoin 
Mıyxain: MeixaAin, MeixoAn, Meiya 
Besdoaßn: Beegoaßn, Bnooaßn, Bnovaßen, Bethsabee 
„ Beooaßn: Bnooaßn, Bnooaßen, Bessabeae. 
Vgl. ker: S. 97 Anm. 3 und $8. 100 Anm. 2. 

1) Man beachte, daß der lateinische Übersetzer (oder seine griechische 
Vorlage) auch in den in der vorigen Anmerkung angeführten Fällen stark 
nach dem griechischen Bibeltexte korrigierte. 

2) Einen anderen gemeinsamen Fehler unserer gesamten Josephus- 


im lateinischen Josephus 
stets Melchol, nur 
VI 204. 215 Melcho 
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dessen dürfen wir in unserm Mißtrauen doch auch nicht 
zu weit gehen, denn die Eigennamen sind ja nicht die 
einzigen £-Lesarten bei Josephus; auch wird sich im Laufe 
der Untersuchung noch öfter zeigen, daß gerade in den 
Eigennamen bei £ manchmal altes Gut erhalten ist (vgl. 
8 32. 45. 56). 

Unser Resultat läßt sich kurz so zusammenfassen: 
Josephus hat in den Samuelisbüchern nicht einen mit £ 
fast identischen Septuaginta-Text benutzt, beweist aber in 
einer immerhin recht erheblichen Anzahl von Fällen, daß 
Sonderlesarten des £-Textes nicht erst von Lucian stammen, 
sondern mindestens schon im 1. Jahrhundert n. Chr. vor- 
handen gewesen sind. 


8 17. Die Geschichte Salomos bei Josephus: 
a) Abhängigkeit des Josephus vom Urtext. 


1. Ich wende mich nunmehr den Königsbüchern zu 
und nehme zuerst die Geschichte Salomos Kön. I 1—11, 
die ich ganz durchgearbeitet habe, da sich in ihr bei den 
großen Unterschieden der verschiedenen Texte am ersten 
auf deutliche Resultate hoffen ließ. Dabei stelle ich die 
Frage voran, welche bei Mez gar zu sehr in den Hinter- 
grund getreten ist, ob Josephus überhaupt in erster Linie 
der Septuaginta folgt oder mehr von dem hebräischen Ur- 
texte ausgeht. 

2. In der gesamten Anordnung der Erzählungen, 
in der die Septuaginta gerade hier besonders stark von M ab- 
weicht, schließt sich Josephus durchgehends an M 


Überlieferung, über dessen Zeit sich allerdings nichts sagen läßt, glaube 
ich zu entdecken in VIII 76 zexvırnv Xeıgwuov ovoua uNTEog wev ovra 
Nepdalızıdos To yevog .... mareog de Ovoıov yevog Iogankırov. Der 
Name des Vaters wird sonst nirgends genannt, vielmehr wird er in Kön. 
I 7ıs Chron. II 2ı3 nur als Y. WIN avnge Togıos bezeichnet. Ovgıov 
ist also aus Tvoıov entstanden und rührt erst von den Abschreibern des 
Josephus her, denn der Genetiv, den wir bei Josephus lesen, läßt sich 
mit Änderung eines einzigen Buchstaben umwandeln, während beim No- 
minativ, den Josephus in seiner Vorlage fand, noch die Verschiedenheit 
der Endung (Tveıos, Oveıas) hinzukommt, und auch das bei Tvosog stehende 
avne die Umwandlung mindestens sehr erschwerte. yevog Togankırov ist 
dann ein durch den Schreibfehler Ove:ov hervorgerufener tertiärer Zusatz. 
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an. Es genügt, die ersten vier Fälle anzuführen, da schon 
sie den Tatbestand völlig klarlegen: 

1) Die LXX. hat zwischen Kön. I 235 und ss einen langen 
Überschuß. Bei Jos. VIII 16f. folgt v. ss unmittelbar 
auf v.s. 

2) In der LXX fehlt Kön. I 246? 31, dafür hat sie hier 
einen zweiten langen Überschuß. Jos. VIII 21 hat jene 
anderthalb Verse an ihrer richtigen Stelle und keinen 
Überschuß. 

3) Jos. VIII 37 hat die letzten Namen der Statthalter- 
liste in der Reihenfolge M’s: Saparns = wowm Kön.I 4ır, 
Zovuovis — ynW 4ıs, Taßagns —"m14ıs. In BAeth und £ 
steht Josaphat hinter den beiden anderen (vgl. $52 z. St.). 

4) Jos. VIII 38—41 entspricht Kön. I 420.—5s. Die 
LXX hat diese Verse an anderen Stellen: in dem großen 
Überschuß hinter I 2% und teilweise nochmals hinter I 5s 
und 10se. 

Es finden sich allerdings zwei Berührungen 
mit der Septuaginta: 

1) Jos. VIII 70 übergeht im Tempelbauberichte die in 
BAeth und £ fehlenden Verse Kön. I 6u—.ı.. 

2) Jos. VIII 76 übergeht, wie die LXX, den Palast- 
baubericht Kön. I Tı—ı2 und bringt diesen erst später nach. 

Aber diese Berührungen sind auch ohne Ab- 
hängigkeit von der Septuaginta leicht zu erklären: 

1) Im Tempelbaubericht schließt sich Josephus über- 
haupt nur recht lose an seine Vorlage an, also kann er 
die den Zusammenhang arg unterbrechenden Verse Kön.I 
611—14 sehr wohl selbständig ausgelassen haben. Daß Jo- 
sephus auch einen etwas längeren Abschnitt zu übergehen 
kein Bedenken trägt, zeigt sich in VIII 35, wo er die ersten 
sechs Verse von Kön. I 4 gegen MLXX. übergeht. 

2) Beim Palastbaubericht lag die Umstellung außer- 
ordentlich nahe, da er den Tempelbaubericht von dem Be- 
richt über die Verfertigung der Tempelgeräte trennt. Jo- 
sephus verfährt hier noch folgerichtiger, als die LXX, indem 
er den Palastbau nicht bloß hinter die Verfertigung der 
Teımpelgeräte, sondern auch noch hinter die Tempelweihe 
und die ihr folgende zweite Erscheinung Jahwes, also hinter 
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Kön. I % stellt (Jos. VIII 130#f.). In gewisser Weise 
hatte er übrigens ein Vorbild schon an der Chronik, welche 
den Palastbau ganz wegläßt. Für Selbständigkeit des Jo- 
sephus spricht hier außerdem der Umstand, daß er in VIII 
140 mit dem Bau des Palastes gleich die Anfertigung des 
Elfenbeinthrones für den Palast verbindet, welche in der 
LXX ebenso, wie in M, erst in Kön. I 10ıs—20 folgt. Vgl. 
auch noch VIII 175, wo Josephus gleichfalls aus sachlichen 
Gründen Kön. I 10ıs gegen MLXX vor LOu. ı2 stellt. 

3. Bei Übereinstimmungen in Einzelheiten muß 
man sehr vorsichtig sein und stets bedenken, daß Josephus 
neben den Königsbüchern auch die Chronik benutzt hat?).. 
Vergleicht man z. B. Jos. VIII 173 rov Eßoaıw» Aaov mit 
Kön. I 108 M Twin und GL£Hex aı yvvaınes oov (= TW)) 
oder VIII 179 0: ng Aoaßıas romagxaı au Baoıkeıs mit 
Kön. I 1015 M ynan mnoı any on 52 und G£Hex navımv 
ıwv Bacılewv Tov TEIAV 1a Twv OATEANWV TnS ynsg o.ä. (mit 
229 statt I2Y), so möchte man schließen, daß Josephus hier 
M folge, aber das ist nicht sicher, denn ® hat in Chron. II 
9% 01 avöges oov?) und 94 navıwv wv Bacılewv ins Aga- 
Bias xaı oargunwv ng yng, also könnte Josephus auch dem 
griechischen Texte der Chronik folgen. Doch bleiben bei 
Beobachtung aller Vorsichtsmaßregeln folgende Fälle, in 
welchen Josephus zweifellos M benutzt hat: 

Jos. VII 346 FIıuovess o Awvıdov Yılog ist eine sehr freie 
Wiedergabe von Kön. I 1s yy ıynW, wobei ’yN appellativisch 


1) Vgl. oben $ 16s Nr. 120. 141. Im ganzen folgt Josephus bei 
Parallelberichten mehr den Königsbüchern, doch zieht er, wo es ihm gut 
scheint, auch die Ohronik heran. Ein lehrreiches Beispiel haben wir in 
Jos. VIII 57 owov wev avıo nar erog memrag dLawvgLovg K0E0VS na 
Tooovrovg eAnıov Barovg . .. . TO Ö AvTO MErE0v xaı 01WOV napELyEev, Ver- 
glieken mit Kön. I 525 Chron. II 2»: das Königsbuch spricht nur von 
20000 Kor Weizen und 20 Kor Öl, die Chronik dagegen von 20000 Kor 
Weizen, 20000 Kor Gerste, 20000 Bat Wein und 20000 Bat Öl, Josephus 
nennt im Anschluß an das Königsbuch, dem er auch die jährliche 
Lieferung entnimmt, zuerst Weizen und Öl, bestimmt aber die Menge des 
Öls nach der Chronik (oder nach der griechischen Übersetzung des Königs- 
buches?) und fügt nachträglich aus der Chronik noch den Wein, aber nicht 
mehr die Gerste hinzu. 

2) £ ändert dies nach Regn. in a: yvvaızes oov. B und einige andere 
Zeugen haben os avöpes ohne ovov. 
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und als Apposition zu 'ynw gefaßt wurde. & hat Feuefe)ı 
xaı Pneı (oder Pro), 2 Iauaıas xaı oı eraıgoı avrov; letz- 
terer zieht das | vom Anfang des folgenden Wortes zu 
9 und faßt »yN appellativisch, wie Josephus, unterscheidet 
sich aber sonst von diesem. 

Jos. VIII 35—37 hat die Namen der Statthalter Salo- 
mos Kön. I 4s-ı aus M, wie folgende Übersicht zeigt: 


Josephus M BAeth£!): 
Ovons yn}2  Bawe 
Atoxingos 7772 vıog Pyaß o.ä. 
Aßıwadaßos WIN 2  Axle)ivavadaß o.ä. 
Bavaıas NYD2  Banxa o.ä. 
Taßaons 2372 vıos Taßso 
Axıwadaßos ImTN  Axwadaß o.ä. 
Bavanaın wmaNnıy2  Baava (£ Bavaıas) vos Kovası 
Saparns vom  Jwoagar 
Sovuovig wmv a oder Iauale) 
Taßaons ae > 


Zwei Namen, die in MLXX vorhanden sind, fehlen bei 
Josephus: v. ıo "DN }I, ıs yyoını; in letzterem Falle ist 
v.ı5 mit v.ı4 zusammengezogen. Auch hat Josephus das 
am Anfange stehende }2 stets ausgelassen. Einige Namen, 
besonders der zweite und siebente, sind auch wohl in der 
Josephus-Überlieferung verderbt. So viel ist aber klar, daß 
Josephus hier ohne Vermittelung der LXX direkt auf M 
zurückgeht. — Auch die Angabe bei Jos. VIII 37 Schl., 
daß über die Statthalter wiederum ein Oberhaupt (eig aoxwv) 
gesetzt war, stammt direkt aus M v. ı9 YAND WON MN 732); 
die LXX hat xaı vaoep eis ev yn Iovda o. ä., hieraus hätte 
man nicht auf einen Oberstatthalter für das ganze israe- 
litische Land schließen können. 

‘ Jos. VIII 41 gamwov = Kön. I 5s DIN, In der ent- 
sprechenden Stelle Regn. y 25 hat G& roxades ınnoı für 





1) Ich führe nur BAeth und £ an, weil die Varianten hier sehr 
zahlreich sind, und jene Zeugen, wie wir in $ 52 sehen werden, die ur- 
sprünglichsten Septuaginta-Formen bewahrt haben. Übrigens kommen die 
meisten Vulgärformen, wie z. B. Bawwe oder Beev vos Re statt Bauwg, 
ebensowenig als Vorlage für Josephus in Betracht. — Über die Stellung 
der letzten Namen s. schon oben Abs. 2. 
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oo mn; 2 läßt dies aus. Vgl. auch Chron. II Yss Indeiaı 
Irereor se EINDLEN, 

Jos. VIII 44 nevıe 7.905 voıg xıAıoıs —= Kön. I dıe wann 
run); LXX nevramoyidıaı. 

Jos. VIIL 50 axovoas orı SoAouwv nv Tov aTgog ÖLe- 
öe&aro Baoıleıav —= Kön. 1dıs mas ann ons nwn ın8 12 yow. 
In der LXX ist das Hören ausgefallen und so der Unsinn 
herausgekommen, daß Hiram seine Boten sendet, um Salomo 
zum König zu salben. 

Jos. VIII 54 xvnagıooov — Kön. I 52 pw; LXX 
TEVRVd. 

Jos. VIII 59 Aödwgauos stammt aus dem Hebräischen. 
Der Oberfronmeister heißt zwar an der in M entsprechen- 
den Stelle Kön. I des und auch in 46 DIY"S, aber in Sam. II 
2024 Kön. I 1218 DIS und in Chron. 1 1015 on. Josephus 
nennt ihn stets Adwganos (VII 293 VIII 59. 220). Umge- 
kehrt nivellierend nennt die LXX ihn durchweg Adwvıgau 
(aber in Sam, II 20x: 2% Ieledgav, 44 u. a. Adwgau; in 
Kön. I 12is B Aoau, was Aeth in Jogank emendiert; in 
Ohron. II 101s A u. a. Adwgau). 

Jos. VII 59 zgiogıdıoı aaı vgiaxooıı — Kön. I 5s0 
MnD wben oipbn nwbw. G hat „8600“ (= Chron. II 2ı. ı7), 
£ „3700“, Hex „3500*; diese letzte Zahl hat merkwürdiger- 
weise auch Jos. VII 335%). 

Jos. VIII 142 XaßeAo» yn = Kön. I 9ıs "29 yas; 
LXX ogiov (= Nm). Josephus fügt hinzu, daß xaßaAor 
im Phönizischen „nicht gefallend“ bedeute, 

Jos. VII 151 anoxteıvag... navrag Tovs EvoLnovV- 
tags — Kön. 1 9ıs MN ya 207 yon nm); die LXX hat in 
der entsprechenden Stelle Regn. y 52 xuı 10» Xavavımv 
Tov xaroınovvra ev Meoyaß (£ Aooaß). 

Jos. VIII 152 Brxooe@ = Kön. I 9ır An ma; die LXX 
hat in den entsprechenden Stellen Regn. y 2 102s Paral. 
P 5 Bauudswowv o.ä. 


1) Jos. VII 335 ist eine Kombination aus Chron. II 21er. und Kön.I 
527—50, denn die Zahl 180.000 bei Josephus ist nicht, wie Mez Nr. LXXVIII 
annimmt, eine einfache, durch irgend einen Zufall entstandene Variante 
zu den 153600 der Chronik, sondern durch Addition der drei Posten 
30 000-+70000-+80000 in Kön. I Bar. 2 herausgekommen. 
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Jos. VIII 162 nevraxooiovs xaı mevinnovrea — Kön. I 
9 MD wam owan; GL haben in der entsprechenden Stelle 
Regn. y 23 „3600*, resp. „3700“ (Nivellierung mit Kön. I 
ds0, vgl. oben). | 

Jos. VIII 188 spricht nur vom Silber, wie M in 
Kön. I 1027 Chron. II 9; die LXX fügt an beiden Stellen 
das Gold hinzu, welches in der dritten Parallelstelle Chron. II 
'lıs auch M hat. 

Jos. VIII 191 Siöwvıag = Kön. I Ilı mins; > GLHex. 
Übrigens stimmt Josephus hier auch mit M nicht genau 
überein. 

Jos. VIII 201 @agıvn = Kön. I Ilıs puann; LXX 
Oereu(e)ıva 0. ä& Josephus macht die Qayırn irrtümlich 
zur Gemahlin des Adegog = T7n), während sie nach MLXX. 
die Gemahlin des Pharao ist. 

Jos. VIII 204 amodsögaxonı —= Kön. I 11ss MI wwR; 
der griechische Übersetzer, der dies in v.ıı hat, zog N” 
irrtümlich mit dem folgenden NND zusammen und sah in 
NNHMI2 einen Ortsnamen mit vorgesetzter Präposition, gab 
daher NNAII WWN durch zov ev Pasuad o. ä. wieder, vgl. 
8-51 z..St. 

Jos. VIII 210 neos Ioaxov = Kön. I 11 pww 58; 
LXX noog Zovoex(e)ıu. Statt Ioaxov wird Sıoaxov zu schrei- 
ben sein ; der Schreibfehler erklärt sich daraus, daß hier zwei 
co zusammenstießen, und der Name Joaxog — Isaak bei 
Josephus sehr oft vorgekommen war. Dieser Schreibfehler 
hat dann, wie das öfter geschieht?), weiter gewirkt, und 
so finden wir in VIII 253—255. 258. 263 in den maßgebenden 
Josephus-Hss. RO stets Iowxos, während die lateinische 
Übersetzung, die in VIII 210 auch Isach ohne anlautendes 
s gehabt hatte, hier richtig Sisoc(h) bietet?). 


1) Hierüber s. unten $ 18». 

2) Vgl. 8.55 Anm. 2 und $. 100 Anm. 1. Auf ähnliche Weise ist 
wohl die &-Form Zovoaxeıu dadurch entstanden, daß an einer der Stellen 
Kön. I 1140 14ss Chron. II 122. o, wo 7m auf PWW oder PR folgt, 
mit Dittographie ups) DPWNW gelesen, und das so entstandene Zovoansın 
dann auch auf die übrigen Stellen, wo der Name vorkommt, übertragen 
wurde. 

3) Die übrigen Josephus-Hss. lesen in VIII253f. stets Zovoaxog ; das ist 

Septuaginta-Studien. 3. Ieft. 7 
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$ 18. Fortsetzung: 
b) Abhängigkeit des Josephus von der Septuaginta. 


1. Aber wenn Josephus auch in der gesamten An- 
ordnung der Erzählungen und in vielen Einzelheiten deutlich 
auf den Urtext zurückgeht, so hat er doch in anderen 
Einzelheiten nicht minder deutlich die Septuaginta 
benutzt. Allerdings dürfen wir nicht überall, wo sich Jo- 
sephus mit der Septuaginta berührt, gleich auf direkte 
Abhängigkeit schließen, sondern müssen auch hier die 
größte Vorsicht beobachten. 

Zunächst müssen wir bedenken, daß Josephus die Sep- 
tuaginta gewiß recht gut gekannt und unwillkürlich unter 
ihrem Einfluß gestanden hat. Wir dürfen also nicht in 
jeder beliebigen Übereinstimmung einen Beweis dafür sehen, 
daß Josephus sich bewußt an die Septuaginta angeschlossen 
hat, sondern nur in ganz charakteristischen Übereinstim- 
mungen, die sich nicht wohl von selbst ergeben konnten. 

Sodann müssen wir uns wieder sehr vorsehen, daß wir 
nicht etwas auf Rechnung der Septuaginta setzen, was Jo- 
sephus ebensogut einem Parallelberichte entnommen haben 
kann. So würde man z.B. geneigt sein, Jos. VIII 77 zo 
axXog TE00agwv darıvioav auf einen LXX-Überschuß in 
Kön. I Tıs zurückzuführen, und müßte dann annehmen, daß 
Josephus M und LXX kombiniert hätte, denn die unmittel- 
bar vorhergehende Angabe, daß der Umfang der Säulen 12 
Ellen betrug, stimmt mit M gegen die LXX („14 Ellen“) 
überein. Aber in Jer. 522ı besitzen wir eine Parallelstelle, 
welche ganz wie Josephus 12 Ellen Umfang und 4 Finger 
Dicke angibt, also die Vorlage des Josephus sein kann. 

Endlich ist selbst bei sachlichen Übereinstimmungen 
zwischen Josephus und der LXX ein Zufall nicht immer 


um so sicherer Korrektur nach dem Sovoaxeın der LXX, als in VIII 210 
auch sie Ioaxov erhalten haben (nur die Epitome, welche die Namen be- 
sonders stark in die Septuaginta-Form umbildet, stellt auch hier Sovoanov 
her). Anders ist zu urteilen über VII 105, wo die gesamte Josephus- 
Überlieferung Jovoaxos bietet; hier hat gewiß Josephus selbst so ge- 
schrieben, denn er folgt hier einem LXX-Zusatze zu Sam. II 8, vgl. Mez 
Nr. LXII. (Außerdem findet sich noch im Bell. Iud. VI 436 die sonder- 
bare Form Aowxaıuos.) Vgl. oben S. 90 Anm. 2. 
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ganz ausgeschlossen. In Kön.I 11sor. zerreißt der Prophet 
Ahia seinen Mantel in zwölf Stücke, läßt den Jerobeam 
zehn nehmen zum Zeichen, daß er zehn Stämme Israels be- 
kommen wird, und stellt diesen zehn Stämmen in v. se. 36 
den einen Stamm gegenüber, welcher dem Rehabeam bleiben 
soll. Die LXX hat statt des einen zwei Stämme und 
ebenso Jos. VIII 207, aber Josephus hängt hier nicht von 
der LXX ab, denn er sagt: wıav pvAnv aaı unv eäng avın, 
geht also von der M-Lesart „ein Stamm“ aus und korri- 
giert diese durch Hinzufügung eines zweiten Stammes. Die 
Zerlegung von 12 in 10 +1 war ja auch so auffällig, daß 
ein nachdenkender Leser ganz von selbst auf diese Korrektur 
kommen mußte. Ebenso hat Josephus schon vorher in VIII 
198 = Kön. I 11ı3 „zwei Stämme“, während die LXX hier, 
da die Zahl der übrigen Stämme nicht genannt wird!), die 
alte Lesart „ein Stamm“ beibehält; nur die ganz junge 
G-Hs. 44 (vgl. oben $ 61) stellt auch hier „zwei Stämme“ her, 
ohne daß ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen ihr und Jo- 
sephus bestände. 

Hiernach fällt manches fort, was auf den ersten Blick 
für direkte Abhängigkeit des Josephus von der Septua- 
ginta zu sprechen scheint. Aber auch bei Beobachtung 
aller Vorsichtsmaßregeln bleibt doch eine Reihe von Fällen, 
in welchen sich eine solche Abhängigkeit sicher oder 
mit großer Wahrscheinlichkeit behaupten läßt. 

Ich stelle in diesem Paragraphen zunächst die Fälle 
zusammen, in welchen zwischen den verschiedenen 
Septuaginta-Typen kein wesentlicher Unterschied 
ist. Erst im nächsten Paragraphen werde ich auf einige 
Stellen eingehen, wo £ von © abweicht. 

2. Bei größeren sachlichen Differenzen zwischen 
M und der Septuaginta stellt sich Josephus mehrmals auf 
die Seite der Septuaginta: 

Jos. VIII 13 zw Baoıksı ZoAouwrı = Kön.I 2: 3a- 
iouwv (0.5.); M Dywan. 

Jos. VIII 25 avennönoev evdvg ex ung norıng = Kön. I 
315 naı aveoın; > M. 


1) Anders bei Josephus, der auch hier von 10 und 2 Stämmen spricht. 
7* 
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Jos. VIII 81 unnos .... ungwv nevre, nÄQTOS TEO00UEWV, 
vwog &E = LXX in Kön. I Te; M hat „4, 4, 3* statt 
„d, 4, 6*. 

Jos. VIII 189 zo... agua ovv ınnoıg Övow efanooıwv 


doayu@» agyvoiov — Kön. I 102. Nach M kostete ein 
Wagen 600, ein Pferd 150 Sekel, nach der LXX jener 100, 
dieses 50. Josephus, der Wagen und Pferd zusammenfaßt 
und, um ein anständiges Gespann herauszubekommen, aus 
dem einen Pferde zwei macht, gibt als Gesamtpreis 600 
Drachmen an, das sind, da nach seiner eigenen Angabe in 
III 194 ein Sekel vier attischen Drachmen entspricht, 150 
Sekel. Josephus folgt also der LXX, sucht aber doch 
einen gewissen Anschluß an den Urtext zu wahren, indem 
er durch Umrechnung der Sekel in Drachmen die im Ur- 
text vorkommende Zahl „600* herausbringt. 

Jos. VIII 206 zoo00@yogevoag avrov arınyayev en ns 0dov 
—= Kön. I 1129 xaı ansoınosev avrov en uns odov; > M. 

3. Hierzu kommen zwei Eigennamen, welche 
Josephus in der Septuaginta-Form hat: 

Jos. VIII 164 as... Zwgpesoav — Kön. I %s as 
Zwgerga 0.8.; M nom. Das überschüssige o erklärt sich 
durch Dittographie in der LXX, wo &ıs unmittelbar vor- 
hergeht'). 

Jos. VII 199 ff. Adeoog = Kön. I 1lıar. Adeg; M 717). 

Allzu viel Gewicht darf man allerdings auf diese Formen 
nach dem in $ 164 Bemerkten nicht legen. 

4. Endlich stimmt Josephus einigemal in der Art der 
Übersetzung so auffallend mit der Septuaginta überein, 


1) Eis Zweige 0. & kommt außerdem noch in Regn. y 1635 und 
Chron. II 8ıs vor. Ferner findet sich öfters es Fovpsıg statt e& Ovpeip, 
z. B. Kön. I 1011 (2 Zwgeıg). Von da aus ist dann das o auch auf die übrigen 
Stellen übertragen, z. B. Sir. Tıs govoıw Zovgeıe, nur Ophir in der Völker- 
tafel Gen. 1023 = Chron. I 123 ist verschont geblieben, vermutlich weil man 
die Identität nicht erkannte (zu dieser Weiterverschleppung von Schreib- 
fehlern vgl. oben S.55 Anm. 2 und 8. 97 Anm. 2). — Bei Josephus kommt 
der Name, abgesehen von der Völkertafel (1 147 Opıons mit der Variante 
Zopıens, die hier aber durch das vorhergehende Sapas veranlaßt ist), 
nur an unserer Stelle vor. 

2) Anders später bei 171"72, wo Jos. VIII 363 ff. nach M Adados 
schreibt, s. unten $ 206. Vgl. 8.90 Anm. 2. 
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daß man die Annahme direkter Abhängigkeit nicht um- 
gehen kann: 

Jos. VIII 42 aoxaovs ... avdoennovs —= Kön. I dio 
op 2 = Regn. y 4er agxaıwv avdeuno» (dagegen in der 
zweiten Parallelstelle Regn. y 22 agyaıwv vıwv oder viwv 
agxaıwv). Die Auffassung von Dip “32 als „Leute der Vor- 
zeit“ lag in gewisser Weise nahe, aber die wörtliche Über- 
einstimmung kann doch wohl nicht zufällig sein. 

Jos. VIII 85 xurgoyavAovg dena Aovımoas,.... X00S, .. 
Twv dena Baoewv TWV nAndELowv ueXEvoF weist deutlich auf 
die LXX-Übersetzung von Kön. I 7ss hin, welche nI 
und n2 durch griechisches xvrgoyaviovg und xosıs wieder- 
gibt, dagegen MID mit uexwvw$d transkribiert. Gerade die 
Art, wie Josephus yvrgoyaviovg und uexevos neben seine 
eigenen Übersetzungen Aovrngag und Baoewv stellt, beweist 
deutlich, daß er sich hier bewußt an die LXX anschließt. 
Dazu kommt, daß 1) xvrgoyavkog ein seltenes, in der LXX 
nur in diesem Kapitel vorkommendes Wort ist, 2) Josephus 
vorher in VIII 81 bloß Aovıng gesagt hatte, wie auch die 
LXX vorher in v. so übersetzt hatte, 3) Josephus vorher 
in VIII 80 = v. »s, wo die LXX fehlt, n2 nicht durch 
xosvs, sondern durch Baros wiedergegeben hatte (ebenso in 
VIII 37). 

Nicht so sicher, aber immerhin recht wahrscheinlich 
ist Herkunft aus der LXX bei der Übersetzung Jos. VIII 
69 Audwv axgorouwv — Kön. I 67 nnbw jan. 


$ 19. Fortsetzung: e) Stellung des Josephus zu £ und ©. 

l. Schließlich kommen wir zu der uns hier am meisten 
interessierenden Frage: Wie stellt sich Josephus, wo ® und 
£ auseinander gehen? 

Wir finden zwei bemerkenswerte Überein- 
stimmungen zwischen Josephus und £: 

1) Beide ziehen Kön. I 1—2ıı noch zum vorhergehen- 
den Buche. 

2) Beide berichten, daß Salomo in seinem berühmten 
Urteilsspruche nicht nur die Teilung des lebenden, sondern 
auch des toten Kindes befohlen habe: Jos. VIII 31 
nelevoag noulodnvaı xaı To vEengov xaı To [wv TAIdLov WE- 
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TANEUNETAL TIWA TWV OWUATOpvÄaawv KA OTAOAUEVOV EHE- 
Aevoe nv naxaıgav aupoTEsga dıyoroumoaı Ta TIaLÖL, OTWG 
exaregaı Aaßwoıw ava muov Tov TE [wvros xaı Tov Terelev- 
wnmnovos, 2 in Kön. I 325 xaı zınev o Paoıkevg Auelere To 
nawdıov To 6wv EIS ÖVo xaı ÖoTE TO NULOV AVTOV TAvINn UL 
TO NUIOV avTOoV TAvIN, naı To TEIVTMoS omomwg dielere xau 
Ö0TE AUPOTEOTLG. 

Die erste Übereinstimmung ist schon in $ 16s Schl. 
besprochen. Sie beweist nichts, da Josephus seine Bücher 
meistens anders abteilt, als das Alte Testament, also auch 
hier sich nicht an eine vorgefundene Buchteilung ange- 
schlossen zu haben braucht, sondern selbständig gegen seine 
Vorlage abgeteilt haben kann. 

Die zweite Übereinstimmung ist dagegen höchst be- 
deutsam. An ein zufälliges Zusammentreffen kann man 
hier kaum denken. Auch gehört die eigentümliche Ver- 
ballhornung des weisen Urteils Salomos offenbar der jüdi- 
schen Haggada an, und schon deshalb ist es wahrscheinlich, 
daß der £-Zusatz xaı to TEdVnxXog ouoıws dielere a ÖdoTe 
auporegaıs aus einer älteren Zeit stammt, wo die Septua- 
ginta noch von den Juden benutzt wurde. 

2. Umgekehrt findet sich eine sehr bemerkenswerte 
und gewiß nicht zufällige Übereinstimmung zwischen 
Josephus und ©: Jos. VII 343 JaAnovong avrov ums 
»oons = Kön. I Ile n22D PN = G aa eoıaı avrov Jal- 
rovoa, vgl. auch v. « MID on MM za nv HaAnovoa Tov 
Baoılea. Bei kommt JaAneıw hier gar nicht vor, in v.» 
läßt er die Worte ganz aus, in v.« setzt er dafür xuı nv 
ıw ßaoıAsı ovyrowos. Die Übereinstimmung zwischen 
Josephus und ® ist um so bedeutsamer, als JaAneı» in der 
LXX nur sehr selten vorkommt!) und sonst nicht zur 
Wiedergabe von }3D gebraucht wird. Ihr gegenüber hat 
es nichts zu bedeuten, daß Jos. VIII 5 m» To nargı 
 ovynoıuouevnv ... Aßıoaxınv sich mit 2’s ovyxoszog berührt; 
eine derartige Ausdrucksweise lag gar zu nahe, auch die 
Vulgata hat in v.4 dormiebatque cum rege für MID rs nn, 





...„D Nur noch Deut. 226 Hiob 391. Aus den übrigen griechischen 
Übersetzungen bringt die Konkordanz nur eine Stelle bei: A® Jes. 59. 
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überdies heißt es in v.2 auch in & xaı xoıumdmoeraı wer 
avıw = Pa naDen. 

3. Es ergibt sich also, daß Josephus an einer 
charakteristischen Stelle mit £ und an einer 
anderen mit ® zusammengeht. Wir können also 
auch hier nicht sagen, daß Josephus sich durchweg an £ 
anschließt, aber er bestätigt doch das Alter einer merk- 
würdigen £-Lesart. 


$ 20. Die Geschichte der getrennten Reiche bei Josephus. 


l. Die Geschichte der getrennten Reiche Kön. I 12 
bis II 25 habe ich nicht so genau durchgearbeitet, wie die 
Geschichte Salomos, sondern nur nachgesehen, wie sich Jo- 
sephus zu besonders charakteristischen Unterschieden der 
Bibeltexte stellt, glaube aber, daß auch dies Verfahren be- 
reits hinreichend sichere Resultate gezeitigt hat. 

2. In der Anordnung der Erzählungen stimmt die 
LXX hier mehr mit M überein, doch finden sich folgende 
Abweichungen der LXX von M: 

1) Hinter I 1% hat die LXX einen langen Überschuß, 
der in sehr bunter, wenig sachgemäßer Reihenfolge ver- 
schiedene Stücke aus I 11—14 in anderer Fassung bringt; 
außer 14120 kehren diese Stücke aber auch an der Stelle 
wieder, wo sie in M stehen. 

2) Die Geschichte Josaphats I 2241-51 steht in der 
LXX vor der Geschichte Ahabs I 162° — 2240; sie kehrt aber 
verkürzt auch in I 22 wieder, nur £ läßt sie hier ganz aus. 

3) Die Geschichte von Naboths Weinberg I 21 steht vor 
der Erzählung von Ahabs ersten Syrerkriegen I 20. 

4) Der Anfang der Geschichte Jorams von Israel II 
3ı—3 steht vor c. 2, welches das Ende Elias und das erste 
Auftreten seines Nachfolgers Elisa erzählt, kehrt aber hinter 
c. 2 nochmals wieder. 

3. Ehe wir jedoch auf die Stellung des Josephus zu 
diesen Abweichungen eingehen können, müssen wir die 
Abweichungen erörtern, die sich Josephus selbst 
seiner Vorlage gegenüber erlaubt. 

Das Alte Testament ordnet die Geschichten der Könige 
Israels und Judas bekanntlich in einer sehr übersichtlichen, 
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aber auch sehr mechanischen Weise. Die Geschichte jedes 
einzelnen Königs wird zusammenhängend behandelt, und 
erst wenn sein Tod erzählt ist, folgen die Könige des 
anderen Reiches, welche während seiner Regierung den 
Thron bestiegen haben. So werden z. B. die ersten Könige 
beider Reiche in folgender Ordnung behandelt: 

1) Jerobeam von Israel I 12—1420 (in Anknüpfung an 

112er, wo der Anfang seiner Geschichte erzählt war) 

2) Rehabeam von Juda I 1421-51 

3) Abia von Juda I 151-8 

4) Asa von Juda I 150-4 

5) Nadab von Israel I 1525—31 

6) Baesa von Israel I 15ss—167 

7) Ela von Israel I 16s—ı4 

8) Simri von Israel I 1615—20 

9) Omri von Israel I 1621—2s 

:10) Ahab von Israel I 162° —2240 

11) Josaphat von Juda I 22u-5ı. 
Zuerst kommt ein König von Israel, dann drei Könige 
von Juda, weil Jerobeam erst zur Zeit des dritten stirbt, 
und dann, weil dieser dritte ein besonders langes Leben 
hat, sechs Könige von Israel hintereinander. — Die Sep- 
tuaginta bringt gegen das dargelegte Anordnungsprinzip 
einen Teil der Geschichte Rehabeams schon in ihrem Zu- 
satz hinter I 125: (in Regn. y 1225—27), sonst aber verstößt 
sie nicht gegen das Prinzip, ja ihre zweite Abweichung 
(s. oben Abs. 2) ist gerade durch das Prinzip hervorgerufen, 
denn Josaphat besteigt nach der LXX den Thron vor Ahab 
und ist daher auch vor Ahab gestellt (vgl. 855 zu Kön. I 
2451). 

Ganz anders verfährt Josephus. Ihm ist das An- 
ordnungsprinzip seiner Vorlage offenbar gar zu mechanisch 
erschienen, daher hat er mit ihm gebrochen und eine ganz 
neue Ordnung geschaffen, die sich bei jenen ersten Königen 
beider Reiche so gestaltet): 








1) Der besseren Übersicht halber nenne ich hier, wenn Parallel- 
berichte vorhanden sind, nur das Königsbuch, ohne auf die Frage einzu- 
gehen, ob Josephus ihm ausschließlich folgt oder auch die Chronik heran- 
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1) Thronbesteigung Rehabeams (mit Angabe des Namens 
seiner Mutter) Jos. VIII 212 Anf. = Kön.I 114s 14aı 
2) Akfall des Nordreiches, Regierung Jerobeams VIII 
212 Forts. — 245 — Kön. I 12—13ss 
3) Regierung und Tod Rehabeams, Thronbesteigung 
Abıas VIII 246—264 = Chron. II 116—12 Kön. I 
1421 —15ı 
4) Weitere Regierung Jerobeams, darin auch sein Krieg 
mit Abia VIII 265—285 Anf. = Kön.I 1338s—14ıs 
Chron. II 132—20 
5) Tod Abias, T'hronbesteigung Asas VIII 285 Forts. 
— 286 = Chron. II 1321-23 Kön. I 1510 
6) Tod Jerobeams, Regierung und Tod Nadabs, Thron- 
besteigung Baesas VIII 287—289 — Kön. I 142 
1525—sı 
7) Regierung Asas VIII 290—297 = Chron. II 14—15s 
8) Regierung und Tod Baesas, Elas, Simris und Omris; 
Thronbesteigung Ahabs VIII 298—313 —= Kön. I 
1533—162s 
9) Tod Asas, Thronbesteigung Josaphats VIII 314—815 
— Kön.I 1510. 2 22.1 — 43 
10) Regierung Ahabs VIII 316-392 = Kön. I 162 — 
19.521720 
11) Regierung Josaphats VIII 393—8397 = Chron. II 17 
12) Gemeinsamer Krieg Ahabs und Josaphats gegen die 
Syrer, Tod Ahabs, Thronbesteigung Ahasjas VIII 
398—420 = Kön. I 22ıi—40 (Chron. II 18) 
13) Weitere Regierung Josaphats IX 1—17 = Chron. II 
19—20 
14) Regierung und Tod Ahasjas, Thronbesteigung Jo- 
rams IX 18—28 — Kön. I 2252 - II 3s 
15) Gemeinsamer Zug Jorams und Josaphats gegen 
Moab IX 29—43 = Kön. II 3-7 
16) Tod Josaphats IX 44 = Kön. I 2251. 
Hier steht nicht mehr die Geschichte jedes einzelnen 
Königs ganz für sich und völlig in sich abgeschlossen da, 
sondern wo es nötig schien, sind die Geschichten der neben- 
zieht. Die Chronik nenne ich nur da, wo Josephus etwas ihr Eigentüm- 
liches aufnimmt. 
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einander regierenden Könige beider Reiche in kleinere Stücke 
zerschlagen und so ineinander geschoben, daß eine durch- 
gehende chronologische Reihenfolge herauskommt. So finden 
wir z.B. die Geschichte Jerobeams auf Nr. 2. 4. 6, die Ge- 
schichte Josaphats auf Nr. 9. 11. (12.) 13. (15.) 16 verteilt. 
DieseZerteilung deutet auch Josephus selbst manchmal durch 
die Formeln an, mit welchen er von einem Abschnitt zum 
andern überleitet; so schließt er den ersten Teil der Ge- 
schichte Jerobeams in VIII 245 mit den Worten xaı a 
uev regı Tegoßoauov erı Tov agOVToS Ev Tovrorg num Öeön- 
A009o und beginnt die Fortsetzung in VIII 265 mit den 
Worten za de megı Tegoßoauov anolovda TOVIwv EXOUEV, TII@OG 
xarsorgswe vov Bıov, dıegeideıw; so sagt er nach der ersten 
Einführung Josaphats in VIII 315 alla negı uev Tovrov 
zov Baoılews ov nareneıyeı vvv Aeyesıv und nimmt in VIII 
393 den Faden wieder auf: emaveını de enı Tov Te0ooo0olvuov 
Bacılea Ivoaparorv. 

4. Wie stellt sich nun ee zu denin Abs. 2 
aufgezählten Abweichungen der LXX von M? 

Im 1. Falle folgt Josephus M, denn er bringt Kön. I 
11—14 bis auf die Umstellungen, die aus seinem eigenen, 
abweichenden Anordnungsprinzip hervorgehen, in derselben 
Reihenfolge, wie M, und hat hinter Kön. I 12s+ nichts, 
was dem großen LXX-Überschuß entspräche. Diesen Über- 
schuß mit seinem kunterbunten Durcheinander von Ge- 
schichten hätte allerdings der ordnungsliebende Josephus 
auch gar nicht aufnehmen können; höchstens hätte er Ma- 
terial aus ihm verwerten können, aber auch hiervon ist 
nirgends eine Spur zu entdecken. 

Im 2. Falle berührt sich Josephus mit der LXX, denn 
wie diese die Geschichte Josaphats Kön. I 2241 —-5ı vor die 
Ahabs 16ssr. stellt, so stellt auch Josephus 2241 --4s vor 1629. Und 
doch stimmt Josephus, da er die Thronbesteigung Ahabs 
(VIII 313) vor der Josaphats (VIII 315) erzählt, in Wirk- 
lichkeit nicht mit der LXX, sondern mit M überein. Wir 
haben hier also eine rein zufällige Ähnlichkeit, die lediglich 
durch das Anordnungsprinzip des Josephus hervorgerufen ist. 

Im 3. Fallegeht Josephus VIII 355 ff. mit der 
LXX gegen M zusammen. 
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Im 4. Falle läßt sich keine sichere Entscheidung treffen. 
Josephus IX 27 schließt allerdings, wie die LXX, an Ahas- 
jas Tod gleich die ersten Notizen über die Regierung Jo- 
rams an und erwähnt erst dann in IX 28 das Ende Elias 
und seinen Nachfolger Elisa, aber daraus können wir nicht 
sicher auf Abhängigkeit von der LXX schließen, denn da 
Josephus das Ende Elias nicht ausführlich erzählt, sondern 
nur ganz kurz erwähnt, so lag es nahe, erst einiges über 
den König zu bemerken, in dessen Regierungszeit das Ende 
Elias fiel. Daß dieser König aber Joram war, mußte Jo- 
sephus aus M ebensogut schließen, wie aus der LXX, 
denn auch in Mist der Tod Ahasjas und die Thronbesteigung 
Jorams schon in Kön. II lır vor der Himmelfahrt Elias 
berichtet. 

Josephus schließt sich also hier nicht so völlig an M 
an, wiein der Geschichte Salomos (oben $ 172), sondern folgt 
in einem Falle zweifellos der Septuaginta. In 
diesem Falle konnte übrigens ihre Anordnung auch leicht 
den Vorzug zu verdienen scheinen, denn während in M 
die Geschichte von Naboths Weinberg (I 21) die Erzählungen 
von den Syrerkriegen (120. 22) trennt, sind in der LXX diese 
Erzählungen vereinigt, und die Geschichte von Naboths 
Weinberg ist zu den übrigen Elia-Geschichten (I 17—19) 
gestellt). 

5. Außer den bisher besprochenen gemeingriechischen 
Abweichungen in der Anordnung der Erzählungen hat £ 
noch zwei besondere: 

1) Hinter Kön. II 10 folgt eine kurze Geschichte Ahas- 
jas von Juda, die aus II 82s—9s ausgezogen ist; © hat 
aber auch den ausführlichen Bericht. 

2) In II 13£. stellt £ einige Verse um: er hat a) 1323 
zwischen 137 und s, b) 13ı2. ıs hinter 1325, doch steht hier 
eigentlich nicht 13ıs, sondern der ähnliche Vers 14ıs, der 
mit jenem die Stelle getauscht hat. 





1) Auch bei Josephus folgen die Syrerkriege Kön. I 20. 22 dicht 
aufeinander. Der Abschnitt aus der Chronik, welchen er dazwischen 
schiebt (s. oben Abs. 3 Nr. 11), bringt nur eine unwesentliche Unter- 
brechung; Josephus hat ihn hierher gestellt, weil er in der Chronik dem 
Parallelberichte zu Kön. I 22 vorangeht und diesen in gewisser Weise 
vorbereitet. 
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Im 1. Falle hat Josephus IX 139 den £-Zusatz nicht; 
dieser würde allerdings zu dem Anordnungsprinzip des 
Josephus auch nicht passen. 

Im 2. Falle berührt sich Josephus mit £, wie folgende 
Übersicht zeigt: 

Jos. IX = Kön. I 


174 137 Tiefste Erniedrigung 
Israels durch die Syrer | unter 

175f. 1—5 Besserung der Lage |Joahas 
Israels J 

177 10 Thronbesteigung des Joas 

178—183 1—21 Ende Elisas mit Ankündigung 

von Siegen des Joas über die 
Syrer 

184 24— 26 Thronwechsel in Syrien, Siege 
des Joas 

185 ıs (oder 14ıe) Tod des Joas. 


Josephus stellt, wie £, v. ıs an den Schluß des Kapitels. 
Auch hat er ähnlich, wie £, hinter v. -, der von Israels 
tiefster Erniedrigung erzählt, einen Bericht über die dann 
wieder eingetretene Besserung seiner Lage. Aber hier 
zeigt sich die Selbständigkeit des Josephus: während £ 
einen von Besserung handelnden Vers aus dem Ende des 
Kapitels hierher stellt, ändert Josephus nur die unnatürliche 
Reihenfolge der Verse — und erreicht damit dieselbe 
Wirkung auf viel einfachere Weise. Ebenso selbständig kann 
und wird Josephus aber auch bei der Umstellung von v. ıs 
sein, denn da er auf richtige chronologische Anordnung so 
großes Gewicht legt, mußte er den Tod des Joas auf jeden 
Fall hinter die Siege des Joas über die Syrer stellen. 

Abhängigkeit des Josephus von £ ist hier 
also nicht nachzuweisen. 

6. Gehen wir nunmehr zum Einzelnen über, so zeigt 
sich Josephus in folgenden Fällen unmittelbar von M 
abhängig: 

Jos. VIII 322 ıw sexvo = Kön. I 17ı2 95, vol. v. ıs 
25; LXX hat in beiden Versen den Plural. - 

Jos. VIII 339 anoönusıv = Kön. I 18: 9 717; in LXX 
nichts Enntsprechendes. 
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Jos. VIII 360 erzählt, Ahab habe sich gefreut, als er 
die Kunde von Naboths Tod erhielt. Das ist im hebräischen 
Texte von Kön. I 21ıs nicht geradezu gesagt, konnte aber 
leicht hineingelegt werden. Dagegen erzählt die LXX 
hier ausdrücklich, daß Ahab seine Kleider zerrissen und 
einen Sack angelegt habe. 

Jos. VII 363 o ov Adadov —= Kön. I 20ır. 17°13; 
LXX vıos Aödeo. Von $ 365 an sagt Jos. einfach Adadog, 
vgl. die Weglassung von }2 in der Liste der Statthalter 
Salomos oben $. 95. Übrigens vgl. oben $ 18. 

Jos. VIII 372 xadwnÄıouevov und 17 uayn xesırıo 
yevouevov — Kön. 1 2011 IN und MHan; LXX xverog und 
000g. 

Jos. IX 29 Meıoav (mit griechischer Akkusativendung) = 
Kön. II 3 yww; LXX Mwoa. 

Jos. IX 62 oyöonxovsea —= Kön. II 6» oimw; LXX 
mwevrnaovra (in CHex nicht korrigiert). 

Jos. IX 253 &ıs nv avo Mndıav — Kön. II 169 mp; 
> 6, während £ zn» mol, Hex Kvonvnvöe (aus A) bietet. 

Jos. IX 277 Zwav (mit griechischer Akkusativendung) 
—= Kön. II 14 sD = 3w«a Hex; dagegen liest B Inywg, 
2 Adpaueigy. 

7. Andrerseits zeigt Josephus auch deutliche Berüh- 
rungen mit der Septuaginta. 

Einen charakteristischen Fall, in welchem Josephus 
zweifellos von der LXX abhängt, hat schon Thackeray 
im Journal of Theol. Studies 8 (1907), 277, Anm. h nach- 
gewiesen: Jos. IX 122 snvvdavero rıg zn naı naraßaouv 
mnEw 71005 Avrov euelevoev geht auf LXX Kön. II 9s2 xaı 
sınev Tıs &ı 00; naraßndı uer euov zurück, nicht auf M 
DIN ID ION. 

Ferner hat Josephus mehrere eigentümliche Über- 
setzungen aus der LXX übernommen: 

. Jos. VIII 336 zovs Twv aAowv noopnras = Kön. I 1819 
MW IND) = LXX zov5 noopntTas Twv aAowv. 

Jos. VIII 392 ovyxeyvusvos = Kön. I 20ıs nyn ıD = 
LXX. ovynexvusvos naı enleivuevos. 

Jos. VIIL 416 zov orgasonngvnos = Kön. I 22 nn 
MB; orearoxnov& kommt nur hier in der LXX vor. 
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Jos. IX 19 ng0g ınv Annagwv Yeov Mviav —= Kön. 
II ler. papy ron am Sy = G ©» 7w (oder ın) Baal 
Mviav Heov Annagwv, L dia vov Baal Mviav ng000xdıoua 
Iso» Annagwv; charakteristisch ist das für sich genommene 
Mviav —= 22 als Name der Gottheit. 

Endlich entspricht Jos. VIII 259 ovx eınoe de ovde as 
xovoas pageroas as avednne Aaviöns To Yew Aaßwv rraga 
zov ıns Iopnvns Baoılewg dem LXX-Zusatz in Kön. I 1426 
naı va dogara a xgvoa a eiaße Aavıd ex xEı005 Tov Tau» 
Aögaebap ‚Baoılews Zovßa naı Eiomveyanev avra eıs Jegovoa- 
Anu. Sachlich stammt dieser Zusatz allerdings aus Sam. II 
87, also könnte Josephus ihn auch direkt aus jener Stelle 
haben, aber da Josephus ebenso, wie die LXX, nicht bloß 
unsere Stelle aus jener Stelle des Samuelisbuches berei- 
chert, sondern auch umgekehrt jene Stelle des Samuelis- 
buches aus unserer Stelle (vgl. oben S.97 Anm. 3), so hängt 
Josephus hier gewiß von der LXX ab, obwohl er ihre 
„Speere* nach anderer Deutung des hebräischen won durch 
„Köcher“ ersetzt!). Übrigens kennzeichnet Josephus das 
oben Angeführte durch ovx zızoe de ovde deutlich als Nach- 
trag zum Vorhergehenden, er ergänzt also hier M aus 
der LXX. 

8. Bei Unterschieden zwischen £ und © geht 
Josephus einmal mit £ zusammen: 

Jos. IX 148 dogara ve xaı pagergas = Kön. II 111 £ 
Tag YagEroas xaı ra dogara gegen G rovg 0sIEouaoTaS at 
Tovg TeL000ovus (M owbwn nm nurnn ns). Zu viel darf man 
hieraus allerdings nicht schließen, da Josephus, wie wir 
eben gesehen haben (Anm. 1), v>w regelmäßig durch pagerga 
wiedergibt ?). 

Ein anderes Mal aber berührt sich Josephus mit ®: 

Jos. IX 41 xaı a reıyn nadEılov &wg edapovs — 
Kön. II 325 schließt sich frei an ® ewg tov naralınew tovg 


1) Ebenso gibt Josephus W5W auch sonst durch pageroa wieder: 
Vo 104 = Sam. II & und IX 148 — Kön. II 111. Vgl. zu dieser 
Deutung Gesen. Thes. 1418. 

2) £ gibt dagegen YSW sonst stets anders wieder,. s. Sam. II 87 
Kön. I 142s Chron. I 187 II 23. Man könnte also hier den Spieß um- 
drehen und Abhängigkeit ©’s von Josephus annehmen. 


* 
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Audovs Tov Toıgov zaFmemusvovs an (MOM statt M's 
nwAn), während £ ewg tov un xaralınaıvm Ar$ov Ev ToIXo 
Tentovınng bietet (NT von YIM abgeleitet). 

9. Anhangsweise sei noch erwähnt, daß Jos. IX 224f. das Erdbeben 
unter Usia (Am. 1ı Sach. 145) in ganz ähnlicher Weise mit Usias Unter- 
fangen, selbst im Tempel zu opfern (Chron. II 261s«.), kombiniert, wie 
Theodotion (s. Field zu Kön. I 155); das Erdbeben folgt bei beiden 
unmittelbar auf das Eindringen des Königs in das Heiligtum und hindert 
ihn an der Ausführung seiner Absicht. 


$ 21. Resultat. 


Während in den Samuelisbüchern eine immerhin ganz 
stattliche Anzahl von Sonderlesarten des £-Textes, nament- 
lich Eigennamen, bei Josephus nachzuweisen war ($ 16«), 
ist ihre Zahl in den Königsbüchern sehr bescheiden. 
Josephus folgt hier in erster Linie dem hebräischen Urtext 
und zieht die LXX erst in zweiter Linie heran. Wo er 
sie deutlich benutzt, ist aber meistens kein Unterschied 
zwischen £ und ®. Nur in einem Falle ($ 19ı) und even- 
tuell noch in einem zweiten ($ 208) stimmt Josephus so 
mit einer Sonderlesart £’s überein, daß wir auf das Vor- 
handensein derselben zur Zeit des Josephus schließen 
können. Das ist recht wenig. Halten wir aber damit zu- 
sammen, daß sich Übereinstimmung des Josephus mit einer 
Sonderlesart GÖ’s auch nur in 2 Fällen ($ 19 20s) nach- 
weisen läßt, so erscheint doch auch dies Wenige schon 
bedeutsam. 


Kap. 4. 


Stellung der übrigen griechischen Schriftsteller bis 
zum Schluß des 3. Jahrhunderts n. Chr. zu £. 


$ 22. Vorbemerkung. 

Wir sind von Josephus ausgegangen, weil er eine sehr 
ausführliche Nacherzählung der in den Königsbüchern er- 
zählten Geschichte gibt und schon bisher in der Lucian- 
Frage eine große Rolle gespielt hat, müssen jetzt aber zu- 
nächst rückwärts gehen zu den älteren jüdischen Hellenisten 


% 
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und uns dann den griechischen christlichen Schriftstellern 
bis zum Schluß des 3. Jahrh. zuwenden, um zu sehen, wie 
sie sich zu unseren Septuaginta-Texten stellen. Über das 
3. Jahrh. hinaus werden wir die Untersuchung nicht führen, 
da bei Übereinstimmung jüngerer Schriftsteller mit einer 
bestimmten Rezension stets Abhängigkeit von derselben 
vorauszusetzen ist. 

Natürlich kommen hierbei viele Schriftsteller in Weg- 
fall, weil sie entweder gar nichts aus den Königsbüchern 
zitieren oder wenigstens nichts, was für die Art des von 
ihnen vorgefundenen Septuaginta-Textes charakteristisch 
wäre. Dazu gehört auch Philo, doch soll dieser um des 
an ihn sich knüpfenden Interesses willen wenigstens hier 
erwähnt werden. 

Philo ed. Mangey I 293 (Cohn-Wendl. II 85) zitiert 
Regn. y 1Tıs avdoewne Tov Heov eIonAdeg 7005 uE avauvnoaı 
To aöınnua Mov xaı To auagrnua mov. Das Zitat ist im 
ganzen wörtlich, weicht aber am Schluß von unseren Texten 
erheblich ab, denn nirgends finden wir sonst eine doppelte 
Übersetzung von iy- MN, vielmehr haben GL (ras) aöınıas 
uov, Theodoret und die von ihm abhängigen G-Hss. 243"s 
2441) as auagnıas uov, 245 tag avowas uwov. Diese Ab- 
weichung wird aber als Freiheit Philos aufzufassen sein, 
hat er doch sein Zitat auch in freierer Weise aus dem Zu- 
sammenhange des Bibeltextes herausgeschnitten. Unter 
diesen Umständen wird man auch auf seine Übereinstimmung 
mit M in der singularischen Wiedergabe von 3 kein Ge- 
wicht legen dürfen. 


$ 23. Eupolemus. 

Von den älteren hellenistisch - jüdischen Geschicht- 
schreibern, deren Fragmente Freudenthal in seinen „Helle- 
nistischen Studien“ Heft 1/2 (Breslau 1875) zusammen- 
gestellt und eingehend untersucht hat, kommt für uns nur 
Eupolemus (nach der gewöhnlichen Ansicht um die Mitte 
des 2. Jahrh. v. Chr.) in Betracht, da von den übrigen nichts 
auf die Königsbücher Bezügliches erhalten ist. Von Eu- 


1) 8. oben $ 4 und $ 6 ($. 46 Anm. 1). 
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polemus besitzen wir eine Darstellung der Geschichte 
Davids und Salomos bei Euseb. praep. ev. IX 30-84 (Freu- 
denthal S. 225—229)!), in welcher er jedoch meistens der 
Chronik folgt und nur „bisweilen die Königsbücher be- 
nutzt“ (Freudenthal S. 119) und überdies die biblische Ge- 
schichte frei nacherzählt und dabei oft recht willkürlich 
umgestaltet. 

Zu erwähnen ist nur die Angabe des Eupolemus, daß 
Salomo bei der Thronbesteigung 12 Jahre alt ge- 
wesen sei. Sie findet sich in c. 30s (Freud. S. 2267) und 
abermals in c, 3420 (Freud. S. 229s3), wo es heißt, daß Salomo 
52 Jahre gelebt und davon 40 Jahre regiert habe; auch 
soll er nach ce. 344 (Freud. S. 22724) schon im Alter von 
13 Jahren den Tempelbau begonnen haben?), nachdem er 
vorher bereits das Baumaterial vom Libanon hatte nach 
Jerusalem schaffen lassen. Eupolemus stimmt hier gegen 
BSahAeth und £ mit dem gewöhnlichen G-Texte überein, 
welcher hinter Kön. I 2ı2! die Worte vıog erwv Öwdexa ein- 
schiebt (vgl. $ 531 z. St.). Eupolemus scheint für das Alter 
des Zusatzes zu sprechen, denn die nächstliegende Annahme 
ist, daß er hier von der Septuaginta abhängt. Allerdings 
sind auch andere Möglichkeiten denkbar, denn dieselbe An- 
gabe findet sich nach Freudenthal S. 118 und E. Nestle in 
der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 2 (1882), 313f. bei späteren 
jüdischen Schriftstellern, die schwerlich von der Septuaginta 
abhängen; vgl. auch die ähnliche Ansetzung von 14 Jahren 
bei Josephus Ant. VIII 211. 


$ 24. Neues Testament. 


In Luk. 4set. liest der sogenannte textus receptus ebenso 
Dagenta ıng Zıöwvog statt Dagenta (oder Iagepda) ung 
Iıöwvıas und Neeuav statt Naıuav, wie £ in Regn. y 17 


1) Giffords neue Ausgabe der Praep. ev. 1 (Oxf. 1903), $. 558—563 
stimmt an den für uns in Betracht kommenden Stellen mit Freudenthal 
überein. 

2) Dies steht natürlich im Widerspruch mit dem biblischen Berichte, 
nach welchem der Tempelbau erst im 4. Jahre der Regierung Salomos be- 
gonnen hat. - 

Septuaginta-Studien. 3. Heft. 8 
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6 5ımt). Diese Wiederkehr der gleichen Varianten im A. 
und N. T. ist gewiß nicht zufällig, und es ist bedeutsam, 
daß gerade der im letzten Grunde gleichfalls auf Lucian 
zurückgehende textus receptus mit £ übereinstimmt. Man 
wird hier nur annehmen können, daß Lucian im A. und 
N.T. in derselben Weise korrigiert hat. 


$ 25. Theophilus von Antiochia. 


1. Theophilus ad Autolycum II 31 Ende nennt die drei as- 
syrischen Könige OeyAapaoag, Zelauavaoag und Sevvayagsın 
und fügt beim letzten die Bemerkung hinzu: zov de TgLaQ- 
xog eyevero Adgaueiey Audio og naı Aıyuntov eBaoılevoev. 
Die Namen der drei Könige sind entstellt und gestatten 
keinen Schluß auf die Vorlage, aber die hinzugefügte Be- 
merkung ist wichtig. Sie ist bisher offenbar gar nicht ver- 
standen, und es ist auch schwer zu sagen, was sich Theo- 
-philus bei ihr eigentlich gedacht hat, aber so viel ist klar, 
daß er hier Jes. 3738 mit dem £-Texte von Regn. ö 174 
kombiniert hat. Doch dies erfordert eine etwas längere 
Auseinandersetzung. 

Jes. 37ss lautet im Griechischen: za zv zw avrov 
(nämlich Zevvaxynosıu) no00xXvveıv Ev To oınw Naoapax Tov 
narapxov avrov Adoausiexy naı Iaga0aQ 01 vIOL WVTOV ENTU- 
a&av avrov uaxaıgaıs. Das seltsame naraexos entspricht 
hebräischem ons. Zu vergleichen ist Jes. 82ı va nargıa — 
ron, wofür 93 z@ narayga und Symmachus angeblich za- 
oaoxa eiöwia haben. rarayoa ist, wie schon Theodoret 
ed. Schulze II 230 im Kommentar zu Jes. 8ı bemerkt, — 
syrischem !;5\» „Götzenbild“; auch im Targum von Jes. 8aı 
dient X2nD zur Wiedergabe von oinbn. Das unverstandene 
naraxga ist im Griechischen einerseits zu zareıa, andrer- 
seits in Anlehnung an das griechische Wort nargeıaeyng zu 
nargagxga geworden. Als Singular ist To wazayoov anzu- 
setzen, und dies wird auch in Jes. 37ss ursprünglich ge- 
standen haben, ist dann aber in B* zu 10» naraeyov, in 
GrÜlg zu To» nargaexov, in Q* zu 109 nargıapyov geworden 


1) In Regn. 6 5ır. haben auch manche ®-Hss. Nesuav, dagegen 
findet sich zn5 Zıöwvog Regn. y 170 nur in £. 
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(vgl. die Übersetzung „Patriarch“, eigentlich „Väterhaupt* 
in Syr), und aus nazgıaexos (oder Teiaeyog?) ist dann 
schließlich der zgıagyog bei Theophilus hervorgegangen!). 
Dabei ist dem Theophilus noch das Versehen untergelaufen, 
daß er zo» (na)sgıagyov avrov zum folgenden Adoauedex 
statt zum vorhergehenden Naoagey gezogen hat. 

In Regn. 6 174 sagt ©, daß der König Hosea von Is- 
rael Boten schickte ngog Inywo (Hex Zwea) Baoılea Ar- 
yunrov — OM3D PD ND In. Statt dessen hat £ moog Adoa- 
ueiley Tov Amdıona Tov naroınovvra &v Aıyvnıw. Diesen 
Aödoausiex hat Theophilus mit jenem anderen identifiziert 
und so den wunderbaren zeıaoxog des Assyrerkönigs, der 
aus Äthiopien stammt und auch über Ägypten herrscht, 
herausbekommen. Hier finden wir also bei einem Anti- 
ochener eine Lucian-Lesart vor Lucian, denn an nach- 
trägliche Einschiebung jener Bemerkung in den Theophilus- 
Text zu denken, liegt, soweit ich sehe, kein Grund vor. 

2. In der Aufzählung der jüdischen Könige ad Autol. III 
25 heißt es: Iwaxcıu ern ı0’, ensıra Iwaneın eregog umvag 
y nusoas U. Obwohl die zehn Tage aus Chron. II 36 
stammen, müssen doch die Namen dem Königsbuche ent- 
nommen sein, denn im griechischen Texte der Chronik 
heißt der Sohn Ieyovıas. Theophilus oder eventuell ein Vor- 
gänger, von dem er die Liste entlehnt hat, muß also in seinem 
Texte der Königsbücher für den Vater D’PYT und den Sohn 
Pan) denselben Namen Iwaxsıu vorgefunden haben. Dies 
stimmt zu BAeth, 2°), A und einigen anderen Hss., während 
die übrigen den Sohn mit x statt x schreiben oder nach 
Jer. und dem griechischen Texte der Chronik Jexovıas 
(= m32) nennen. Theophilus beweist für das Alter von 
Iooxeıu = YaNm?), aber die von ihm vorgefundene Text- 
form läßt sich hier nicht genauer bestimmen, da BAeth, 
£ und A übereinstimmen. 


1) Deshalb muß Theophilus Jes. 373, nicht die Parallelstelle Regn. 
519s7 benutzt haben, denn in dieser wird YON durch (rov) Yeov avıov 
übertragen, was übrigens einige ®-Hss. auch in Jes. 3733 einsetzen. 

2) Lagarde stellt in £ mit Unrecht Iwanxeı» her, s. $ 33 gegen Ende. 

3) Das Alter dieses Iwoxsıu ergibt sich auch aus Regn. ö 2dsr. 
Hier lesen weitaus die meisten Hss. Iwaxsıu, weil die Korrektoren diese 

8* 
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$ 26. Irenäus. 


Irenäus, den ich nach der auch bei Harvey notierten 
Kapitelzählung Massuets zitiere, führt einige Stellen aus 
den Königsbüchern wörtlich an. 

Iren. IV 27ı zitiert Regn. y 1lı-ı0o, kürzt aber dabei 
den Bibeltext stark ab. Sein nur lateinisch erhaltenes Zitat 
entspricht folgenden Worten der LXX (ich gebe die Vers- 
zahlen nach Lagardes £-Ausgabe und deute die Auslassungen 
des Irenäus durch Punkte an): !xaı o Baoılevs Zaiwunv 
nv gyıloyvvanog ... ? naı eiaße (Iren. accepit sibi) yvvarzas 
ardorgıas ,.. *xaı Eyevndn Ev XaıEw ynoovs Zalwuwv, 0U% 
nv n napdıa avrov TeizIa METa Hvgl0v HEOV Avrov... ?xa 
sdenÄıvav aı yvvames au aAlorgıaı nv KAQÖAV AVTOV 0110 
HEWV ETEOWV ... ® naı ENOINIE ZaADUWv TO TTOVNO0V EVOTLLOV 
AVQLOV' 094 ENOQEVIN 0NLOW AvgLov ws Aavıö 0 nano avrov. 
® zaı weyıodn avgrog enı ISalwuwv, om... 1...w vn 
xagdıq avrov elta era nvgiov (Iren. in domino) xara mv 
xagdıav Aavıd vov margog avrov. Die LXX unterscheidet 
sich hier in zwei charakteristischen Punkten von M: 1) Die 
Reihenfolge der ersten acht Verse weicht von der M’s 
ziemlich stark ab, 2) v. 4? ovx 19 n xagdıa xre. wird am 
Schluß von v. ıo wiederholt. Beide Eigentümlichkeiten sind 
jedoch nur in BAeth und £ rein erhalten; Origenes hat die 
Reihenfolge nach M korrigiert, und ihm haben sich alle 
LXX-Hss. außer BAeth£ mehr oder weniger angeschlossen 
(vgl. $ 51 z. St.); auch findet sich die Wiederholung von 
v.4? nur in BAeth£. Irenäus geht in beiden Punkten mit 
BAeth£ zusammen und folgt ihnen so genau, daß er ebenso, 
wie sie, in v. 4 era xvgiov JEov aviov — Yon mm Dy 
sagt, aber bei der Wiederholung in v. ı0 Heov avrov aus- 
läßt, was zugleich ein Beweis für die Zuverlässigkeit seines 
Zitates ist. Zwischen BAeth und £ bestehen in den von 
Irenäus zitierten Worten keine erheblichen Unterschiede: 


von den übrigen weiter entfernte Stelle übersehen haben. Andrerseits 
ist in Regn. 6 241» auch ein Iwaxsın = DYPN) den Korrektoren zum 
Opfer gefallen: 64mg 119 243 244 ändern es in Isxovıas, Cat. Nic. in 
Ioayıu, Lagarde in Joansıv (s. $ 33 gegen Ende). — Vgl. ferner $ 28 
Schl. und 8 29ı Schl. 


$ 26. Irenäus. 117 


© fügt in v.ı arme vor Yıloyvvaıos, B in v. 4 zu vor ovx 
7v hinzu!). Irenäus stimmt also mit keinem von beiden 
völlig überein. Auch weicht er in v.s von beiden ab, in- 
dem er post deos alienos — onıow Yewv zregwv Gruls — 
DIR DR TR M (v. 4) statt omiow Jewv avıov BAeth£ 
liest, doch könnte man hier vielleicht an nachträgliche 
Beeinflussung des Irenäus-Textes durch die Vulgata (ut 
sequeretur deos alienos) denken, vgl. meine Sept.-Stud. II 
5 5lı. Wir kommen also zu dem Schlusse, daß Irenäus 
dem in BAeth£ vorliegenden alten Septuaginta-Texte folgt, 
ohne die von ibm benutzte Textform genauer feststellen 
zu können. | 

Iren. III 63 führt drei Worte Elias aus Regn. y 18a. 2. sa 
an. Hier hat Irenäus folgende Lesarten: 

21 suffraginibus —= teaıs ıyvvaıs © (+ vuov £) 


unus?) est dominus = eis E01 xvgiog statt ei com 
rvgıos GL?) 
venite — nogeveode © (pr. devre zoı L) 


21 hodie = onuegov; ® hat ev vor, £ omusgov ev wei 
se deus Abraham deus Isaac et deus Iacob statt o eos, 
Aßocau xaı Ioauen vaı Iooani; für Iooan} findet 
sich Iaxwß auch in A 19 44 108 
exaudi me hodie statt ema@X0ovo0v uov KVOLE ENAHOVOOV 
uov onusgov ev nvgı GL 
tu es deus Israel statt ov &ı (+ wovog £) xvguog 0 
»eos Jooanl. 
Hier berührt sich Irenäus in v. »» mit £, und man könn- 
te vielleicht meinen, daß onueeov die Lesart eines Urlu- 
cian sei, die durch Kombination mit ev» nvgı = WI 
unsere jetzige £-Lesart ergeben habe. Aber da v. ss auf 


1) Außerdem hat B in v. ı0 ov6 nv statt ovx nv, doch hätte Irenäus 
hier bei der Art, wie er die Sätze zusammenzieht, ein ov6, wenn er es 
vorgefunden hätte, gar nicht beibehalten können. Man kann also hier 
nicht sagen, daß er mit © gegen B zusammengeht. 

2) Die Ausgaben haben sö unus, aber si fehlt in der ältesten Hs,, 
und schon Massuet hat es als späteren Zusatz erkannt. 

3)-Nur eine ganz junge Hs. der apostolischen Konstitutionen hat in 
YII 1, wo die Stelle zitiert wird, gleichfalls eis statt el, s. Lagardes 
Ausgabe 8. 197, Z. 7 Randnote. 
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jeden Fall sehr ungenau zitiert wird, ist auch auf v. + kein 
sicherer Verlaß, und so können wir ebensogut annehmen, 
daß v. 2 und se bei Irenäus einander angeglichen sind: 
24 qui exaudiet hodie, ss enxaudi me hodie. Sonst zeigt Irenäus 
keine Verwandtschaft mit £, denn die Übereinstimmung in 
Iaxoß v. ss mit der minderwertigen £-Gruppe 19 108 zählt 
nicht mit, da die Ersetzung von IoganA durch das bei Auf- 
zählung der drei Erzväter viel üblichere Jaxwß gar zu 
nahe lag. 

Iren. IV 2010 zitiert Regn. y 1%ıır. Abgesehen von un- 
bedeutenden Varianten, wie der Auslassung von ev tw ogei 
v.ıı und der Hinzufügung mehrerer et, hat Irenäus 1) in 
v.ıı vor nvsvua usya ein zweites eccee —= ıdov ÖVÄE gegen 
B£Hex, 2) am Schluß von v. ı2 nicht den Zusatz xaı exeı 
xvoıos, stimmt also hier mit B und dem ursprünglichen 
£-Texte (s. $ 11) gegen Ge überein. Der zweite Fall 
paßt zu unseren früheren Beobachtungen. Der erste steht 
mit ihnen im Widerspruch, wiegt aber nicht schwer, da 
die Wiederholung des. ecce vor dem prädikatlosen Satze 
spiritus magnus et fortis qui dissolvet montes so nahe lag, daß 
sie bei Irenäus spontan entstanden sein kann. 


$ 27.. Cohortatio ad gentiles. 


Auch in der vermutlich dem 3. Jahrh. angehörigen, 
pseudojustinischen Cohortatio ad gentiles c. 31 wird Regn. 
y19ıız („amo ung reLıng Tov BaoıkEıwv ıorogias“) zitiert, aber 
erst von den Worten ovx ev tw nvevuanı ugiog an. Auch 
hier fehlt der übliche Zusatz xaı zxeı xvgıogs am Schluß 
von v.ı2, wiein B und dem ursprünglichen £-Texte (s. 8 11). 


$ 28. Clemens von Alexandria. 


l. Clemens von Alexandria ist schon von O. Stählin 
in dem Nürnberger Schulprogramm „Clemens Alexandrinus 
und die Septuaginta* (1901) untersucht. Für die Königs- 
bücher (a. a. O., 8. 20) ist dabei nichts von Belang heraus- 
gekommen. Neben einigen Anspielungen steht nur ein 
etwas genaueres Zitat aus Regn. y 1%—s im Paedag. III 
c.7 838, aber auch dieses ist sehr stark zusammengezogen 
und gibt den Bibeltext nur zum Teil wörtlich wieder. Hier 
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findet sich in v.4 vno nv gauvov statt vnoxaıw gaduev 
(£ oadausıv), in v.6 »gıdıwog statt oAvgrıns. „Letzteres“, 
sagt Stählin, „könnte auf Clemens selbst zurückgehen; aber 
oauvov rührt sicher von einem Revisor her, der erkannte, 
daß OMN kein Eigenname, sondern die Bezeichnung einer 
Strauchart (Ginster) sei“. Ich glaube aber, wenn Clemens 
sich die Freiheit genommen hat, in v. s eine andere Ge- 
treideart einzusetzen, so kann er auch selbst das unver- 
ständliche gaduev, welches übrigens von Syr richtig in 
oadu ev —= NN DAN zerlegt wird!), durch das etwas ähn- 
lich klingende und in den Zusammenhang gut passende 
oauvov ersetzt haben; ich würde also auch diese Variante 
nicht zur Charakterisierung des von Clemens vorgefundenen 
Septuaginta-Textes verwenden?). Auf jeden Fall aber sind 
solche Sonderlesarten für unsere Untersuchung wertlos. 

2. Außer den von Stählin bereits ausgenutzten Stellen 
ist hier noch der chronographische Aufsatz des 
Clemens in Strom. I c. 21 heranzuziehen. Stählin hat 
ihn absichtlich ausgeschlossen, weil er eine weitläufige, über 
den Rahmen eines Schulprogramms hinausgehende Unter- 
suchung der zwischen Clemens und den übrigen Chrono- 
graphen bestehenden Abhängigkeitsverhältnisse erfordert; 
auch glaubt Stählin wegen der Abweichungen des Clemens 
vom A.T. annehmen zu müssen, daß Clemens hier nicht 
direkt aus dem A.T., sondern aus anderen Quellen ge- 
schöpft habe (a. a. O., S. 18f.). Nun ist es ja wahr, daß 
Clemens zuweilen Dinge erzählt, die er nicht aus dem A.T. 
haben kann, die jedoch auch bei anderen Schriftstellern 
vorkommen, sodaß man hier außerbiblische Quellen an- 
nehmen muß). Aber andrerseits ist doch wenigstens bei 


1) Dies setzt allerdings voraus, daß ursprünglich nicht vnoxaro, 
sondern vzo da stand. Clemens würde also in diesem Punkte mit dem 
ursprünglichen LXX-Texte übereinstimmen, aber das kann Zufall sein. 
Vgl. auch die freiere Übersetzung von 778 DNI MMN v. 5 durch euxeı 
VvNo Pvrov. 

2) Dasselbe gilt für Methodius, der in seinem Symposion ed. Allatius 
8. 265f. = Jahn S. 47 gleichfalls vmo guuvov sagt. 

3) Beispiele: Strom. I 21 $ 113 der Prophet Nathan forderte den 
Salomo zum Tempelbau auf (zagsxaAsı avrov wegı ung Tov vaov oınodouns); 
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den Königsbüchern direkte Benutzung des A. T. höchst 
wahrscheinlich, denn abgesehen davon, daß die Abweichungen 
vom A. T. nur geringfügig sind, zitiert Clemens hier wieder- 
holt die Königsbücher, ja er führt den Leser gewissermaßen 
an der Hand der Königsbücher durch die Geschichte hin- 
durch: Strom. I 21 $ 112 ensure dia ung neweıng Bıßlov 
tov Baocılsıwv Tov ZuovA ern eınooı, ebenda Aaßıd... em 
TEOOAQUROVTa, WG Tegieyeı m devregan to» Baoıkeıwv, $ 115 
o de xg0v05 Iwoayar ano Twv vorarwv ung Tquıns av Ba- 
oılsıov aygı Ing Teragıng emexrewe. Daher trage ich kein 
Bedenken, aus seinem Geschichtsabriß auf seinen Bibeltext 
zu schließen. 

In Strom. 121 $ 114 zählt Clemens die drei Propheten 
auf, welche unter Rehabeam und Jerobeam gewirkt haben; 
es sind Achias von Silo (Regn.y 13s#.), Samaias (Regn. y 122: 
1315) und der namenlose Prophet aus Juda (Regn. y 14ır.), 
welchen Clemens entsprechend der Bibel ohne Namen läßt, 
während andere Kirchenväter (vgl. Cotelier zu Constit. 
apost. IV 6) und Josephus Ant. VIII 231ff. ihm einen Namen 
geben. Bei Samaias hat Clemens einen Zusatz, welcher in 
der einzigen maßgebenden Hs. als vıog Augmı überliefert 
ist. Da jedoch der von Clemens abhängige Liber gene- 
rationis I (vgl. unten $ 295) filius Aelami bietet, korrigiert 
Stählin das erste M mit Recht in N!). Iauamws vıog Aılauı 
stammt aus der der LXX eigentümlichen Stelle Regn. y 13ı5, 
wo GW und £ Zauaıav vov Elauınv, B dagegen Iauaınv 
rov Eviausı lesen?). Clemens fand Arlauı oder Eiauı vor 


ebenso Eupolemus bei Euseb. praep. ev. IX 344 ovrw yap avrm ngoorasaı 
Nadav Tov ngopnınv rov Heov, 15 nadwg moo0Tasaı avıw Tov mEOpNEnV 
(Clemens wird von Eupolemus abhängen, denn er zitiert ihn oder vielmehr 
den über ihn berichtenden Alexander Polyhistor ausdrücklich in $ 130). 
Strom. $ 114 Hiram gab dem Salomo seine Tochter zur Frau; ebenso 
Tatian, Oratio ad Graecos c. 37 unter Berufung auf phönizische Geschicht- 
schreiber. 

1) Außerdem streicht Stählin das « von Auauı. Aber diese Kor- 
rektur ist verfehlt; sie erklärt sich daraus, daß auch Stählin die Herkunft 
der Angabe aus Regn. y 1315 noch nicht erkannt hat. 

2) EvAanı hätte ex sil. auch 246, aber keine andere Hs., denn viele 
Hss. haben diesen Abschnitt überhaupt nicht. 


8 28. Clemens von Alexandria. 121 


und faßte dies als Genetiv, umschrieb daher den vorher- 
gehenden Artikel durch vıos. Seine Lesart steht in der 
‚Mitte zwischen GvWls£ und B, aber die Ähnlichkeit mit B 
wiegt entschieden viel schwerer, als die mit GvusL. Wir 
können hier also eine charakteristische Überein- 
stimmung zwischen Clemens und B konstatieren. 

Hieran ist noch eine weitere Bemerkung zu knüpfen. 
Aus dem soeben Dargelegten ergibt sich ohne weiteres, 
daß Clemens den von Origenes gestrichenen und in vielen 
Hss. fehlenden großen LXX-Zusatz Regn. y 1225—13s2 vor- 
gefunden hat. Dieser Zusatz enthält stark von M ab- 
weichende Fassungen verschiedener Stücke aus c. 11—14, 
aber die meisten Stücke finden sich zum zweiten Male an 
derselben Stelle und in derselben Fassung, wie in M, sodaß 
eine Reihe sehr auffälliger Dubletten herauskommt. Es 
läßt sich nun mit großer Wahrscheinlichkeit nachweisen, 
daß schon Clemens diese Dubletten vorgefunden 
hat. Er nennt den Propheten Achia von Silo zweimal: 
in $ 113 unter Salomo und in $ 114 unter Rehabeam und 
Jerobeam; auch sagt er an letzterer Stelle ausdrücklich 
mgopnreveı de erı Axıas, um daran zu erinnern, daß Achias 
Wirksamkeit schon unter Salomo begonnen hatte. Nun kann 
man nicht wohl annehmen, daß Clemens Achias Wirk- 
samkeit unter Salomo bloß aus Paral. ß# 9s habe, wo am 
Schluß der Regierung Salomos anf die Schriften der Pro- 
pheten Nathan, Achia und Joel (= 'ı9}) verwiesen wird, 
denn dann sollte man erwarten, daß er neben Nathan und 
Achia auch Joel nennte. Also wird die Angabe des 
Clemens auf Regn. y 11er. (= Kön. I 112sr.) zurückgehen, 
wo Achia unter Salomo dem Jerobeam seine künftige Herr-. 
schaft ankündigt; dies ist aber gerade der Parallelbericht 
zu der oben besprochenen Stelle Regn. y 1315, aus welcher 
Clemens seinen Iauaıag vıog Aılauı hat, denn Achia spielt 
in c. 11 dieselbe Rolle, wie Samaias in ce. 13. 

In Strom. I 21 $ 115 heißt der Nachfolger Rehabeams 
Aßıovu. Dies kehrt in zwei mittelbar auf Olemens zurück- 
gehenden Chronographien, den Excerpta latina barbarı und 
dem Chronicon paschale (vgl. unten $ 2%), als Abiu und 
Aßıovö wieder, s. die Vorrede zu Fricks Chronica minora I, 
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S. OXXVII£., Nr. 78£.'1). Als Grundform haben wir Aßıov 
anzunehmen; in der Clemens-Überlieferung ist daraus Aßrovu 
geworden vermutlich unter dem Einfluß der vorhergehenden 
. Königsnamen Poßoau und Ieooßoau, denn an Korrektur 
nach dem hebräischen D’aX Kön. I 14sır. dürfen wir schwer- 
lich denken; im Chron. pasch. dagegen ist Aßıov in den 
ähnlichen Namen Aßıov6 (s. Hatch-Redpath, auch Matth. 1ıs) 
übergegangen. Die Form Aßıov hat B regelmäßig, während £ 
ebenso regelmäßig Aßıa bietet, und andere Zeugen zwischen 
beiden Formen schwanken. Clemens stimmt also auch 
hier am besten mit B überein’). 

In Strom. I 21 8121 spricht Clemens zuerst von Ioa- 
asıu — D’PYM und fährt dann fort: uera Tovrov 0 ouWvv- 
wos avrov Iwaxsıu (= PN) rorumvov Baoıkevsı. Er setzt 
also, wie Theophilus (oben $& 252), einen mit BAeth, £, A 
übereinstimmenden Bibeltext voraus, in welchem der Sohn 
ebenso hieß, wie der Vater. Übrigens kommt auch die in 
8 252 erwähnte Nebenform Jeywvıag bei Clemens vor, jedoch 
nicht als anderer Name des zweiten Iwaxeıu, sondern des 
Ivaxas, welcher den beiden Iwoaxeıu vorangeht, und diesem 
falschen lexovıag werden auch die 3 Monate 10 Tage zu- 
geschrieben, welche der richtige nach Chron. II 369 regiert 
hat. Diese Vertauschung ließe sich, falls nicht — was bei 
weitem das Wahrscheinlichste ist — ein bloßes Versehen 
vorliegt, aus dem griechischen Esdras 132 (9 erklären, wo B 
Iexovıav statt Ivaxad liest. Vielleicht ist sie aber gar nicht 
auf Rechnung des Clemens, sondern eines Überarbeiters zu 
setzen, denn die Hs. der Strom. hat nicht, wie man erwar- 
ten müßte und auch hergestellt hat, Jexwvıag o naı Ivaxas, 
sondern Jexwvias xaı Iwaxas, sodaß es aussieht, als habe 
Jexwvıag zuerst am Rande gestanden und sei dann an 
falscher Stelle in den Text selbst eingesetzt. 


1) Die beiden Libri generationis (vgl. unten 8 295) haben Adias 
oder Adöa, aber sie sind hier gewiß sekundär. 

2) In der Angabe, daß Abiu 3 Jahre regiert habe, geht, Clemens mit 
dem hebräischen Texte von Kön. I 15: und einem Teil der G-Hss. gegen 
BL (6 Jahre) zusammen, aber seine 3 Jahre können auch aus Chron. II 13: 
stammen, wo BL mit M übereinstimmen. 
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$ 29. Hippolytus. 


1. Hippolytus gibt in der Einleitung seines von Bon- 
wetsch herausgegebenen!) Danielkommentars (IT 2-3) 
eine Übersicht über die Geschichte der Nachkommen Josias 
bis zum Exil und ergänzt diese in der Auslegung des An- 
fangs der Susannageschichte (1 12) durch Fortführung der 
Genealogie bis zum Schluß des Exils. Er verbindet hier 
die Angaben der Königsbücher und der Chronik mit denen 
bei Jer., Dan. und Matth. 1 und bekommt so eine eigen- 
tümliche Geschichtskonstruktion heraus, deren Cha- 
rakteristika sind: 

1) Nicht der Sohn Iwaxeıu = 27", sondern der Vater 
Ioarecıu = DPNM wird nach 37jähriger Kerkerhaft von 
Nebukadnezars Nachfolger begnadigt. 

2) Ivaxsıun = Nm regiert nicht 3 Monate, sondern 
3 Jahre. 

3) Iexovıas wird nicht mit Iwaxeıu —= PN), sondern 
mit Yedexıas gleichgesetzt. 

4) Außer diesem Jeyovıas —= ZBeöexıag wird noch ein 
zweiter, von Joakim und Susanna abstammender Jeyovıaz 
angenommen, und dieser soll bei Matth. lıı gemeint sein. 

Diese eigentümlichen Ansätze sind nicht etwa, wie es 
auf den ersten Blick scheinen könnte, durch Versehen Hip- 
polyts entstanden, sondern aus reiflichster Überlegung her- 
vorgegangen und stehen auch untereinander in so engem 
Zusammenhange, daß man hier geradezu von einem eigenen 
System sprechen kann. Sie erklären sich so: 

1) Hippolyt I 5f. identifiziert den in der Susanna- 
geschichte am Anfange des griechischen Danielbuches vor- 
kommenden I/waxzeıu, den Gemahl der Susanna, mit dem 
Ioaxeıu, von welchem im folgenden Kapitel, dem ersten 
des hebräischen Textes, die Rede ist. Diese Identifikation 
lag sehr nahe: Iwaxeıu, der Gemahl der Susanna, wohnt 
in Babylon und steht an der Spitze der jüdischen Exu- 
lanten, die sich in seinem Hause zum Gericht versammeln; 


1) Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr- 
hunderte, Bd. I 1 (Lpz. 1897). 
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Ivarsıu am Anfang des folgenden Kapitels ist ein jüdischer 
König, der von Nebukadnezar ins Exil geführt wird. Die 
einzige Schwierigkeit lag darin, daß jener Iwaxeıu schon 
in Babylon wohnt, während dieser erst dahin deportiert 
wird, aber diese Schwierigkeit hebt Hippol. I5 durch die 
Bemerkung, daß in den Prophetenschriften vieles in um- 
gekehrter Reihenfolge (voregongwra) gestellt sei, damit der 
Teufel die Schrift nicht verstehe und durch sie den Menschen 
fange und umbringe. Nun identifiziert Hippolyt, wie wir 
unter Nr. 2 sehen werden, den nach Babylonien deportierten 
[oaxsın des Danielbuches mit dem Sohne 1311. Da aber 
dieser Iwazeıu laut der Susannageschichte bereits in Daniels 
Jugend, also in Nebukadnezars früherer Regierungszeit sehr 
reich und angesehen war und sich nebst den in seinem 
Hause verkehrenden Juden trotz der Gefangenschaft vollster 
Bewegungsfreiheit erfreute (vgl. darüber Hippol. 113), so 
kann er nicht während Nebukadnezars ganzer Regierung 
im Kerker geschmachtet haben und erst von Nebukadnezars 
Nachfolger begnadigt sein. Folglich mußte sich die Er- 
zählung von der 37 jährigen Kerkerhaft auf den Vater op" 
beziehen. 

2) Am Anfang des hebräischen Danielbuches wird er- 
zählt, daß Nebukadnezar im 3. Jahre des Königs Ivaxsın 
nach Jerusalem zog, ihn gefangen nahm und nach Baby- 
lonien deportierte. Im Urtext ist hier von dem Vater 
op die Rede, aber da dieser 11 Jahre regiert hat, bezog 
Hippolyt die Stelle auf den Sohn Y}>Y7) und setzte daher 
für diesen eine dreijährige Regierung an. 

3) Über Ieyoviag findet sich bei Jer. 22230 eine von 
Hippol.I3 im vollen Wortlaut angeführte böse Weissagung, 
nach der er verachtet in fremdem Lande sterben, und aus 
seinem Samen kein Nachfolger auf dem Throne Davids her- 
vorgehen soll. Diese Weissagung paßte nicht auf Pan, 
der ja nach Nr. 1 und 2 mit Iwaxeıu, dem Gemahl der 
Susanna, identisch ist, also im fremden Lande in hohen 
Ehren stand, und aus dessen Samen, wie wir unter Nr. 4 
sehen werden, Christus hervorgegangen ist. Wohl aber 
paßte die Weissagung auf Iedexıas, der, nachdem seine 
Söhne vor seinen Augen abgeschlachtet waren, selbst ge- 
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blendet und in Ketten nach Babylon gebracht wurde und 
dort bis an den Tag seines Todes in der Mühle mahlen 
mußte, also kinderlos gestorben ist (Hippol.I3.12 nach 
Jer. 52102). Infolgedessen nahm Hippolyt an, daß der 
Prophet den Sedexıag gemeint haben müsse, und identifi- 
zierte diesen mit Jeyovıac. 

4) Matth. Iıı nennt unter den Vorfahren Christi einen 
Iexovıas, der von Josias „bei der Übersiedelung nach Ba- 
bylon“ erzeugt sei. Hier kann, wie Hippol. I 12 ausführt, 
nicht Josias Sohn Ieyovıns = Zedexıug gemeint sein, weil 
1) Josia niemals in Babylon gewesen ist, dort also auch 
keinen Sohn erzeugt haben kann, 2) Ieyovıas —= Neöexıas, 
wie wir unter Nr. 3 sahen, kinderlos gestorben ist, also kein 
Vorfahr Christi sein kann. Folglich muß Matthäus von einem 
anderen leyovıagsprechen, der von einem Nachkommen Josias 
in Babylon erzeugt ist. Nun ist der einzige Nachkomme 
Josias, von dem wir hören, daß er in Babylon verheiratet 
war, Joakim, der Gemahl der Susanna. Also muß der von 
Matthäus genannte Jeyovıas eben ein Sohn von Joakim und 
Susanna sein, und wir bekommen (unter Weglassung der 
uns hier nicht interessierenden übrigen Söhne Josias) fol- 
genden Stammbaum heraus: 


Iwoıag 


I 
Eiiaxcıu = Ivareıu (OP) Iegovıas = Feöerıas 


| 
Ivaxsın (P2NT) + Zooavva 
! 


Jexovıas 


Matthäus hat zwei Generationen überschlagen, indem er 
„von gerechtem Samen zu gerechtem überging“ (Hippol.T12). 

Wir sehen: Hippolyt hat seine sonderbaren, der Bibel 
scheinbar so widersprechenden Aufstellungen nicht etwa 
außerbiblischen Quellen entnommen, sondern aus der Bibel 
selbst durch eine eigentümliche, von Dan., Jer. und Matth. 
ausgehende und danach die Angaben der historischen 
Bücher umbiegende Exegese gewonnen. Folglich dürfen 
wir aus ihnen auf Hippolyts Bibeltext schließen. Und da 
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lehrt uns die zweimalige Verwechselung des Vaters D’PNM 
und des Sohnes om (in Nr. 1 und 2) mit absoluter Ge- 
wißheit, daß auch Hippolyt, wie Theophilus und Clemens, 
für beide denselben Namen Iwaxeıu vorgefunden hat, vgl. 
$ 252 und $ 28 Schluß. 

2. Aber die Einleitung des Danielkommentars ist noch 
in anderer Hinsicht für uns interessant: wir finden in ihr 
zwei ausgesprochene £-Lesarten. 

In I% heißt es, daß Pharao Nechao nach Gefangen- 
nahme des Joachas dem Lande einen Tribut von 100 Talenten 
Silber und 10 Talenten Gold auferlegte. Dies geht zurück 
auf Kön. II 23ss — Chr. II36s. M hat an beiden Stellen 
1 Talent Gold, und so haben alle griechischen Zeugen in 
der Chronik. Dagegen finden sich im griechischen Texte 
des Königsbuches folgende Varianten: exarov alavra GYÜlB, 
talavra ohne Angabe der Zahl N 71 119 Syr, raiavrov 55 
158 245, dena taiavra 2) nebst S und Arm, der hier wohl 
von © abhängt. 

In I2s heißt der Nachfolger Nebukadnezars nach Bon- 
wetsch Evılar Maowöay und ebenso, nur mit x statt y, in 
III 141; ganz sicher ist allerdings die Überlieferung an 
beiden Stellen nicht, doch wird Bonwetsch den Text richtig 
hergestellt haben. Diese Form muß, obwohl Hippolyt I 2s 
sonst den Schluß des Buches Jer. zitiert, aus dem parallelen 
Schluß der Königsbücher stammen, denn in Jer. 5251 ist 
der Name ganz anders transkribiert. Nun kommen in 
Kön. II 252° für die erste Hälfte des Namens sehr viele 
Varianten vor: Evil, Evial, Evıla, Eviaa, Evıaö, Evılad, 
Evilai u.a, und keine dieser Formen stimmt ganz mit 
Hippolyts EviAar überein, aber am nächsten steht ihm 
doch fragelos %’s EvıAaö; auch hat bei Hippolyt selbst die 
slavische Übersetzung in I2s EvAad (so!) mit 6 statt 7?). 

3. Außer dem Danielkommentar kommt für uns noch 


1) dexo ralavra wird von Syrm$ ausdrücklich als lucianisch bezeugt, 
8. oben $ 4». 

2) ö und z wechseln auch in der Theodoret-Überlieferung, s. meine 
Sept.-Stud. I23. Die Umgestaltung in Evılar kann unter dem Einflusse 
des aus der Paradiesesgeschichte bekannten Evılar — non vor sich 
gegangen sein. 
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die Chronik des Hippolytus in Betracht. Dieses aus 
dem letzten Regierungsjahre des Alexander Severus (= März 
234—235) stammende Werk liegt uns jetzt etwa zur Hälfte 
im griechischen Original vor, s. Adolf Bauer, Die Chronik 
des Hippolytos im Matritensis Graecus 121 (Texte und 
Untersuchungen, Neue Folge, XIV 1, Lpz. 1905), doch sind 
die uns interessierenden Abschnitte darin leider nicht ent- 
halten. Wir sind für sie noch immer auf die drei unmittelbar 
oder mittelbar auf die Chronik des Hippolytus zurückgehen- 
den lateinischen Übersetzungen angewiesen, welche Momm- 
sen im 1. Bande seiner Chronica minora saec. IV. V. VI. 
VII (Monumenta Germaniae, Auctores antiquissimi IX, 
Berol. 1891, resp. 1892), S. 89ff. nebeneinander, Frick 
im 1. Bande seiner Chronica minora (Lips. 1892), S. 1ff. 
hintereinander abgedruckt hat, nämlich 

1) den „Liber generationis I* Mommsens — „Liber 

generationis* Fricks, 

2) den „Liber generationis Il a. 334° Mommsens = 

„Chronicon a. 334“ Fricks, 
3) das „Chronicon Alexandrinum* Mommsens —= „Ex- 
cerpta latina barbarı* Fricks, 
wozu unter Umständen noch das griechische Chronicon 
paschale (und Syncellus) hinzutritt. 

Hippolytus behandelt in seinem eigentlichen Abriß der 
Geschichte Israels von Salomo bis zum Exil (Mommsen 
Ss. 121—127) nur die Könige von Juda. Hier findet sich 
bei dem aus Regn. y 1315 stammenden Propheten Samaias 
eine charakteristische B-Lesart, die wir schon bei Clemens 
von Alexandria ($ 282) besprochen haben: Lib. gen. I filius 
Aelami —= Chron. Alex. filius Ellamei = Chron. pasch. vıosg 
Elauı (s. Fricks Vorrede S. CXXVI). Aber Hippolyts 
Geschichtsabriß ist, wie Frick S. V—XXV nachgewiesen 
hat, für die ganze Zeit von Josua bis Nehemia fast nur 
ein Auszug aus dem chronographischen Kapitel des Clemens 
Strom. 121, folglich darf vıog Aıkauı nur für den Bibeltext 
des Clemens, nicht für den Hippolyts in Anspruch genommen 
werden. Selbständiger verfährt Hippolyt nur bei den letzten 
Königen nach Josia, mit welchen er sich schon in der Ein- 
leitung seines Danielkommentars eingehender beschäftigt 
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hatte. Aber die Zusätze, durch welche er hier die kurze 
Dasstellung des Clemens erweitert, stammen, wie Frick 
S. XVIII—-XXI gezeigt hat, fast durchweg eben aus jener 
Einleitung des Danielkommentars !), speziell begegnen uns 
auch hier wieder die dreijährige Regierung des zweiten 
Joachim?) (= >) und die Gleichung Sedecias qui et 
Techonias. Somit ergibt sich hier nichts Neues. 

Aber zu dem aus Clemens exzerpierten Abriß der Ge- 
schichte der jüdischen Könige kommt bei Hippolytus nach- 
träglich (Mommsen S. 134£.) noch eine in den beiden Libri 
generationis erhaltene Liste der Könige des Nordreichs, 
welche sicher nicht aus Clemens stammt, da dieser sich 
streng auf die Nachkommen Davids beschränkt. Diese 

Liste hat allerdings sehr gelitten, manche Namen sind ent- 
stellt oder auch absichtlich korrigiert, namentlich im Lib. 
gen. II, den wir daher hinter den Lib. gen. I zurückstellen 
müssen. Doch sind folgende Namensformen beachtenswert 

1) Nabat für 37) ist die gewöhnliche G-Form, vgl. oben 
S.67 zu Regn. yldzs. LHex lesen Nadaß — M, ebenso 
Lib. gen. II Nadap. 

2) Zambri für ny ist die gewöhnliche G-Form, ent- 
standen durch Zusammenwerfung des "ny mit seinem nur 
7 Tage regierenden Vorgänger "nr (vgl. unten 8 56 zu 
Kön.I 161er). 2 liest Außer = M, Lib. gen. II Iambri. 


1) Frick selbst nennt S. XVIIf. als Quelle nicht die Einleitung des 
Danielkommentars, sondern die Chronik des Hippolytus. Dies hängt zu- 
sammen mit einer ihm eigentümlichen, jedenfalls verfehlten Auffassung 
des Verhältnisses der verschiedenen Schriften zueinander, auf die wir hier 
nicht näher einzugehen brauchen. Nur eins sei als auch an sich bemerkens- 
wert hervorgehoben: die ganze spezifisch hippolytische Geschichtskonstruk- 
tion geht, wie wir in Abs. 1 gesehen haben, vom Buche Daniel aus, hat 
also in dem Kommentar zu diesem Buche ihren ursprünglichen Sitz; 
folglich geht der Danielkommentar, wie man auch gewöhnlich annimmt 
(vgl. Bonwetsch, Studien zu den Kommentaren Hippolyts [Texte und Unter- 
suchungen, Neue Folge, 12], S. 84f.), der Chronik zeitlich vorauf, und 
Hippolyt hat die eigentümlichen Ansätze, die sich ihm beim Studium des 
Daniel ergeben hatten, später auch in seine Chronik aufgenommen, während 
er sonst in ihr einfach den Clemens exzerpiert. 

2) Das ch von Joachim ist natürlich spezifisch lateinisch und hat 
mit dem x der jüngeren griechischen Form /waysıw (oben $ 25.2) nichts 
zu tun. A 
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3) Hieu (Lib. gen. II Hiesus) ist = Iyov Grıls — um. 
BE lesen Iov. 

4) Azarias (so auch Lib. gen. II) für ymı2t ist die ge- 
wöhnliche G-Form, entstanden durch Zusammenwerfung 
des n97 von Israel mit seinem Zeitgenossen \n1y von 
Juda. B£ lesen in Regn. ö 15s. 11, Z auch in 1429 Zaxagıas 

5) Selem entspricht der £-Form ZeA(A)nu Regn. 6 151or!). 
& liest ZeAlouu = DW, ebenso Lib. gen. II Sellum. 

Hier finden wir also imLib.gen.I, der für uns vorläufig 
das griechische Original vertritt, eine lucianische Form 
neben vier nichtlucianischen. Leider läßt sich aber 
nicht sagen, ob Hippolyt diese Liste selbständig aus den 
Königsbüchern ausgezogen oder aus irgend einem anderen 
chronographischen Werke abgeschrieben hat. Auf den von 
Hippolyt vorgefundenen Bibeltext können wir also auch hier 
nicht sicher schließen. 


$ 30. Origenes. 

Über Origenes’ Zitate aus den Königsbüchern habe ich 
schon im 1. Hefte meiner Sept.-Stud. S. 47—87 gehandelt. 
Ich habe dort zwischen hexaplarischen und nichthexa- 
plarischen Zitaten des Origenes unterschieden und gezeigt, 
daß die nichthexaplarischen Zitate, auf welche es hier 
allein ankommt, in allererster Linie mit Büberein- 
stimmen. Zehn charakteristische Lesarten kommen bei 
Origenes vor (a.a. O., S. 78£f.), und alle zehn finden sich 
in B (eine allerdings nur von jüngerer Hand am Rande), 
während Aeth und £ je fünf aufweisen. Unter den zehn 
Lesarten ist eine offenkundig verderbte, diese findet sich 
außer in B auch in Aeth$Sah, aber nicht in £; folglich sind 
AethSah enger mit der Vorlage des Origenes verwandt, als 
2. Außer jenen zehn ist noch eine andere Lesart be- 
merkenswert, welche Origenes e» aAdoıs, d.h. wohl in einer 
anderen Hs, (der Plural wird rhetorisch sein), gefunden hat, 
denn auch diese offenkundig falsche Lesart steht im Texte 


1) Diese Form findet sich auch in den G-Hss. 55 71 119 158 243 
244, aber nur in einem Zusatze hinter oy-5ap Vv. 10. 
Septuaginta-Studien. 3. Heft. 9 
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von B. So kann es nicht zweifelhaft sein, daß die Vor- 
lage des Origenes trotz gewisser Abweichungen von B 
(a. a. O., S. 82) im ganzen durchaus dem B-Typus angehörte. 

Mit£ zeigt Origenes nur eine nähere Berührung 

(a. a. O., S. 80ff.). Orig. IV 346 Delarue liest in Regn. y 2220 

gegen alle sonstige Überlieferung xaı cınev ovrog Ev 001 

(= 722 MDR") an Stelle von 6’s zaı eımev 0vrog 0VTwWG nu 

ovrog (eımev) ovros (— 722 SON mm 2 MIONN) und L’s xaı 

EITEV OVIOG OVIWG AaL 0vTog 0vTWG aa eınev Ov dvvnon' 

naı eınev Ev 001. £ hat dieselbe Lesart, wie Origenes, ver- 

bindet sie aber mit dem gewöhnlichen G-Texte und schiebt 
zwischen beide einen nach Analogie von v. 22 gebildeten, 

vermittelnden Zusatz ein. 


$ 31. Didascalia. 


l. Die Didascalia ist vollständig in syrischer, teilweise 
in lateinischer Übersetzung erhalten. Die syrische Über- 
setzung zitiere ich nach Seiten und Zeilen der Ausgabe 
Lagardes (Lips. 1854), füge aber in Klammern die Seiten- 
und Zeilenzahl der Ausgabe Frau Gibsons (in den Horae 
semiticae 1, Lond. 1903) hinzu. Die lateinische Über- 
setzung zitiere ich nach den Seiten und Zeilen der Hs., 
wie sie in Haulers Ausgabe (Lips. 1900) angegeken sind. 
Das griechische Original ist uns überarbeitet in den 
ersten sechs Büchern der apostolischen Konstitutionen 
erhalten. Diese zitiere ich nach Büchern und Kapiteln. 
Benutzt sind die Ausgaben von Lagarde (Lips. 1862) und Funk 
(Didascalia et constitutiones apostolorum 1, Paderb. 1905). 
2. Die Did. und die Const. sprechen öfters von den 
Königsbüchern. Dabei brauchen sie folgende Buchtitel: 
Did. syr. 412 (Tıs) JaS5 sam = Const. 15 sag Baoıleıovg 
Did. syr. 417 (71) kädeo zam — lat. 3: Regnorum = 
Const. I6 zes Baoıleıovg 

Did. syr. die (9) läd sam — lat. dior Regnorum — 
Const. Ib cas Banıleiovg 

Did. syr. 2725 (5720) Laaasuy Iasilı Kama — lat. 2lur. 
in quarto libro Regnorum = Const. II22 ev ın te- 
agın rwv Baoılaıwv 
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Did. syr. 407 (8312) Laadsöy Lo, Kama — Const. II 34 
Ev IN NOWEN TWOV BaoıAsıwv. 

Der Lateiner setzt also überall die altlateinische Bezeichnung 
Regnorum ein, während der Syrer rag Baoıksıovg (scil. BıßAovg) 
durch „das Buch der Könige‘, vov Baoıksıwv durch „der Königs- 
herrschaften“ wiedergibt. Der Syrer spiegelt hier offenbar 
das Original deutlicher wieder, als der Lateiner; er hat zwv 
Baoıkeıwv von Baoılela „Königsherrschaft“ abgeleitet, darin 
also die gewöhnliche griechische Bezeichnung der Königs- 
bücher gesehen, dagegen rag BaoıkEıovg, bei dem eine solche 
Ableitung unmöglich war, durch dasin©übliche lälo zam 
wiedergegeben. Ursprünglich wird aber ein solcher Unter- 
schied nicht beabsichtigt gewesen sein, vielmehr wird auch 
Baoıleıwv von Baoikeıog „königlich“ abzuleiten und demnach 
mit Ultzen (1853), dem Lagarde (1862, noch nicht 1854 in 
Bunsens Analecta ante-nicaena II, S. 83. 99. 251) und Funk 
(1905 in den Addenda et corrigenda zu Bd. I, S. LV) 
folgen!), Baoıkeiwv statt Baoıleı@v zu accentuieren sein. 

Die Bezeichnung „die königlichen (Bücher)* weicht 
von der gewöhnlichen griechischen Praxis ab und nähert 
sich der jüdischen und syrischen Bezeichnung „Buch der 
Könige“. Daß dies kein bloßer Zufall ist, lehrt die Be- 
zeichnung der Chronik, welche sich an der vierten der 
oben angeführten Stellen neben der eigentümlichen Be- 
zeichnung der Königsbücher findet: Did. syr. 272» (5720) 
„im 2. Buche der Worte der Tage“ („der Worte“ fehlt in 
einer Gibsonschen Hs.) — lat. 2lısr. in secundo Paralipomenum 
quod est praetermissarum = Const. II 22 ev ım devrega wor 
Hogaksınousvov ınov nusowv. Denn hier ist im Griechischen 
nicht mit Funk, der vom Syrer nur mittelbare, unzureichende 
Kunde besitzt?), das alltägliche zw» IIagaleınousevov, sondern 


1) Pitra bietet charakteristischerweise in II22 faoıleiwv, dagegen 
in II34 Baoıleıöv (Turis ecclesiastici Graecorum historia et monumenta I, 
Rom 1864, 8. 160. 179). An der ersten Stelle druckt er den Ültzenschen 
Text unbesehen ab, an der anderen korrigiert er ihn ebenso, wie Nestle, 
Septuagintastudien III 19. 

2) Funk notiert zu dem lateinischen Texte in quarto libro Regnorum 
et in secundo Paralipomenum aus dem Syrer nur die Variante Regum, 
und diese ist falsch, denn auch der Syrer hat Regnorum. 

9* 
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das ungewöhnliche zw» nusowv für ursprünglich zu halten), 
und &v ın Ödevrega ww Aoywv av nueowv als Urtext der 
Did. anzusetzen. Dies entspricht aber, wie eine Randnote 
in der Cambridger Hs. der syrischen Did. (Gibson S. 227) 
richtig bemerkt, genau dem hebräischen Namen der Chronik, 
welchen auch die Syrer in der Peschita übernommen haben. 
Der Verfasser der Did. zeigt sich also von jüdischer oder 
syrischer Praxis beeinflußt, ein neuer Grund für seine 
schon aus anderen Beobachtungen erschlossene Herkunft 
aus Syrien. Indessen folgt er in der Zählung von vier 
Königsbüchern der griechischen Praxis und schließt sich in 
seinen Zitaten an die Septuaginta an. Er wird uns daher 
doppelt interessieren als ein vorlucianischer Zeuge aus jener 
Gegend, in welcher die Rezension Lucians entstanden ist. 

3. In Did. syr. 1017: (3410) —= lat. Isar. —= Const. II1 
heißt es, daß Salomo als „Sohn von zwölf Jahren“ — duo- 
decim annorum — Öwöernaerıns König über Israel wurde. 
Das entspricht dem Zusatze vıog erwv Öwöexa, welchen GYuls 
gegen BSahAeth und £ in Kön. I2ıs einschiebt, vgl. $ 23 
Schluß und $ 53ı zu Kön. I2ıs. 

4. In Did. syr. 272: —3014 (571s—6120) — lat. 2114— 2317 
(mit einer großen Lücke) = Const. II 22 wird die Ge- 
schichte desjüdischen Königs Manasse ausführlich 
erzählt. 

Als Quellen gibt der Verfasser selbst das 4. Königs- 
buch und das 2. Buch der Chronik an (vgl. oben Abs. 2), 
und in der Tat ist die Erzählung aus den Berichten beider 
Bücher zusammengesetzt. Sie läßt sich in drei Abschnitte 
zerlegen: 1) Manasses Abgötterei nach den Parallelberichten 


1) Die vom Überarbeiter in Const. II 22 geschaffene Dublette wird 
in 4 Hss. der Const. (yz bei Lagarde, bo bei Funk) wieder beseitigt, aber 
nun natürlich z7 zo» nuegwv gestrichen und die gewohnte Bezeichnung 
zo» Hogaleınouevov beibehalten. — Bei dieser Gelegenheit darf ich wohl 
erwähnen, daß Funks Vermutung, seine Hs. b — Vatie. 2088 sei mit der 
aus Kalabrien stammenden Hs. des Turrianus identisch (Funk I, 8. XXXIX, 
2.2 v.u. — XL, Z. 2), sich bestätigt. Turrianus bemerkt nämlich in 
seinem Kommentar zu unserer Stelle (Apostolicarum constitutionum et 
Catholicae doctrinae Clementis Romani libri VII. Francisco Turriano 
Societatis Iesu interprete e Graeco: Cum eiusdem Scholiis, Antverp. 1578, 
S. 182 unten), daß =7 zwv nueew»v in der kalabrischen Hs. fehle. 
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Par. 8 33ı—s und Regn. 6 21ı—-s, 2) Ankündigung der Strafe 
nach dem Sonderbericht Regn. 6 2110—ı6, dernur am Anfang 
noch eine Parallele in Par. 8 3310 hat, 3) Manasses Depor- 
tation nach Babel, Bekehrung und Rückkehr in sein König- 
tum nach dem Sonderbericht Par. 8 3311—-ıs mit reicher 
apokrypher Ausschmückung, darunter auch das Gebet Ma- 
nasses, welches hier vollständig mitgeteilt wird (vgl. E. Nestle, 
Septuagintastudien III 12ff.); am Schluß steht eine kurze 
Notiz über den Tod Manasses und über seinen Nachfolger, 
welche sich an die biblischen Vorlagen nicht wörtlich an- 
schließt. Die Quelle läßt sich also, wenn wir von den 
apokryphen Ausschmückungen absehen, in den beiden letzten 
Abschnitten leicht bestimmen. Schwieriger ist dies bei dem 
ersten Abschnitt, wo das Königsbuch und die Chronik sehr 
oft wörtlich übereinstimmen, denn hier folgt der Verfasser der 
Did. bald der einen, bald der anderen Vorlage und verbindet, 
wo sie voneinander abweichen, gern beide miteinander, z.B. 

Par. 8333 xaı eownoe orndas vos (oder zaıs) Baakın, 
Regn. ö 2is xaı aveoınoe Jvaraorngıov ın (2 To) 
BaaA, Did. lat. 2lesr. et constitwit sculptilia Bahalim 
et eregit altarem Bahal — Const. naı eoınoe ormAag 
ın Baai xaı aveoınoe Hvoraorngıov ın Baak (in Did. 
syr. 28: [58e] und in den Const.-Hss. z bei Lagarde 
und bo bei Funk ist der zweite Satz ausgefallen, 
in der Const.-Hs. w bei Lagarde sind die beiden 
Sätze in einen zusammengezogen) 

Par. 8 3310 „aı eAaAnoe xvgıog errı Mavaoon xaı enı Tov 
Aaov avrov, Regn. 62lıo xaı eAuinoe xugiog &v 
yaıgı (TwV) dovAwv (L naıöwv) aurov Twv TEOPNTWY, 
Did. syr. 28ı92. (59er) = lat. 22207. — Const. xaı 
eAainoe nvgiog erı Mavaoon(v) »aı erı vov Aaov 
avrov Ev xaıgı doviw@v AvTov TWV TOOPNTWV. 

Man muß also bei diesem Zitate, das um seiner Ausführlich- 
keit willen sehr willkommen ist, stets beide alttestament- 
lichen Vorlagen vergleichen und darf für das Königsbuch 
nur das verwerten, was diesem Buche eigentümlich ist. 

5. Außerdem ist zu beachten, daß der Verfasser der 

Did. auch da, wo er den kanonischen Berichten folgt, sich 
doch zuweilen Freiheiten ihnen gegenüber erlaubt, z. B. 
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Did. syr. 28s (5810) = lat. 21ss1. = Const. eoraı co ovoua 
nov sıg Tov aıwova als Ausspruch Manasses zitiert, 
während es in Par. 833: Rede Gottes ist 

Did. syr. 8ıs1. (58isr.) — lat. 22ı2r. — Const. tov oda 
uov ano ıng yns Iogani statt Regn. 621s Par. 
ß 335 cov moda Iogank ano ung yns, 

und daß der ursprüngliche Text der Did. nicht über- 
all sicher zu rekonstruieren ist, wie z.B. bei Did. 
syr. Bıar. (d8ısk) — lat. 22m, wo der Syrer ev cw oıw 
tovsw xaı ev Icgovoalnu mv egeisfaunv ex naowv YvAwv 
IooaniA In0w ro ovoua uov eis Tov aıwva, der Lateiner da- 
gegen in domo hac in Hierusalem elegi ex omnibus tribubus 
Istrahel et ponam nomen meum in aeternum liest, jener also 
mit dem gewöhnlichen Texte von Par. 8 337, dieser mit dem 
B-Texte von Regn. ö 21 übereinstimmt, ohne daß sich sagen 
ließe, wer das Ursprüngliche bewahrt hat. 

6. Trotz diesen Einschränkungen bleibt aber eine statt- 
liche Reihe von Fällen, in welchen die ursprüngliche Les- 
art der Did. hinreichend gesichert und zugleich für die 
Art des von ihrem Verfasser vorgefundenen Bibel- 
textes charakteristisch ist: 

1) Manasses Mutter heißt in Did. lat. 2120 Epsiba — 
Const. Ewıße; Did. syr. 282 (582) bietet Aaus} statt des zu 
erwartenden Ja“ms/, doch steht in dem von Lagarde her- 
ausgegebenen cod. Sangerm. bei dem Worte ein Zeichen, 
und Lagarde meint im Vorwort seiner Ausgabe S.IV, daß 
der Schreiber in der fehlenden Randnote die richtige Form 
habe herstellen wollen!,, Eyıßa = MI°W8ON Kön. II 2lı 
findet sich in £ und als Ebsibas bei Lucifer von Calaris, 
außerdem nur noch in Arm; die meisten G-Zeugen haben 
Oyıßa, Oypoıßa o.ä., einige Ayıßa o.ä. 

2) Did. syr. 285: (58) = lat. 2last. et feeit altaria ommi 
militiae caeli et adoravit ommem virtutem caeli (in Const. fehlt 
der zweite Satz, in vielen Const.-Hss. und einer syrischen 
Hs. bei Frau Gibson $. 227 fehlt das Ganze) ist durch eine 


1) Zu der Transkription Aphiba, die man in den Übersetzungen der 
syrischen Did. findet, liegt kein Grund vor. Das anlautende Alaf der sy- 
rischen Form kann ebensogut ein E, wie ein A andeuten. 
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Kombination, wie wir sie in Abs. 4 besprochen haben, ent- 
standen. In Par. 833s heißt es xaı ngo0exv»noe naon ım 
vTgRTIa Tov Ovgavov und in v.5 xaı wxodounoe Fvoraorngıa 
Tan TN oTgatıa Tov ovgavov, in Regn. 6213 und s fast 
genau so, jedoch beidemal mit dvvaueı statt orgarıa. Also 
verbindet der Verfasser der Did., wenn er zuerst militiae = 
orgatıa und dann virtutem = dvvausı sagt, Par. ß 335!) mit 
Regn. 6213. Dabei folgt er dem G-Text des Königsbuches, 
denn £ hat im Königsbuche ebenso oreazıa, wie in der 
Chronik. 

3) In Did. syr. 281er. (B8isr.) — lat. 228. ist der ur- 
sprüngliche Text der Did., wie wir am Schluß von Abs. 5 
gesehen haben, nicht sicher festzustellen. Auf jeden Fall 
aber hat Did. 9700, wie & in Regn. ö 21: Par. $ 337, nicht 
Yeıvaı?), wie £ an beiden Stellen liest. 

4) Did. syr. 2817 (5820) — lat. 22ıst = Üonst, naoav 
(nv) evroAnv stammt aus dem ®-Text von Regn. ö 21». 
£ hat, wie Par. 8 33s, navre Tov vouov, ändert auch sonst 
diesen Satz ab. 

5) Did. syr. 2818 (5821) —= lat. 2217 = Const. folgt dem 
Königsbuche, hat aber den £-Zusatz xaı eßöeAvgdn Mavao- 
on5 opoöoa Regn. 6 21» nicht. 

6) Did. syr. 2820 (595) —= lat. 22sır. — Const. dovlor 
avrov ist der G-Text von Regn. 6 2lıo, £ liest zw» naıudo» 
avrov. Allerdings könnte man den syrischen und lateinischen 
Text hier zur Not auch auf die £-Lesart zurückführen, aber 
dann müßte der Bearbeiter der Const. £- in G-Text ge- 
ändert haben, und das ist ganz unwahrscheinlich, da er, 
wie wir unter Nr. 9 sehen werden, vielmehr ursprünglichen 
G-Text nach £ korrigiert hat. 

7) Did. syr. 2822 (5%) oaw,o 09 = lat. 2255 coram 
ipso — Const. eumg009ev avrov steht in der Mitte zwischen 
G 0 eunooo®ev und £ 05 nv ev ın yn eunmgooder avrov Regn. 


1) Der Verfasser der Did. bringt Par. #335 nachher nochmals an 
seiner richtigen Stelle und ganz wörtlich mit &xodounoev, wie im Bibel- 
texte. Trotzdem muß man annehmen, daß er es auch hier schon verwendet 
hat, da sich sonst keine ähnliche Aussage in diesem Zusammenhange findet. 

2) Die £-Hss. selbst bieten sämtlich Invaı statt Yeıvas. 
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62111, berührt sich aber, da die Hinzufügung von avsov 
sehr nahe liegt, doch viel stärker mit 6, als mit ©. 

8) Did. syr. 2822 (595) = lat. 22251. = Const. aaı eönuagre 
(+ auch Did. syr.) v0v Iovdav ev roıg euöwioıg avrov ent- 
spricht dem hebräischen Yb512 nnT na DI nur Kön. II 2lıı. 
6 hat am Schluß «vw» statt avrov, auch fassen BAeth 
u. a. eönuagtev intransitiv und machen daher Juda zum 
Subjekt des Satzes. & hat @vrov, stellt aber den Anfang 
um: xaı ye xaı vov Iovda eönuagrev. 

9) Did. syr. 2825. (59er) ich werde Jerusalem austilgen, wie 
das Wassergefäß ausgetilgt wird, wenn es umgeworfen wird und 
auf sein Antlitz fällt (und fällt > Gibson), Did. lat. 22ser. 
deleam Hierusalem sicut deletur alabastrus unguentis, evertitur 
et evertitur®® in faciem suam, Const. analeıpo nv Tegovoainu 
KAIWG analeıperaı TO VEIOV ANAÄEIPOWEVOV AAL AATAOTGEDO 
ET TQ00WTTOV Avrov gehen im einzelnen ziemlich weit aus- 
einander, und man muß vor allem beim Syrer, aber auch 
beim Lateiner eine gewisse Ungenauigkeit der Wiedergabe 
konstatieren. Trotzdem läßt sich mit Sicherheit ausmachen, 
daß die ursprüngliche Did. einen durchaus unlucianischen 
Text hatte. © liest in Regn. 6 2lıs analeıyo nv Iegov- 
oaAnu xadwg analsıperaı 0 aAaBacTg0g analcıpyousvog za 
AATAOTIEPETAIL ENI TO00WOV avrov, L dagegen efalaıdo nv 
legovoaAmu nadwg eSalsıperar To vSıov Hal AATAOTGEPETAL 
ETTL T000WN0» avrov. Der griechische Text der Oonst. 
stimmt also in analsımo ... analeıperar ... analzıpousvov 
mit © überein, hat in xaraorgepw eine durch den Syrer 
und Lateiner nicht bestätigte Sonderlesart und nur in zo 
rv&ıov eine £-Lesart. Aber diese £-Lesart wird durch den 
Lateiner, der das griechische ai@ßaoroog einfach übernommen 
hat, als sekundär erwiesen. Der Bearbeiter der Const., der 
in Syrien zu einer Zeit lebte, wo dort schon die Rezension 
Lucians herrschte, hat hier also nach dem ihm geläufigen 
Bibeltexte korrigiert, wie schon E. Nestle in den Expository 
Times IX 77 und in seinen Septuagintastudien III 19 ge- 
zeigt hat. Um so sicherer gehört dann aber das in den 
Const. erhaltene unlucianische analaıyo .. . analeıperaı ... 
anaksıpousvov (ursprünglich -vos), obgleich es aus dem 
Syrischen und Lateinischen nicht sicher zu erschließen ist, 
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dem Urtexte der Did. an, denn von einem nach £ korri- 
gierenden Bearbeiter könnte man nur £-Lesarten erwarten. 

10) Did. syr. 2822 (591) ich werde dem Schwert übergeben 
und lat. 22341. retribuam gehen auf das in Const. erhaltene 
anoöwoouaı zurück. Dies ist aber fragelos aus ®’s an(e)w- 
oouaı Regn. 62]ıı entstanden und nicht aus Ps analeıyw. 

11) Did. syr. 2828 (5913) deshalb weil sie das Böse taten 
entspricht 6’s &v3 0v 00@ enoımoav vo novngov Regn. 6 2lıo, 
und dies hat auch der Verfasser der Const. beibehalten, nur 
schreibt er zovno@ in Angleichung an oo« (Did. lat. fehlt 
hier). £ hat avF @» aneggipnoav ano omıodEev uov xaı 
ETTOIMEAV TO NOVNYOV. 

12) Did. syr. 292 (59ı6) wegen der Sünden = Const. nAnv 
ano Twv auagrıwv (Did. lat. fehlt) ist die G-Lesart von 
Regn. 6 2lıe. £ hat exrog ww auagtıwv. Der Syrer über- 
setzt allerdings freier und läßt min» ganz aus, aber dies 
erklärt sich aus der Unverständlichkeit von ninv ano 
(= nm 725); ein extog würde er gewiß ganz anders wieder- 
gegeben haben. 

Wir kommen hier also zu dem Ergebnis, daß die 
Did. nur in einem von zwölf Fällen (Nr. 1) genau mit £ 
übereinstimmt und in zwei Fällen (Nr. 7 und 8) sich £ 
etwas nähert. In jenem einen Falle, wo sie genau mit £ 
übereinstimmt, handelt es sich um einen Eigennamen. Eine 
weitere £-Lesart (zo swv&ıov in Nr. 9) ist erst durch den Be- 
arbeiter der Const. in ein von Haus aus ganz unlucianisches 
Zitat hineingebracht!'). 


$ 32. Resultat. 
Wir haben in diesem Kapitel bei 4 Schriftstellern aus 
verschiedenen Gegenden £-Lesarten gefunden: bei Theo- 
philus von Antiochia Aödoaueiex Ardıoy xre. Regn. ö 174, bei 


1) Die Const. stimmen auch sonst zuweilen mit £ überein, aber nur 
in Lesarten von untergeordneter Bedeutung, bei welchen leicht ein Zufall 
im Spiele sein kann. Erwähnung verdient nur etwa Regn. 6 2lıs oroua 
erı orouarı, vgl. £ orona erı oroua, & oroua zıs orona (aber die Const.- 
Hs. w bei Lagarde hat hier die &-Lesart). Tief ist also die Korrektur 
nach £ nicht gegangen. 
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und eventuell Selem ldio#, bei Origenes aus Alexandria 
xaı eımev (ovvos) Ev 001 Regn. y 2220, bei dem in Syrien 
schreibenden Verfasser der Didascalia Ewyıßa Regn. 6 2ı. 
Aber überall außer bei Theophilus, bei welchem überhaupt 
nur zwei Lesarten, jene lucianische und eine auch bei £ 
vorkommende, aber nicht spezifisch lucianische Lesart, in 
Betracht kommen, stehen nichtlucianische Lesarten neben 
den lucianischen, bei Origenes und in der aus ungefähr 
derselben Gegend, wie Lucian, stammenden Didascalia so- 
gar in weit überwiegender Mehrzahl. Folglich ist die 
Situation hier ähnlich, wie bei Josephus: einzelne £-Les- 
arten kommen vor, aber der ausgebildete £-Typus, wie wir 
ıhn aus unseren £-Handschriften kennen, ist noch nicht 
nachzuweisen. 

Außerdem haben sich bei unserer Untersuchung, die 
notgedrungen sich nicht auf £-Lesarten beschränkt, sondern 
überhaupt das Verhältnis der ältesten Kirchenväter zu den 
verschiedenen Septuaginta-Formen ins Auge gefaßt hat, 
noch folgende bemerkenswerten Resultate ergeben: 

1) Irenäus geht in einem längeren Zitate mit BAeth 
und £ gegen Hex und GYuls zusammen. 

2) Die Ägypter Clemens von Alexandria und Origenes 
berühren sich aufs engste mit B. 

3) Hippolytus, der sonst keine näheren Beziehungen 
zu B zeigt, übernimmt an einer Stelle, wo er aus Clemens 
von Alexandria abschreibt, von diesem auch die spezifische 
B-Lesart Aılauı (8 29). 


Kap. 5. 


Stellung der lateinischen Schriftsteller und Bibel- 
handschriften zu £. 


$ 35. Tertullian. 


l. Nach den griechischen kommen die lateinischen 
Kirchenväter an die Reihe. Bei ihnen dürfen wir aber den 
Abschluß nicht mit dem 3. Jahrhundert machen, sondern 
müssen noch einige spätere Schriftsteller hinzunehmen, da 
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nach weit verbreiteter Ansicht auch sie noch Bibeltexte des 
2. oder 3. Jahrh. zitieren. 

Außerdem erfordern die altlateinischen Fragmente aus 
Bibelhandschriften eine Besprechung, da sie von manchen 
Gelehrten gleichfalls aus jener ältesten Zeit hergeleitet 
werden. 

2. Tertullian de ieiunio c.6 zitiert den Spruch 
Elias Regn. y 17ı vivit dominus, cuwi adsisto in conspectu eius, 
si erit ros istis ammis et imber. Er stimmt in dem bloßen 
dominus mit £ überein; & hat xvgios 0 Heog ww dvvauswv 
o Jeog Iogani. Aber das kann Zufall sein. Tertullian kürzt 
den Bibeltext öfters und läßt hier auch die den Spruch ab- 
schließenden Worte orı &ı un dıa orouarog Aoyov uov fort. 
Also kann er auch die umständliche Bezeichnung Gottes, 
ohne von £ abzuhängen, ebenso abgekürzt haben, wie dieser. 

Ebenda c. 7 zitiert Tertullian einen anderen Spruch 
Elias aus der Geschichte von Naboths Weinberg Regn. y 20ıo: 
qualiter occidisti et hereditatem possedisti: in loco quo sanguinem 
Nabuthae canes delinxerant, tuum quoque delinguent. Hier 
stimmt der Anfang gualiter oceidisti mit © wg ov epovevoug 
gegen £, der bloßes eporsvoag bietet, überein. Dagegen trifft 
die Fertsetzung in merkwürdiger Weise mit M zusammen: 

canes = DOWN, GL aı veg aaı or xuveg!) 

tuum quoque = MMN DI 707 Hs, in GL ist „auch“ nicht 

ausgedrückt; 
auch fügt Tertullian am Schluß nicht den LXX-Zusatz xaı 
aı nopvaı Aovoovraı Ev T® auuactı oov hinzu. Aber tuum 
quoque beweist nichts, da Tertullian hier seine Vorlage auf 
jeden Fall ganz frei wiedergibt, und auch die beiden anderen 
Übereinstimmungen mit M können zufällig sein, da es sich 
bei beiden um Auslassungen handelt. 

Anders liegt die Sache bei dem Worte des Herrn 
an Elia Regn. y 202, welches Tertullian gleich darauf 
zitiert: vidisti ut reveritus sit Achab a facie mea: pro eo, quod 
reveritus est, nen superducam laesuram in diebus ipsius, sed in 
diebus filii eius superducam eam. Denn hier trifft Tertullian 


1) Zufällig trifft auch 44, der den Septuaginta-Text willkürlich ver- 
kürzt (s. oben $. 43 Anm. 2), mit M und Tertullian zusammen. 
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mit M nicht in Auslassungen zusammen, sondern in dem 
Überschuß pro eo quod reveritus est = WDR 932) '2 19%, welchen 
sonst nur Syr sub ast. und 121 158 Chrys.!) haben. Wie 
soll man das erklären? An eine direkte Benutzung M’s 
ist nicht zu denken, Tertullian schließt sich zu deutlich an 
die LXX an: 


vidisti ut reveritus sit — zwoarag wg xarevuyn, M 
y32) 9 Han 

superducam zweimal — enafo, M 2X 

sed = aAla Greg, zaı BAeth und A, in M nichts 
Entsprechendes 


Schluß wie in der LXX, in M folgt noch na by. 
Auch die hexaplarische Rezension kommt nicht in Frage, 
da sie zu Tertullians Zeit noch nicht existierte. Also 
bleiben nur zwei Möglichkeiten: entweder enthielt der alte 
Septuaginta-Text, welcher dem Tertullian vorlag, eine Über- 
setzung des hebräischen “an 933 ’2 }y, oder Tertullians 
Zitat ist später nach einem mit M übereinstimmenden Bibel- 
texte korrigiert. Im zweiten Falle könnte man wohl nur 
an Korrektur nach der Vulgata denken; diese ist an sich 
sehr wohl möglich und bei den Eigennamen Nabothae (De 
pudicitia 6, vgl. Naboth Vulg; dagegen Nabuthae De ieiunio 7 
zweimal und Adversus Marcionem IV 10 V 11), Naaman (Adv. 
Marc. IV 9), Sunamitis (Adv. Marc. IV 12. 24 zweimal) zweifel- 
los vorgekommen, denn Tertullian selbst hat gewiß überall die 
LXX-Formen Naßovdaı, Naıuav oder Nesuav, Souavırıs oder 
ZSovuanrırız gesetzt; aber in unserm Falle ist eine solche Kor- 
rektur ganz unwahrscheinlich, denn Hieronymus übersetzt quia 
igitur humiliatus est mei causa, der Korrektor müßte also den 
Wortlaut völlig umgestaltet und sich dabei in ungemein 
geschickter Weise dem Tertullianschen Zitat angeschmiegt 
haben. Auch sieht pro eo quod ganz wie eine Übersetzung 
von griechischem av wv ori aus, und dies ist eine durch- 
aus septuagintagemäße Wiedergabe des hebräischen 12 !y? 
und findet sich an unserer Stelle in 158 und bei Chry- 
sostomus (vgl. oben S. 48 Anm. 2). Somit bleibt, soweit ich 
sehe, nur die Annahme, daß der von Tertullian vor- 


1) Vgl. oben S. 48 Anm. 2. 
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gefundene Septuaginta-Text mit M überein- 
gestimmt hat. Dann wird aber dieser Tertulliansche 
auch der ursprüngliche Text der Septuaginta sein. Der 
Ausfall des Sätzchens in dem uns sonst als ältesten gel- 
tenden, auch von Origenes vorgefundenen Septuaginta-Texte 
erklärt sich leicht aus dem Homoioteleuton, welches bei 
Tertullian infolge seiner freieren Wiedergabe des Sätzchens 
nicht zum Ausdruck kommt. 

3. Tertullian adversus Marcionem IV 21 zitiert 
Regn. 6 443 quid e(r)go hoc dem in conspectu centum hominum? 
Hier entspricht quid dem cı von BAeth, £, 1208; die ge- 
wöhnliche Lesart ist zıvı. E(r)go steht nicht im Griechischen. 
Hoc dem geht eher auf G’s dw rovro (so B, wavra Gvuls) 
zurück, als auf £’s dw mit rovro am Ende des Satzes. 

Ebenda wird auch das Vorhergehende und Folgende 
teils in freiem Bericht, teils wörtlich wiedergegeben. Hier 
findet sich „zehn“ statt „zwanzig“ in v.42 und eine Aus- 
lassung in v.44, aber beides ist für die Textform nicht 
charakteristisch. 

4. Tertullians Septuaginta-Text zeigt also keine in- 
timen Beziehungen zu £. Aber auch mit anderen 
Textformen läßt er sich nicht indentifizieren, weicht viel- 
mehr in einem Falle von allem, was wir sonst wissen, ab. 


$ 34. (Cyprian und Lactantius. 


1. Aus Cyprians Zitaten kommen folgende Stellen 
in Betracht: 

Regn. y 115 (Testim. III 62) post deos suos = onıoo 
(twv): Hewv avrwv BAeth, £, Min?®ll, dagegen GWE onıow 
VEWV ETEQWV, 

Regn. y 1127 (De catholicae ecclesiae unitate 7) in campo 
= ® w nedıw ©, dagegen £ ev ın odw. — Ebenda in 
v.so schwankt die Cyprian-Überlieferung zwischen servum 
meum David = GYWÜsL£ und David servum meum = BAeth, 
Syr, Theodoret. 

Regn. 6 1720 (Epist. LXIX.6) et indignatus est dominus 
in ommi semine Israel am Anfang eines Zitats. In der Sep- 
tuaginta haben wir hier drei Lesarten zu unterscheiden: 
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1) xaı an(e)woavro 109 augiov ev navıı oreguarı Togamk 
B, AArm 
2) xaı ANWOAVTO TOP AVOLOP AT AUIWV ATAV TO ONEQUA 
Iogani zaı edvuwdn wvgios en avros L 
3) xaı an(e)woavro Tov xvgiov xaı EIVUWIN HUVglog Ev 
ravcı oneguarı logani GE, auch Syr, der die 
ersten vier Worte obelisiert. 
Cyprian stimmt mit ®ve überein, zitiert aber die ersten 
vier Worte, die auch mehr den Abschluß des vorher- 
gehenden Satzes bilden, nicht mit. — Ebenda hat er dedit 
eos in direptionem für edwxev avrovg (+ xvguos L) ev yaıgı 
(+ navrwv twov 2) diagnabovrwv avrovg, also jedenfalls ohne 
die £-Zusätze. — Ebenda in v.2ı berührt sich quwia dissi- 
patus est Israel a domo David in gewisser Weise mit £ 
ninv otı sooayn o Iogank ano ov oınov Aavıd, doch könnte 
der lateinische Übersetzer hier auch selbständig in den des 
Verbums ermangelnden S-Text orı nAnv Iogani enavwdev 
oırov Aavıö ein Verbum eingeschoben oder das unüber- 
setzbare nAnv durch dissipatus est ersetzt haben. Ebenso 
kann das folgende constituerunt sibi regem sehr wohl = 
eßaoılevoav G sein und braucht nicht auf eßaoılevoav ep 
eavrovg LSyr zurückzugehen!). 

Von charakteristischer Übereinstimmung mit 
£ kann also auch bei der von Cyprian benutzten 
altlateinischen Übersetzung nicht dieRede sein, 
doch läßt sich auch kein anderer Texttypus nachweisen, 
mit dem ÜOyprian regelmäßig zusammenginge. 

2. In Regn. y 19ıo (Testim. 12) domino deo omnipotenti 
stimmt Oyprian mit M max non mim überein, während 
GL deo auslassen. Hier wird man aber nicht, wie in einem 
ähnlichen Falle bei Tertullian ($ 332 Ende), annehmen 
dürfen, daß Yew im ursprünglichen Septuaginta-Texte ge- 
standen hat und erst später ausgefallen ist. Vielmehr kann 
eine Freiheit Oyprians vorliegen, vgl. De cath. ecel. unitate 7, 
wo er umgekehrt nur dominus für xvoros o eos Jogani 
Regn. y112s hat. Oder der Cyprian-Text kann nachträglich 


1) Statt ep eavrovs hat 108 ep eavro:s, 19 bloß eauvroıs. 19 stimmt. 
also am genauesten mit Cyprian überein, aber das ist gewiß Zufall. 
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von der Vulgata-Übersetzung domino deo exercituum beein- 
flußt sein, wie dies öfters vorgekommen ist, vgl. z.B. 
Hartels Apparat zu De cath. ecel. unitate 7, besonders die 
genau mit Vulg übereinstimmende Variante dabo tibi decem 
tribus, porro una tribus remanebit ei statt dabo tibi decem 
sceptra et duo sceptra erunt ei Regn. y l1ssr. 

3. Lactantius zitiert in seinen Divinae institutiones 
IV 11 gleichfalls Regn. y19ı0. Er stimmt mit Cyprian genau 
überein, kann aber nicht als selbständiger Zeuge 
gelten, da er alle acht Bibelzitate, die er in jenem Kapitel 
seines Werkes beibringt, aus Cyprians Testimonia ab- 
geschrieben hat). 

Außerdem zitiert Lactantius am Schluß von IV 18 
eine Stelle aus Regn. y 9, aber so frei und mit so ent- 
schieden neutestamentlicher Umbildung, daß daraus nichts 
zu schließen ist. 


$ 35. Lucifer von Calaris. 


1. Lucifer von Calaris hält in den Streitschriften, welche 
er während seines Exils (356—361) im Orient verfaßt hat, 
namentlich in der Schrift de regibus apostaticis, dem aria- 
nischen Kaiser Konstantius viele Geschichten aus den 
Königsbüchern als Bußspiegel vor. 

Leider sind jene Schriften nur in einer einzigen Hand- 
schrift erhalten und gewiß durch manche Fehler entstellt. 
Trotzdem läßt sich bei dem außergewöhnlichen Umfang und 
der charakteristischen Färbung der Zitate die Art des be- 
nutzten Bibeltextes mit großer Sicherheit feststellen. Ja 
es ist nicht einmal nötig, hier das gesamte Material vorzu- 
legen, da überall ähnliche Erscheinungen wiederkehren. 
Ich werde daher fünf Beispiele vorführen, zwei aus der 
Schrift de regibus apostatieis und je eins aus den anderen 
drei Schriften. Übrigens vgl. 8 10—13, wo Lucifer bereits 
herangezogen ist. 


1) Überhaupt stammen ®/, sämtlicher Bibelzitate des Lactantius aus 
Cyprians Testimonia, s. H. Rönsch in der Zeitschr. f. d. hist. Theol. 41 
(1871), 618. 
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2. In seiner ersten Streitschrift „De non conveni- 
ondo cum haereticis“ führt Lucifer in c. 3 die Ge- 
schichte von dem Gottesmann aus Juda an, der gegen 
Gottes Befehl schließlich doch bei Angehörigen des häre- 
tischen Nordreiches zu Tische ging und zur Strafe dafür 
vom Löwen gefressen wurde: Regn. y 14428 = Kön. I 
13ı—2s. Hier kommen folgende Lesarten für uns in Be- 
tracht: 

Regn.y14:ı (Hartel S.6s2) et arida facta est = naı eöngardn 
£, dagegen © xaı ıdov zönoavdn 

s (73) et respondit res et dieit = xaı anengıdn 0 Baoılevg 
xaı eınev 2, dagegen G xaı zınev 0 Baoılevg Tegoßoau 

s (Ta) roga = dendnu G, + 67 2; dies dn könnte allerdings 
auch nur in der lateinischen Übersetzung fortgefallen 
sein 

s (Tst) reversa est manus — eneorgewev n xeaug L£, dagegen 

G zmeorgewe nv yeıoa 
2 (Tr) et dieit = Aeyav 8, > 6 
ıı (bei Hartel 7ıs infolge eines Homoioteleuton ') ausgefallen) 

propheta alius = ngopnıns aAdos £, dagegen G noo- 

Pnens E15 
ı2 (724) ex Iuda = e& Iovda ©, dagegen £ &x yng Iovda 
ı2 (88) ibi und inde —= zweimaligem &xsı 64 71 119 Syr, die 

meisten G-Hss. haben &x&ı nur an einer der beiden 

Stellen, £ an keiner 
ıs (8) ad te = ngog oeavrov G, dagegen £ uera osavrov 
ı9 (872) in domo eius steht vor et bibit aguam, wie in B und 

Hex (und in der Vulgata), dagegen in E&vuls dahinter 
25' fehlt (820), wie im echten £-Texte, s. $ 11 
25 (820) et venerunt viri — naı 2gxovıaı avöges £, dagegen 

G xaı zionAdov. Zu viri fügt Lucifer erklärend civitatis 

ülius hinzu 
26”—27 fehlt (8s), wie in BAeth, £ (s. $11) und ex sil. 

NMin? 








1) Auf per viam quam venerat in Bethel folgt in den älteren Aus- 
gaben (Paris 1568 etc.) e? propheta alius habitabat in Bethel. Dies 
steht sicher in der Handschrift, denn der erste Herausgeber wäre, wenn 
er das Sätzchen ergänzt hätte, gewiß nicht auf die spezifisch Iucianische 
Lesart propheta alius verfallen. 
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28 (825) corpus illius = vo owue £ mit erläuterndem Zu- 
satz'), dagegen G ro owua Tov avdownmov Tov Heov. 

Lucifers Septuaginta-Text zeigt also überwiegend lu- 

cianischen Charakter, geht aber doch in mehreren, 

allerdings nicht gerade schwerwiegenden Fällen mit ®& 
gegen £ zusammen. 

3. In der zweiten Streitschrift „De regibus aposta- 
ticis“ bringt Lueifer reiches Material aus den Königs- 
büchern bei. Ich nehme gleich die erste Stelle in c. 3 
(Hartel S. 412: —423) von den Widersachern Salomos, welche 
der Herr ihm nach seinem Abfall zum Götzendienst er- 
weckte: Regn. y 1lıı = Kön.I 111! + 23-25 Ant. + 1. Hier 
zeigt sich zunächst, daß Lucifers Text durchaus un- 
hexaplarisch ist: erhhat die alte, nicht nach M korrigierte 
Reihenfolge der Verse und berührt sich auch sonst höchstens 
einmal zufällig mit Hex; wir können also Hex hier ganz 
aus dem Spiele lassen. Im übrigen sind folgende Lesarten 
bemerkenswert: 

Regn. yllıs et Esrom = na vov Eoowu BAeth 158 und 
ex sil. 243 244, xaı vov Eoogwv L, dagegen GE za 
nyeıge nvglos vw Ialwuwv oarav tov Pabwv o.ä. 

Anadeth — AAsıada$ 93 mit AN statt AAI (— Ada); die 
übrigen £-Hss. (auch 246) haben Eiıadad, G EAuadae 
o.ä. 

in Remahad?) = rov en Pasuend L, vov ev Pasuuaaeo B, Tov 
en (oder ev?) Pauuadeo Aeth, dagegen GWE zo» Ba- 
oaueed 0. ä. 

Adragas —= Aögutag B?°), dagegen £ und einige Minuskeln 
xaı vov Adoaadag 0. ä., BYE Adadedeg o.ä. 

congregationis = ovorgsuuaros ©, dagegen £ 64 119 ov- 

OTgEuNaTWwv 
Damasic eivitatem — ımv Aauaoen ©, dagegen L£ in» Ag- 

HAa0Kov 


1) Ebenso hatte Lucifer gerade vorher corpus eius und in v.x 
corpus ipsius für vo o@ua gesetzt. Das hinzugefügte ipsius, eius, Ülius 
vertritt in gewisser Weise den Artikel des griechischen Textes. 

2) So hat die Handschrift ursprünglich. Das von Hartel in.den Text 
aufgenommene Zemathad ist jüngere Korrektur. 

3) Über Aeth s. unten $ 51 zu Kön. Ill». 

Septuaginta-Studien. 3. Heft. 10 
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et sedit in ea et regnavit in Damasic —= £, der jedoch Aa- 
" uaoro hat, und bbms 64, > GYus 

erdnt satanae = noav oarav BMin’"!, dagegen £ und die 
übrigen G-Zeugen 7» oarav. 

Lucifers Septuaginta-Text geht hier also mit keiner der uns 
bekannten Textformen vorzugsweise zusammen, berührt sich 
aber am meisten mit BAeth und £ und läßt sich am besten 
als ein Mittelding zwischen BAeth und £ definie- 
ren. Dabei wiegen aber die Berührungen mit £ in Anadeth 
und et sedit in ea et regnavit in Damasic doch wohl noch 
schwerer, als die mit BAeth. 

Außerdem wähle ich, um auch ein Beispiel aus Begn. ö 
zu geben, aus dem 8. Kapitel derselben Schrift die Ge- 
schichte Manasses: Regn. ö 2021—21ıs. Folgende Les- 
arten sind bemerkenswert '): 

Regn. 6 20sı (Hartel S. 562) et sepultus est = GvÜls, + uera 
Twv atTegwv avrov £, in BAMin?®l fehlt das ganze 
Sätzchen 

21ı (565) Ebsibas = Ewıßa £, dagegen G Owıßa, Ayıpa o.ä. 

x (565) et fecit = ©, + Mavaoons £ 

2 (86er) secundum abominationes —= xara ra Böekvyuara 
BAeth, Hex u. a., pr. xaı enogevdn LEWIS, auch fügt 
£ navıa vor ca BöeAvyuara hinzu 

s (d610) militiam = orgarıa L£, dagegen G dvvausı 

+ (5611) et aedificavit = ©, + Mavaoans £ 

5 (D611) duobus = Övow oder dvo BAeth, £ u. a., dagegen 
Hex u. v. a. naoaıs 

? (8615) in domo = G, + xvgiov £; vor in domo hat Lü- 
cifer quae fecit = M, > GL 

? (ö6ıs£) et in Hierusalem quam elegi = xaı &v Iegovoainu 
n edeleaumv GYXE, dagegen fehlt xaı und n in BE, 
auch stellt £ um: e$elegaumv» ev Ieoovoainu (so auch 
55, aber angeblich mit xaı vor ev!) 





1) Als merkwürdige Sonderlesarten Lucifers seien am Rande er- 
wähnt: Manasse besteigt mit 16 statt 12 oder 10 Jahren den Thron 
(Hartel 8. 5526 565) und regiert 57 statt 55 Jahre (Hartel $. 5526 564 574: 
586 5911). Bemerkenswert ist auch, daß Lucifer in Regn. 6 2112 und ebenso 


in 2220 propter hoc —= I) statt ovy ovswg GL bietet (Hartel $. 56% 
22220). 
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7..(D617). ponere = Yeıwaı L}), dagegen G xuı Inow. 

”..(8618) in aeternum = BAeth und ex sil. N 120 121, pr. 
eneı LEYUE 

s (561er) sed si audierint me per omnia gude mandavi eis et se- 
cundum legem = nAmv Eav AN0vVOWOL- KAT TTAVTA U EVErei- 
daumv avroıs naı pvlagwvraı xara Tavıa tov vouov Lg, 
nur ohne pviaäwvraı und das zweite navıa, dagegen 
© omwes pvlafovor navıa 000 eversiiaunv naıa, aoav 
nv evroinv 

s..(0620) puer = nous &, dagegen G dovAos. 

» (D621) et quoniam valide aspernatus est Manasses — xaı 
eßöeAvydn Mavaoons oyodga L, > ©; darauf folgt bei 
2 bloß xaı endavnoev avrovs, aber Tnezto hat et se- 
duxit eos Manasses = © 

» (5623) omnes gentes = navıa ca &dvn L, navıa > 6 

ı0 (5624) puerorum = nad» L, dagegen G doviwv 

ı1 (5625) secundum omnia — nara navıa £, dagegen © ano 
Tavıov 

ı1 (5626) qui erat ante faciem eius steht in der Mitte zwischen 
® 0 zunooodev und £ 05 nv ev ın ym eung00dEv avıov 

ı» (871) buxum = ro nvSıov 2, dagegen G o wAaßaorgos 


ıs (573) proiecti sunt de post me = aneggLpNoaV . ano oru- 
odev uov L, > 6 

ı6 (D70) super os = otonua. enı oroua L, dagegen G ronE 
&ıs 0Toua 

16: (5710) extra —= entog £ (und E), dagegen & nAnv oder 
nimv ano | 

ı9 (5713) Amos —= Auwg ©, dagegen Hex Auwv (oder 
Auuwv). 


Hier nimmt Lucifer eine Mittelstellung zwischen ® 
und £ ein, neigt sich aber im ganzen entschieden mehr 
zu. £ hinüber. Dabei ist noch merkwürdig zu beobachten, 
daß er bis 21 überwiegend mit ®, dann aber in 21s-ıe 
fast ganz mit £ übereinstimmt. 

4. In der dritten Streitschrift „De sancto Atha- 
nasio“ zieht Lucifer im 16.—20. Kapitel des ersten Buches 
die Geschichte des Propheten Elias heran, der von Ahab 


1) Die £-Hss. selbst schreiben Invaı. 
10* 
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verfolgt wurde, wie Athanasius und seine Anhänger von 

Konstantius. Ich nehme das ausführliche Zitat aus Regn. 

y18ıs—4s in c. 17. Folgende Lesarten sind bemerkens- 

wert: 

Regn. y 1&ı (Hartel S. 9524) omnes = nuavvas Gvuls, dagegen 
£Min? navra tov Aaov!) 

2ı (9525) ite = nogeveode ©, pr. Öevre non L 

23 (9550) dentur ergo —= Öorwoav ovv £, dagegen G bloß 
ÖdoTWoav 

24 (963) exaudierit nos ist eher —= enanovon ©, als = ena- 
xovon onusoov L 

24 (964) et respondit omnis populus et dixerumt stimmt mit M 
und 158 überein, in £ stehen beide Verba im Singular, 
in ® beide im Plural 

26 (9692) a mane usque ad vesperam = En nowWidEev E05 WE- 
onußouas 6, >EL 

2»? (br) apposuit ... . dicens = moooedero Aeyov L, da- 
gegen © zınev 

2 (9612) pariter = aua £, > ©; in © folgt hier owı Heog 
eorıw, dies fehlt bei Lucifer, wie bei £ 

2» (9616) meridies = To weonußgwo» L, dagegen © ro daı- 
Awov, aber meridies, das zu dem Lucifer-Text von v. 28 
nicht paßt, könnte vielleicht aus der Vulgata stammen 

29 (9617) sacrifictum = nv Hvorav BAeth, £(s. $ 11), Min®st, 
+ xaı ovn nv porn GYuls 

sı (9622) tribus = YvAov ©, dagegen £ rwv Öwdena pvior 

s2 (9625) aedificavit lapides — £, + ev ovouanı »verov G 


32 (9624) altare domini = To Hvoıworngiov xvolov L, xvgiov 
>6 

ss (96251.) constipavit —= eoroıßaoev 1° G, dagegen 2 ene- 
Inner 


33 (9627) inposuit scigam —= enednne Tas oxıdanas BAeth und 
Lecti®, dagegen LGWE enednnev erı Tas oxıdaxus 

34 (9627) et dieit = ©, + Häuas 2 

sı (9628) quatuor — Teooagas © (so auch Theodoret, s. meine 
Sept.-Stud. I 35. 40), dagegen & övo 


1) So auch der hexaplarische Septuaginta-Text, den ich 
aber von hier an ganz unberücksichtigt lassen werde, da Lu- 
cifer von ihm nicht beeinflußt ist. 
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= 


+ (628) efundite = emiyeere ©, dagegen £ znıysewaav 
ETTL TO HVAAOTNgLOv o.ä. 
4 (962) super scizam = em as oxıdanas L, + xaı erromm- 
cav ovıws © 
5 (9651) impleverunt = eninoav ©, dagegen haben EN 134 
242 den Singular 
ss (971) sciant omnis populus = yvorwoav was o Auog ©, da- 
gegen £ yvaww n. 04. 
se (971) tu es = ©, + wovog £ 
* (9722) haec opera = 1a egya vavıa G, dagegen £ zavıa 
TavTa 
: (973) beginnt mit et tu versasti — naı av eneorgerpag £, 
dagegen hat © vorher noch enaxovoo» uov zuge ena- 
X0V00V NOV EV VOL Ka YvWr® 0 AU0G 0vT05 OT av E& 
xvol0s 0 YEoS 0. ä. 
: (978) retro = onıoo G, + oov 2 244 
s (974) scizas = rag ayıdanas ©, + za To vöwg To en 
avrov EN 
s (975) altare gibt eher £’s unverständliches Haela wieder, 
als G’s $alaoon; allerdings war Saale in v. 32.35 durch 
fovea wiedergegeben !) 
s (975) et lapides et terram hat Lucifer an derselben Stelle, 
wie BAeth, £, Min5®l, während G’W!s es schon früher hat 
(7er) dominus deus ipse est deus — nvglog 0 E05 avrog 
sorw o Yeog L, in GWls steht eorıw vor dem ersten o 
9e0g?), in 243 244 steht es an beiden Stellen, in 
BMin?:i! fehlt es ganz 
(9711) ascendit = aveßn ©, dagegen £ aveorn; im vor- 
hergehenden Verse, wo £ gleichfalls avaoundu statt G’s 
avaßndı hatte, ist dies bei Lucifer ganz ausgefallen 
» (9714) respexit = en- oder aveßlewev BAeth, £, Min?*il, 
dagegen GE aveßn naı enspiswev 
(9716) de mari = ano Yahaoons GSL, > Bu. ex sıl. 
NMint, 


2} 


= 


= 


= 


= 


© 


2 


EI 


= 
CI 


> 
157 


wa 
Ö] 


we 
» 


1) Sollte altare etwa, wie daAaooa (s. $ 56 zu Kön. I 18s2r.), aus 
der Transkription taala = aaa entstanden sein? 

2) Mehrere ®-Hss. haben bloß xverog eozıw o Yeos, aber dies ist 
nicht durch Verkürzung der £-, sondern der G-Lesart entstanden. 
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Auch: hier nimmt LDucifer eine Mittelstellung zwischen 
G und 2 ein, doch we er ‘sich hier ie zu 6 
hinüber. 
d. In der vierten Streitschrift „De non TER 
in deum delinquentibus“. beruft sich Lucifer in c. 7 
auf das Beispiel Josias, der dem Götzendienst und den 
Götzendienern schonungslos zu Leibe ging: Regn. ö 22». 
2211—23s. 2310—ıe. Hier finden sich'mehrmals arge. Ent- 
stellungen, z. B. 2212 (Hartel S. 2228r.) Alchine ') filio Iosafan 
et Achilie fiiam Melchie . . .. et Ioas filio regis für w Ayeı- 
zau vi Zapav xaı rw Axoßwe vi Mıyama . . . xaı To 
Aocaıa doviw vov Baoılewg o.ä., und sehr freie Umgestal- 
tungen, z. B. 23: (Hartel 8. 223 162.) et sumpsit eineres illorum 
ei sparsit in rivum et abüt in Bethel für xar eAaße ro» govv 
avswv £&ıs Bawdnk. Daher beschränke ich mich auf die 
charakteristischsten Lesarten: 
Regn. ö 2214 (Hartel S. 22214) uxorem = yvvaıza LGYUS, da- 
gegen BAethMinsl unteoe 
14 (22216) secundum haec = xara ravıa Gruls, > BAeth, 
Pi Snsil 
ıs (222241.) verba mea quae audisti steht in der Mitte zwischen 
G 01 Aoyoı ovg nnovoas und L av} ww Nrovoas tovg 
Aoyovg uov 
19 (22255) a facie mea = ano n000Wn0V nn v8, BR 6 
ATTO NOOOWNOU KVOLOV 
19 (22227) in heremo et in 'maledictionem = &ıs apavıouov xaı 
&ıs naragav G, wobei allerdings apavıouov sonderbar 
' wiedergegeben ist; 2 hat bloß &ıs apavıouov 
o (2223 0) videbunt oculi twi omnia mala = orporraı oı o- 
pdaruoı 00V navra a nana 2, dagegen G opdnoeraı ev 
Toıs opdaluoıs 00V Ev :nacı To naxoıs (bei Lucifer 
fehlt vor videbunt die‘ Negation gegen alle: SONIER 
Überlieferung) 
233 (22361) testamentum quod inventum est in domo domini — 
inv diadmamv mv EVgEdEIDaV &v 010 xvgiov £, dagegen 
6 bloß diadmunv 
ı (22314) Asera — ‚m Aonoos £, dagegen G ıw adosı 


1) Dugeaan in 2214 Acican' (Hartel S. 22214). 
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ı (22315) caeli = ou ovga@vov ©) ohne den a ae xau 
eönyayov avra 
+ (22316) in incendio riwi Cedron — ev ıw EUTTVOLOUW TOD XEL- 
naggov Keögwv % (und E), dagegen G v oaönuws 


Kedowv 
> (223172) sacerdotes quos constituerant reges Iudae ut incen- 
derent = Tovg 1EQ815 0v5 xareoınoav oı Bacılsıg Tovda 


tov Yvwav L, dagegen G rovs xwuagsın ovs edwruw 

Baoıleıs Iovda xaı Edvuwv 
5 (22319) incendebant —= x 

Yvuwvrag 
? (22324) stolas = otolag £ Kand E), dagegen © yerzusıu o.ä. 
(22326) a Gabae = ano T’aßaa £, vgl. ano Taıßal BAeth 

und ex sil. 56 246, dagegen Gvuls ano Aaw 
1 (22427) in domo domus®'® quam, aedificaverunt reges Israel 
excelso illi Bahal et omni militiae caeli — ev Tw oıxa 0v 
wx0dounoav Baoıkeıs Iogank vırniov co Baai naı naon 

m 0T90TIa Tov ovgavov £, > © 
ı3 (2249) Amissa = Aueoow® 0.5.£ (vgl. oben v. ı Asera = 

Aonews), dagegen & rov MoooaH# 0. &.; M hat Arwan 

(22417) in montem = v w ogeı £, dagegen & ev ım 
noleı. 
Hier zeigt Lucifers Septuaginta-Text wieder überwiegend 
lucianischen Charakter und stimmt nur in wenigen 
Fällen mit & gegen £ überein. 

6. Wir sehen also: Lucifer berührtsichinallen 
fünf Zitaten mit &, und nur die Stärke der Be- 
rührung ist inden einzelnen Fällen verschieden. 

Setzt man nun, wie mehrfach geschehen ist, voraus, 
daß der altlateinische Bibeltext, welchen Lucifer zitiert?), 


‘ 








,‚ dagegen & xaı vovg 


4 


- 8 


1) Allerdings ist Lucifers militiae caeli — Ls ın orgarıa vov 
ovoavov, nicht —= G’s rn dvvausı Tov ovouvor. 

2) Ich hielt es früher für wahrscheinlich, daß Lucifer, der ja im 
Orient schrieb, gar keine lateinische Bibelübersetzung benutzt, sondern 
direkt aus einem griechischen, stark von £ beeinflußten Bibeltext übersetzt 
habe. Aber dafür, daß es. wirklich einen solchen lateinischen Text ge- 
geben hat, wie Tmeifer zitiert, sprechen zwei auffällige Übereinstimmungen 
zwischen Lucifer und Leg (vgl. unten $ 37): beide geben Regn. y 144s 
xaı mv 0v0v 0v Ovvergupev durch negque (oder nec) insilmit in asinam 
und 1832 Jaalo durch foveam oder foveas wieder. 
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im 2. oder 3, Jahrh,. n. Chr. entstanden ist, so ergibt sich 
als unabweisliche Folgerung, daß im Abendlande schon vor 
Lueian ein Z-ähnlicher Text existiert hat. 

Aber so einfach liegt die Sache nicht. Die „Vetus 
Latina“, d.h. die Gesamtheit der aus der Septuaginta ge- 
flossenen lateinischen Bibelübersetzungen im Gegensatz zu der 
auf den hebräischen Urtext: zurückgehenden Übersetzung des 
Hieronymus, ist keine einheitliche Größe, es stehen sich 
regelmäßig bei denselben biblischen Büchern verschiedene 
Texttypen gegenüber, und man darf nicht ohne weiteres 
jede „Vetus Latina“ ins 2, oder 3. Jahrhundert setzen, sondern 
muß bei jedem Stück ohne vorgefaßte Meinung die Zeit 
der Entstehung festzustellen suchen. Das ist allerdings 
meistens sehr schwer, wenn nicht unmöglich. Doch sind 
wir bei Lucifers Bibeltext wenigstens nicht ganz ohne An- 
haltspunkte. Lucifer zitiert nämlich eine Bibelstelle, welche 
auch bei Oyprian vorkommt, und weicht dabei so stark 
von ihm ab, daß man mit Bestimmtheit sagen kann: Lu- 
cifer hat nicht dieselbe Übersetzung oder min- 
destens nicht dieselbe Rezension benutzt, wie 
Oyprian. Das Zitat stammt aus Regn. y 11» (= Kön. 
Illsır) und lautet bei Cyprian und Lucifer folgendermaßen: 

Cypr. ed. Hartel 216sx. sume tibi decem scissuras, quwia 


Lucif.ed. Hartel 44sı m. accipe ,  , » quoniam 
haec dieit dominus: ecce scindo regnum de 
>»  dominus deus Israel: ecce ego disrumpo ,, „5 


manu Salomonis et dabo tibi decem sceptra, et duo sceptra 


„ ” ” ” ” 2 ” ” ” » 
erunt ei propter servum meum David et propter Hieru- 


„ u » ”„ ” 2) De ” 
salem eiwvitatem quam elegi, ut ponam nomen meum 
» ” ” LEBER ET EN R „ Ponerem ,, » 
ulie 
ibi. 


Dasselbe gilt für Tertullian, bei dem man aller- 
dings nicht weiß, ob seine Zitate einer lateinischen Bibel- 
übersetzung entnommen sind, und inwieweit sie dieselbe 
genau wiedergeben. Man vergleiche Regn. y 17ı 
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Tert. de ieiunio 6 vivit dominus cui adsisto in con- 
Lucif. ed. Hart. 95er. 5 ” » ante con- 
spectu eius, si erit ros istis amnis et imber 

spectum, » » ammis istis ros , pluvia 
und Regn. y 201, wo aber beide so frei zitieren, daß man 
nur den Anfang vergleichen kann: Tert. de ieiun. 7 qualiter: 
oeeidisti, Lucif. ed. Hart. 995 guomodo oceidisti. 

Hat Lucifer aber nicht dieselbe Übersetzung oder we- 
nigstens nicht dieselbe Rezension benutzt, wie Tertullian 
und ÖOyprian, so ist die nächstliegende Annahme, daß er 
als der Jüngere auch einer jüngeren Übersetzung oder 
Rezension gefolgt ist. Und diese könnte, da Lucifer etwa 
45 Jahre nach Lucians Tode schrieb, und Lucians Bibel- 
rezension bereits geraume Zeit vor seinem Tode entstanden 
sein kann, sehr wohl schon von der Rezension Lucians ab- 
gehangen haben. Denn bei dem lebhaften Verkehr inner- 
halb des römischen Reiches konnten leicht auch Lucian- 
Texte nachdem Westen kommen, und Benutzung griechischer 
Handschriften im Abendlande und Korrektur der lateinischen 
Vexte nach ihnen ist gerade im 4. Jahrhundert nichts Un- 
kewöhnliches, s. meine Sept.-Stud. II $ 19-4. Also haben 
wir keine Gewähr dafür, daß der von Lueiferbe- 
nutzte Bibeltext vorlucianisch ist. 

Aber man könnte vielleicht noch etwas anderes ins 
Feld führen, um zu erweisen, daß Lucifers Bibeltext älter 
ist, als Lucian. Lucifer stimmt nicht ganz mit £ überein, 
sondern neigt sich, wie wir im einzelnen gesehen haben, 
bald mehr, bald weniger zu © hinüber. Hieraus könnte 
man folgern, daß wir es bei Lucifer mit einem vorlucia- 
nischen, noch mehr mit ® übereinstimmenden Texte zu 
tun haben, der erst durch Lucians Rezension ganz von © 
entfernt ist. Leider ist jedoch auch diese Auffassung nicht 
die einzig mögliche. Das eigentümliche Schwanken zwischen 
© und © kann auch dadurch entstanden sein, daß ein ur- 
sprünglich mit © übereinstimmender Text teilweise nach 
© korrigiert ist; derartige Mischungen verschiedener Text- 
formen sind schon früh vorgekommen, ich erinnere nur an 
die eigentümliche Mischung von B- und Vulgärlesarten, 
die ich im Psaltertexte A’s nachgewiesen habe (Sept.-Stud.II 
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8 10 Schl.), und an die Mischung von Psalt. Rom. und Gall. 
in dem vielleicht noch dem 5. Jahrh. angehörigen Psalter 
von Lyon (ebenda S. 31, Anm. 1). Daß die Mischung bei 
Lucifer sehr ungleichmäßig ist, bildet keinen Gegengrund; 
gerade solche Mischtexte pflegen sehr inkonsequent zu sein, 
und bei der entgegengesetzten Annahme, daß Lucifers 
Bibeltext ein Vorläufer £’s ist, wäre es mindestens ebenso 
schwer zu erklären, weshalb Lucian diesen Text stellenweise 
sehr stark, stellenweise so gut wie gar nicht umgestaltet 
hätte). So kommen wir auch hier nicht zur Ge- 
wißheit,daßLueifersBibeltext vorlucianischist. 
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l. Ebenso, wie bei Lucifer, sind £-Lesarten bei 
jüngeren lateinischen Schriftstellern kein aus- 
reichender Beweis für ein höheres Alter des £-Textes. Da- 
her habe ich ihre Zitate nicht mehr systematisch durch- 
gearbeitet. Doch möchte ich wenigstens an einigen, der 
Hauptsache nach aus Sabatier entnommenen Beispielen 
zeigen, daß £-Lesarten im Abendlande keineswegs zu den 
Seltenheiten gehören. 

2. Ambrosius?) zitiert in seiner Auslegung des 
118. Psalms (Mauriner-Ausg. I 1208 E) Regn. y 37—» in einer 
mit £ fast ganz übereinstimmenden Fassung. Charakteri- 
stisch sind die Lesarten 

s sicut arenam maris = @s n qumos ms Yalaoons 

(> ©) 

prae multitudine = ano (vov) sAnYovs (so auch Hex, 
> 6), jedoch fügt Ambr. hier kein zweites Verbum 
hinzu, wie £Hex tun 

» prudens = poovıunv (> ©), 
vgl. auch ? introitum ... . ewitum (© umgekehrt). wo alla 
A 247 und 64 243 244 wie £ lesen, und weiterhin in der 


1) Vgl. besonders die Geschichte Manasses in Abs. 3, wo Lucifer 
anfangs überwiegend mit ©, dann aber fast ganz mit £ übereinstimmt. 
Hier müßte also unter der gegebenen Voraussetzung Lucian anfangs sehr 
stark, nachher aber fast gar nicht geändert haben. 

2) Ambrosius berührt sich nach Ceriani auch in den Klageliedern 
mit 2, s. Rendiconti del R. Istituto Lombardo, Ser. II, vol. 19 (1886), 209. 
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nicht mehr wörtlichen Fortsetzung des Zitats iudieia ei 
justitias —= v.11ı 2 xoıuara naı dıramwuara (G bloß xoıue). 

Derselbe Kirchenvater geht in seiner Schrift de: Na- 
buthae die Geschichte von Naboths Weinberg durch und 
zieht auch andere Stellen aus der Geschichte Elias und 
Ahabs: heran. Dabei zitiert er oft recht frei, sodaß man 
nicht sicher auf seinen Bibeltext schließen kann, doch 
kommen auch wörtliche Zitate vor, und in diesen finden 
sich ausgesprochene £-Lesarten: 

Regn. y 20ı (Corp. scr. ecel. lat. 32, pars 2, pag. 47%) 

iuxta domum —= naga ıw oıno (G r. r. a4) 

a (4729. 47311) pro ea aliam vineam = Mr avi 
auneiova aAkov 82 93 (+ ayadov vneo avrov © 
und 19 108; auch fehlt in & avr avrov, nur Syr 
hat es sub ast.) 

2142 (51d22) dimisisti = eSaneoreidias (G Eeänveyras); 
hier liest zwar auch die Vulgata dimisisti, aber 
Korrektur nach ihr ist wohl nicht anzunehmen 

«2 (H1523) ecce = ıdov (G xaı eoraı). 

Außerdem hat Ambr. in Regn. y 204 (S. 472ısr. 47511) die 
oben in & 11 besprochene Lesart des ursprünglichen £- 
Textes, die sich aber auch in BAeth findet. Merkwürdig 
ist jedoch, daß Ambr. in Regn. y 201 (S. 4726) in Israhel = 
Syyıma mw hat, während dies in allen Septuaginta-Texten 
einschließlich des hexaplarischen fehlt. 

3. Augustin führt zu Beginn seiner Predigt über das 
weise Urteil Salomos (Maur.-Ausg. V 64) Regn. y 316—2 im 
vollen Wortlaut an. Spezifisch lucianisch ist 

ı6 Salomoni = Bolouwovu (> ©) 


ı7 peperi — erenov (G erexouerv) 

ıs filium = viov (> ©) 

ıs eramus ..... erat = nuev ... mv (Ö nusıg.. . . eouıv) 

21 consideravi = xaı narevonoa (Ö xaı ıdov xavevonoa) 

»2 et ipsa dixit: Non, filius tuus est ile mortuus, et meus 
filius est qui vivit = na avım eınev Ovxı, 0 viog 


cov 0. Tedvnnwsg, naı o vıos uov o La» (> 6) 
27 qwia = ou (> ©). 
Hier ist besonders der lange Zusatz in v. 22 gravierend; 
er geht zwar auf M zurück, stammt aber weder aus dem 
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hexaplarischen Texte, wo er durch ein Versehen des Ori- 
genes an falscher Stelle eingeschoben ist (s. meine Sept.- 
Stud. I 55f.), noch aus der Vulgata, die, abgesehen von 
der ganz anderen Art der Wiedergabe, in der Stellung des 
Zusatzes merkwürdigerweise dem hexaplarischen Texte gegen 
M folgt, sondern aus £, mit welchem Augustin sogar darin 
übereinstimmt, daß er hier bloß Non, filius tuus = Ovyı, 
o vıog oov für das hebräische 732 2 x>5 hat, während das 
ganz parallele ‘ in v.22! und 2s bei Aug., wie bei € und 
G, als sed = aAAa oder aAl n erscheint. Indessen geht 
Aug. doch auch in einigen Punkten mit © gegen & zu- 
sammen. Vor allem vermissen wir bei ihm den charakte- 
ristischen 2-Zusatz v. 25 xaı To TEFVNNog 0U0LWG ÖLEÄETE XUL 
dore auporsgaus (vgl. $ 56 z. St.). Außerdem stimmt er in 
folgenden Kleinigkeiten, die allerdings kaum etwas beweisen, 
mit & überein: ıs et non erat (et >), 22! filius autem tuus 
(£ xaı 0 vıog 00V), 26 haec (% n ereoa). 

4. Julian von Eclanum in Augustins Opus imper- 
fectum contra Iulianum (Maur.-Ausg. X 1062 E) zitiert Regn. 
6145r. Spezifisch lucianisch ist 


5 stabilitum est = engarauuwdn (G xarıoyvoer) 
» pueros —= naudas (G ÖovAovs) 
6 sed filios eorum = Tovg de viovs avıwv (G xaı Tovs 


vIOVg TWV NAaTQsavTo»). 

5. In der pseudoaugustinischen Schrift „De divinis 
scripturis sive Speculum“ werden mehrere Stellen aus 
den Königsbüchern zitiert, aber meistens so frei, daß die 
zugrunde liegende Textform sich nicht feststellen läßt. Aber 
an einer Stelle in c. 137 (Corp. ser. ecel. lat. 12, 6883 1.) tritt 
sie doch deutlich zu Tage: in testimonio erit sermo hie quia 
secundum tempus hoc vives muß auf den £-Text von Regn. 
ö dıs &ıg To MAQTVGL0V TOVTO XATA TOV XAL00P TOoVTOv WS m 
apa avın Eooa ov zurückgehen, denn der Lateiner setzt 
zweifelsohne die in & fehlenden Worte &ıs zo uagrvgiov 
rovro voraus. Dieser Fall ist um so interessanter, als es 
sich um eine offenkundige Dublette handelt, s. $ 49 z. St. 

6. Indessen ist zu bemerken, daß bei denselben 
Schriftstellern nicht nur einzelne ®-Lesarten neben 
den £-Lesarten stehen, sondern auch längere Zitate in 
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durchweg unlucianischer Fassung vorkommen, 
z. B. Regn. y 221022 bei Augustin im 5. Buche seines ersten 
Werkes gegen Julian von Eelanum (Maur.-Ausg. X 634 F): 
20 et ascendet et cadet in Ramoth!) Galaad — © xaı ava- 
Pnoeraı xaı meoeıraı ev Peuuad Taiaad, dagegen 
£ xaı avaßmossaı cıs Paua$ TorAaad xaı meosıraı 
EHEL 
20 et iste sic = © xaı ovrog oviws, 2 fügt hinzu xaı 
eınev Ov Övvnon. naı esınev Ev 001 
22 et diwit: Seduces et prawalebis = & xaı sınev Ano- 
TmosıS naı ye Övvnon, dagegen 2 xaı anaınow av- 
Tov. xaı eınev Avvnon. 


$ 37. Altlateinische Fragmente aus 
Bibelhandschriften. 


l. Sabatier führt nur an einer einzigen Stelle der 
Königsbücher einen altlateinischen Text aus einer Bibel- 
handschrift an: Regn. ö lı-2 aus dem Sangerman. 13, 
jetzt Paris, Bibl. nat,, Lat. 11946, einer Vulgata- 
handschrift der Bücher Regum aus dem 9. Jahrhundert. 
Hier finden wir in v.2a zwei Berührungen mit £: 

ascendit = aveßn (G eneoev; in £ folgt eneoev später 

noch, im Lateinischen aber fehlt es ganz) 

interrogate per Baal — enegwrnoare dia vov Baal (G 

enıßöntnoare ev Tw Baal), 
und demgegenüber am Schluß von v.2 eine Berührung mit ©: 
interrogare per eam = EnEegWrnoa ÖL Avrov (dı avrov 
ID): 

2. Weit mehr Material liefert Vercellone, Variae 
lectiones vulgatae latinae Bibliorum editionis II (1864) in 
den Randnoten aus dem „codex gothicus Legionensis“, 
die er in den Königsbüchern jedesmal am Schluß der ein- 
zelnen Kapitel beibringt. Die Handschrift stammt aus dem 
Jahre 960 und befindet sich in San-Isidro in Leon (Spanien), 
vgl. Berger, Histoire de la Vulgate 384f. Vercellone hat 
jedoch nicht die Handschrift selbst benutzt, sondern eine un- 


1) Diese Form des Eigennamens stammt aus der Vulgata und wird 
bei Aug. nicht ursprünglich sein. 
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genügende Abschrift vom Jahre 1587, den cod. Vatic. lat, 
4859, s. Vercellone Bd. I, 8. XCIIIff. und Berger in den 
Notices et extraits des mss. de la Bibl. nat. et autres biblio- 
theques, 34, 2, S. 134--136. 

Die am Rande dieser Handschrift angeführten Lesarten 
gehen trotz vieler Freiheiten und Ungenauigkeiten der Über- 
setzung in der Hauptsache ganz unverkennbar auf £ zurück. 
Das.hat schon Vercellone so klar erkannt und so treffend 
nachgewiesen, daß wir uns hier einfach auf ıhn berufen 
können. Er sagt in Bd. II, S. 436 in einer Schlußbemerkung 
zu Sam. II 23, auf die er bei Kön.I2 u. ö. zurückweist: 
„Fere omnes veteris huius latinae interpretationis lectiones, 
quae a recepto alexandrinae versionis textu recedunt, con- 
sentientes habent holmesianos codices praenotatos numeris 
19. 82. 93.108. .... Immo quotiescumque quatuor horum 
codicum lectio a reliquis graecis dissentit, quod frequenter 
contingit, illorum vestigia presse sequitur noster interpres, 
eisque omnino adhaeret.*“ Auch macht Vercellone bei Kön. 
I 136.38. 40 21. 5.24 usw. auf die charakteristischsten Über- 
einstimmungen mit £ aufmerksam). 

3. Wie sind nun diese lateinischen £-Texte 
zu beurteilen? 

Vercellone findet in Leg die „alte Itala“ oder, 
genauer gesagt, eine ihrer vielen Rezensionen und schließt 
aus dem Stil, dem Sprachgebrauch, der Übersetzungsweise 
u. dgl., daß der Übersetzer noch dem 2. Jahrhundert an- 
gehöre?). Demnach würden wir hier, wie Driver, Notes 


1) Die von Sabatier aus dem Sangerm. 13 mitgeteilte Stelle findet 
sich teilweise auch im Legionensis. Ich stelle die Paralleltexte neben- 
einander: 


Sangerm: Leg: 
et ascendit Ohosias in superio- et ascendit Ochozias in specula 
ribus domus suae in Sama- sua superiora, quae erant in 
riam ... Samaria ... 
interrogate per Baal muscam inquirite per Baal muscam 
deam regionis Accaron . .. religionis Accaron ... 


Der Wortlaut ist im einzelnen recht verschieden, aber in den beiden 
£-Lesarten, die wir oben in Abs. 1 nachgewiesen haben, stimmen Sangerm 
und Leg überein. 

2) II 179: „ad veterem italam, aut potius ad aliquam ex multis eius 
recensionibus pertinere certis argumentis coniectabamus“. Vercellone fol- 
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on the Hebrew text of the books of Samuel: (1890), 
3. LXXVIIf. geradezu ausgesprochen hat!), einen Lucian- 
Text vor Lucian haben. 

Aber diese Annahme scheint mir unhaltbar. Sie ist 
offenbar wesentlich bestimmt durch die früher und zum 
Teil noch jetzt herrschende Vorstellung von dem hohen 
Alter aller Bruchstücke, die man unter dem Sammelnamen 
„Itala“ oder, wie man jetzt lieber sagt, „Vetus Latina“ zu- 
sammenfaßt. Aber wenn auch nicht geleugnet werden kann, 
daß schon im 2, Jahrh. n. Chr. einzelne Bücher der Bibel 
ins Lateinische übersetzt sind, so muß man doch, wenn 
man ehrlich sein will, einfach bekennen, daß über den 
Umfang und das Aussehen jener ältesten Übersetzungen 
schlechthin nichts bekannt ist. Unsere Kenntnis beginnt. 
erst mit dem 3. Jahrh., und längst nicht alles, was man 
als „Itala“ oder „Vetus Latina“ bezeichnet, gehört nun 
auch wirklich schon dem 3. Jahrh. an. Im 4, Jahrh. hat 
man mindestens noch revidiert, wahrscheinlich auch noch 
neu übersetzt, und sogar nach Hieronymus ist die Revisions- 
arbeit an den altlateinischen Texten nicht ganz zum Still- 
stand gekommen, vgl. meine Sept.-Stud. II 8 14. 17. Daß 
aber die stilistischen und sonstigen Eigentümlichkeiten, auf 
welche Vercellone die Ansetzung im 2. Jahrh. gründet, im 
4. Jahrh. nicht mehr denkbar seien, wird schwerlich jemand 
behaupten wollen, zumal die jüngeren Übersetzer sehr wohl 
unter dem Einfluß ihrer Vorgänger gestanden haben können. 
So schließen denn auch Ceriani in den Rendiconti del R. 
Istituto Lombardo, Ser. II, vol. 19 (1886), 209f. und Berger, 


gerte dies aus „intrinseca argumenta ex stilo et orationis colore, ex pere- 
grinis quibusdam locutionibus, ex singulari interpretandi methodo, ex 
variis ipsis lectionibus petita, quae ... . interpretem secundo seculo suppa- 
rem omnino requirere videbantur“. Vercellone spricht hier allerdings vom 
Oktateuch, sagt aber inbezug auf die Bücher Regn.: „Hanc eamdem sen- 
tentiam in praesens non deserimus“; vgl. auch II 436. Doch stellt er die 
Sache zu weiterer Diskussion. 

1) „The Old Latin must date from the second cent. A. D.; hence it 
cannot be based upon the recension of Lucian as such: its peculiar interest 
lies in the fact that it affords independent evidence of the existence of MSS. 
containing Lucian’s characteristic readings (or renderings), considerably. 
before the time of Lucian himself.“ 
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Histoire de la Vulgate 6 aus der Tatsache, daß Leg und 
andere altlateinische Texte mit £ zusammengehen, durch- 
aus sachgemäß, daß sie jünger als Lucian sind. 

Noch weiter geht Burkitt, The Old Latin and the Itala 
(— Texts and Studies IV 3, Cambr. 1896), S. If, wenn er 
von Leg sagt: „it is by no means certain that this inter- 
esting document does not represent readings extracted and 
translated from some Greek codex, so that it may have 
no connection with the Old Latin properly so called.“ Für 
direkte Herkunft der Randnoten aus einem griechischen 
‚Original könnte man anführen, daß sie in der Handschrift 
selbst als Lesarten des „Graecus“ bezeichnet werden, und 
daß gelegentlich noch eine zweite Lesart mit dem Vermerk 
„in alio Graeco“ hinzugefügt wird (Kön. II 442 %s); aber 
„Graecus“ läßt sich auch mit Berger in den Notices et 
‚extraits 34, 2, 8.134 als eine aus dem Griechischen ge- 
machte lateinische Übersetzung deuten, vgl. die Überschrift 
„Secd. Gree.* über der die Vetus Latina enthaltenden 
Kolumne des dreiteiligen Psalters von Chartres in meinen 
Sept.-Stud. II 27f. und die gewöhnliche Bezeichnung „Psal- 
terium Hebraicum“ für den aus dem Hebräischen über- 
setzten Psalter des Hieronymus. Auf jeden Fall aber muß 
man annehmen, daß es mehr von jener Übersetzung gegeben 
hat, als am Rande der Leoner Handschrift steht, denn 
Vercellone hat zu Kön. I 25 (Bd. II, S.455f) und 9er. 
(8. 492) nachgewiesen, daß Claudius von Turin zwei größere 
Abschnitte derselben Übersetzung zitiert, aus welchen wir 
in Leg nur dürftige Auszüge finden!). Doch brauchen wir 
hier auf diese und andere schwierige Fragen, die sich an 
Leg knüpfen?), nicht weiter einzugehen. Es genügt fest- 
zustellen, daß Leg nicht als Zeuge für Lucian-Text 
vor Lucian zu verwerten ist. 





1) Claudius selbst hat zweifellos nicht aus dem Griechischen über- 
setzt, denn er sagt an beiden Stellen, daß so „in antiqua translatione“, 
resp. „in antiquis translationibus“ geschrieben stehe. Übrigens vgl. auch 
die merkwürdigen Übereinstimmungen zwischen Lucifer und Leg oben 
8. 151 Anm. 2. 

2) Ich mache z. B. darauf aufmerksam, daß Leg mehrere hebräische 
Wörter hat, die sich in keinem Septuaginta-Texte finden: Kön, II 44 
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$ 38. Resultat. 


...  Tertullian und Cyprian zeigen keine charakteristische 
Übereinstimmung mit £. Dagegen hat Lucifer einen aus 
© und 6 gemischten Text, und auch die jüngeren Kirchen- 
väter stimmen oft mit £ überein. Ebenso repräsentieren 
die Randnoten lateinischer Vulgatahandschriften in der 
Hauptsache £-Text. Hieraus folgt, daß £ stark auf das 
Abendland eingewirkt hat, aber nicht, daß diese Einwirkung 
schon in der Zeit vor Lucian erfolgt sein muß. 


Kap. 6. 


Untersuchung des £-Textes von Kön. 11. 


$ 39. Vorbemerkung. 


In $ 15 hatten wir uns zwei Aufgaben gestellt: wir 
wollten die ältesten Schriftsteller, welche die Septuaginta 
benutzt haben, verhören und den £-Text selbst studieren. 
Die erste Aufgabe ist gelöst, und wir machen uns nun an die 
zweite. Wir vergleichen £ mit & und fragen, ob es wahr- 
scheinlich ist, daß Lucian einen mit & wesentlich identischen 
Text vorgefunden und alle spezifisch lucianischen Eigentüm- 
lichkeiten durch Abwandlung dieses G-Textes erst selbst 
‚geschaffen hat, oder ob wir anzunehmen haben, daß schon 
der von Lucian zugrunde gelegte Text von unsern G-Texten 
charakteristisch verschieden war. Dabei wollen wir, um 
unsere Untersuchung möglichst vorurteilslos zu führen, von 
dem bisher Gefundenen zunächst einmal völlig absehen und 
unsere Resultate lediglich aus den Eigentümlichkeiten des 
2-Textes selbst zu gewinnen versuchen. 

Bei der schier unendlichen Fülle von Unterschieden 
zwischen ® und £ wird es nicht möglich und auch nicht 


chremel zecalin = yony2 5923, 524 gaphela —= Joy, 1618 mesech 
= 70%, 1815 emanoth = MYDN. Eine genauere Untersuchung wäre 
sehr zu wünschen, doch muß ihr eine Herausgabe der Randnoten nach 
der Öriginalhandschrift vorangehen. (Zu meiner Freude erfuhr ich von 
De Bruyne, daß er die gewünschte Ausgabe vorbereitet.) 


Septuaginta-Studien. 3. Heft. 11 
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nötig sein, alle zu besprechen. Für die Hauptmasse der 
Königsbücher muß eine Auswahl charakteristischer Vari- 
anten genügen. Damit man aber wenigstens in einem Falle 
ein bis ins kleinste treues Bild von dem Umfang und der 
Art der Unterschiede bekommt, stelle ich sie für das 
1. Kapitel des I. Königsbuches, das uns schon mehrmals 
als Probe gedient hat, vollzählig zusammen und schließe 
eine eingehende Untersuchung an. 


$ 40. Verzeichnis der Varianten zwischen © und £ 
in Kön. I 1 (= Regn. $ 25). 

Vor der Klammer steht der hebräische Text und der 
gewöhnliche ®-Text. Abweichende G-Lesarten werden 
hierbei nur insoweit namhaft gemacht, als sie zur Be- 
urteilung £’s von irgendwelcher Bedeutung sind. „Hex“ 
bezeichnet den hexaplarischen G-Text; bei Zusätzen sub 
asterisco versteht sich die Zugehörigkeit zu demselben von 
selbst, daher bleibt bei ihnen die Bezeichnung „Hex“ fort. 
Außer dem hexaplarischen $-Texte sind auch die Lesarten 
aus den anderen Hexapla-Kolumnen angeführt. 

Hinter der Klammer steht die £-Lesart. Nicht alle 
hier angeführten Lesarten gehören den im 1. Kapitel unserer 
Abhandlung besprochenen £-Zeugen ausschließlich an, einige 
finden sich sogar in einer recht großen Zahl von Minuskeln. 
Da es sich hierbei jedoch regelmäßig um die schon öfter 
vorgekommene Gruppe „R“ handelt, und diese Gruppe 
überhaupt eine von verschiedenen älteren Texttypen beein- 
flußte jüngere Rezension darstellt, so habe ich kein Be- 
denken getragen, auch die in ihr wiederkehrenden £-Les- 
arten als spezifisch lucianisches Gut zu betrachten. Doch 
gebe ich das Zusammengehen von R mit £ jedesmal aus- 
drücklich an, während ich einzelne mit £ zusammengehende- 
Minuskeln in diesem Paragraphen nicht nenne. 

Die schon in $ 9—12 erledigten Varianten innerhalb 
©’s lasse ich hier unberücksichtigt. Überhaupt ist der 
Apparat hier möglichst einfach gestaltet, da es nur darauf 
ankam, die charakteristischen Unterschiede zwischen & und 
£ klar hervortreten zu lassen. 
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Da die Varianten sehr zahlreich sind, habe ich sie 
innerhalb jedes Verses mit Buchstaben durchgezählt, 
um sie nachher bequem zitieren zu können. 

Vers 1. 
a) p} wesoßvregog] mosoßvıns opodor (so auch R) 
b) omı2 92 nooßeßmaws (+ ev NR) nueoaıs]) nawv eis nuegas 
Vers 2. 
a) 9 19 > (X avıw)]| avıw hinter statt vor Y72y ein- 
geschoben 
b) WPD Ininoarwoav] Aaußerwonv 
c) Pan wind 1° zu zvew nuwv vo Baoıksı (B hat nur co 
Bas} nuo» > 
d) nina mp2 nagdevov veavıda (tr. Hex, auch Aeth)] veavıv 
nagFEVoV 
e) Yon mas TEN xaı nagaoımosa (X 9 evwruov)!) wo 
Baoıkeı) x. m. evavıı vov Baoılews 
f) n22D 5 nm „au eoraı avrov Yalnovoa] > 
g) PN2 MIN na xoumdmoeraı wer avrov (Eßg9 ev ıw 
KON 00v)]| naı naraneıoeraı Ev Tw KOANW AvTov 
h) Pan sn 2% 0 xvgios muwv (uwov B*) o Baoıdevs] nur o 
Baoılevg 
Vers 3. 
a) My) veavıda] made 
b) dnmen Iimı 522 ex navros (AZ® ev navuı) ogıov TogamA] 
ev navrı Jooani 
EC) INYDN za EvgoV] xaı Evgioxovor 
d) ob mn INN au mveynav avınv nıgos vov Baoılea] au 
eıoayovow avınv ra Baoıkeı 
Vers 4. 
a) MyIn n veanıs) n maus 
b) 180 Ivy nD1 main ews opodga] nain rw zıdaı opoöga (so 
auch ®R) 
ec) MID Prmb Hainovoa vov Baoıleu (tr. Hex)]| zw Paoıdeı 
OvyYRoLTog 





1) evwmıov ist in A 247 ausdrücklich überliefert. Field setzt, aus 
dem Syrischen retrovertierend, zuze009ev an, aber dies ist falsch, denn 
das syrische Wort kann auch für evww:ıov stehen, und in Vers 23d, wo 
Syr dasselbe Wort abermals in einer ®-Lesart hat, retrovertiert Field 


selbst es mit evwzıov. 
11* 
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Vers 5. 
a) MIIN Adwvuag 0. ä.] Ogv(e)ıa o. ä.: ebenso im folgenden 
b) mn 12 vos Ayyı$) vıog Aavıd 
ce) mob DIyN magasgeyew (-xovrag Hex) esungoodev avrov] 
TTOOTOEXOVTAS AVTOV 
Vers 6. 
a) I2NY anexnwAvoev avıov] enerıunoev avro 
b) nn ovöenore] nwnore 
c) mb Aeywv] cınov 
d) D dia u] u ou 
e) Mwy 723 ov (+ Tovro Syr u. e. a., vgl. A ToıovTo) errom- 
005] menomnas ovrws 
f) Un DON naı ye avrog] naı ovrog 
g) INN 2 womiog ım oweı] xalos ın omeı 
h) nm xaı avrov| xaı Tovrov 
i) 779 erenev] eyevonoe 
k) DwaR TR orıon AßeooaAwu] vera ov A. 
Vers 7. 
a) WIN xaı eyevovro] xaı n00v 
b) 978 MR My za Eßondovv omıow Aöwvıov] xaı avre- 
Aaußavovro AvTov 
Vers 8. 
a) PIT8 Iadwn] Zaödovx: ebenso im folgenden 
b) ymm Iodae (Inıadas Hex)| Ivaö: ebenso im folgenden 
e) T75 OR DM mn ynWw Neuefe) waı Preı (oder Pnoı) 
xaı vıoı (vıoı obelisiert) Ödvwaroı rov Aavıö] Zauaıes 
ra 01 ETAIE0L Avrov 01 ovTEeS Övvaroı Tw Aavıd 
Ad) I7I7R Dy onıow Aödwvıov] uera Ogv(e)ıa 
Vers 9. 
a) MIM xaı EIVOIa0EV]| xaı EdVoen 
b) 019) 7721 INS zzooßara xaı wooxovg (Boas Hex) xaı aovas] 
Boas xaı mooßara 
e) nam 10» Zweie} (so oder ähnlich auch AF®)] ro» &v 
ZSeilad 
d) DR WON 05 nv exousva (-vos NR)] Tov exouevov (so auch ®) 
e) 9 uns anyns] aw 127 Theodoret gegen die übrigen £- 
Zeugen (so auch ©) 
f) Pan m2 > (X 29 ovg vuovg zov Baoıkewg)] Tovg vıovg 
tov Bacılewg (so auch MN) 
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g) "WIN aögovg (avögas Hex)| aröous 
h) Pan 129 naiwdas Tov Bacılews]| rovs naıdas Aavıd Tov 
Baoılewg 
Vers 10. 

a) NIIT Tov noopnenv]) > 

b) 722 Bavamav] pr. vov 

c) mbw Ialwuwv 0. ä.] Zolouwvra: analog im folgenden 
d) TR adeApo» avrov]) > 


Vers 11. 
“a) MNd ...TONN au Eure... Aeywv]| aaı mie... au 
ELTTEV 
b) 7m eßaoılevoev] Beßaoılevnev 
Vers 12. 


a) RI EIN 105 I xaı vu» Öevgo ovußovisvon 001 Öm] xaı 
vvv ön ovußovicvw 001 
b) mIm »aı sEeAov] onws owons (9 xaı 0W00v?) 
c) nEDW 32 Tov viov 0ov ZaAwumv] Solouwvrog Tov vıov 00V 
Vers 13. 
a) 25 devgo] pr. zaı 
b) vos DON) + Asyovoa (obelisiert)] > 
c) Pan IN zvgie wov Baoıdev]) uov > 
d) nasd nyawi wuooag ın dovAn o0v| + xara xvgiov ToV 
HEOV 
e) m? Baoılevosı] pr. avrog 
f) 729 eßaoılevoev] Beßaoılevxev 
Vers 14. 
a) In xaı wdov] > 82 95 127 
b) NR onıow oov (0ov > B u. v. a.)] were 08 
; Vers 15. 
a) MIT es vo raulı)eıov] eis Tov xoızwva 
b) nWwn nv» Asırovgyovoa] nv > (so auch MN) 
Vers 16. 
ORN zaı eutev]) + aven 
Vers 17. 
a) W MNMI m de aınev (X avıw)| xaı zıne Bngoaßee 
‚b) IR zuge uov Baoırev (B hat nur xvgıe)] wov > 
c) ProR mm2 ev wvgıw (Tw) Hew 00V] nara xugiov Tov HE0V 
d) nnx> m dovin oov] > 
e) am) Bworkevoeı] pr. aurvog 
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Vers 18. 

a) 190 eBaoıAevoev] Beßaoıkevnev 

b) on IR xvgie uov Baoılev] uov > 
Vers 19. 

a) MIN xaı Edvoiwoe] vaı EdvoE 

b) 1831 0901 NW wooxovs xaı agvas xaı nooßara] wooxovs xuı 
nooßare, aber 19 127 nooßara naı uooxovs (Eßo hier 
und in 25b ouevrov —= NM) 

c) NIX II Tov aoxovra ıng Övvauswg] vov agxıorgarnyorv 

d) 87 N) T2Y mbwN) za zov Zaiwuwv Tov ÖdovAov 00V 00% 
enaieoev] > 

Vers 20. 

Toy Ina 52 99 Tom WIR MN za 00, nvgie uov Baoılev, 
oı opdaluoı navvos Togani mgos 0E] xaı eı dia Tov 
xvglov uU0Vv Tov Bacılews yEyove To TTORYUa TOVTO; 
oTı 01 opYsaluoı navros vov Aqov 71005 08 

Vers 21. 

a) TEN IR 22WI ws av norumdm 0 xvgiog mov 0 Buoıdevs] 
EV TW HOLUNIMVALı Tov AvgLov uov Tov Baoılea 

b) Mm xaı eoouaı] xaı evousd« 

c) DNUT auaerwdoı) nuagrnxores 

Vers 23. ‘ 

a) INM xaı aunnyyein] zaı arınyyeılav 

b) od > (Aeyovswv Hex u. e. a.)] Aeyovreg 

c) NM xaı eiondde] + Nagav 

d) mob zara no00wnoV] evwrıov (so auch ®) 

e) mb 2% zw Baoılcı] + Aavıö 

f) VOR >y zara nE00W0v avrov] enı ne. a. 

Vers 24. 

a) 1 Nadav] > 

b) MDR MAR on WIN zuge uov Baoıkev ov eunas] Ov avgıe 
Baoılev zignnas Aeyov 

c) MN onIow uov] uer eue 

Vers 25. 

a) MIN xaı edvonaoe] naı Tedvns 

b) NE) 0901 IWW wooyovg xaı apvas Hau nooßara]| xaı 
nooß. > 

ce) NN WD Tovg agxovıag ung Övvausws] Tov apxıorgaunyov 
Ioaß 
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d) Dinw DWIR DIM za ıdov cıcıw eodıovreg naı miwovreg] za 
10V AvroL E0F0VOL XaL TUVOovow 

©) TORN zaı zınav] xaı eımov 

Vers 26. 

a) N 5 eue avrov]| zus (so auch Hex?) 

b) 139 2° zov 6ovAor oov] Tov vıov oov (so auch N) 

c) NP 8b ovx enaleoev] ov neninnev 

Vers 27. 

a) DN &ı] pr. xaı 

b) 851 xaı 00x] xaı dia zı 00x 

Vers 28. 

a) nn 1° o Baoılevs] > (so auch BM) 

b) un mob my on mob Nam xaı zionAdev evanıov Tov 
Baoılews naı E0TN Ev@nıov avrov (Eßo evwnıov Tov 
Baoıkews)| ra zionAde naı E0N Evanıov Tov Pa- 
oLlEWwG 

Vers 30. 

One mon mm2 v9 nvoiw (To) Hew Iogani] xara xugiov 

rov Yeov Tooanı 
Vers 31. 
17 an WIN 0 xvgiog wov 0 Baoıkevs Amvıö] o Baoıkevs 0 
xvgıos uov Aavıd 
Vers 32, 
77 Aavıö] > 
Vers 33. 

a)- on an "HAN zaı eınev 0 Baoılevs avroms] xaı Ezımev 
avroıs o Baoıdevg 

b) D2DYy usd vuwv] uceI eavrwv 

e) 29 MN Tovg Ödovdovs] vovs maudas 

d) 2 mw NN Tov viov uov DaAouwv (tr. Hex)] FZoAouwvr« 
Tov vIov U0oV 

e) DIMM xaı narayayere] zaı naraßıBaoare 

Vers 34. 
a) »urwn by ermı IoganA] + xaı Iovdav 
b) 10W2 xegavıvn] ev oaAnıyyı 

Vers 35. 

a) 2UN naı nadmoeraı] xaı nadısıraı 82 93 127 

b) ınn3 ınmı xaı e90 (AZ® xaı aurw) eversilaunv] naı avıo 
evreiovugt 
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e) mm byn Innen by eruı Iogani naı Iovda(w)] errı Tovdav naı 

errı TooanA 
Vers 36. 

Dan WIR TOR MM TOR) ]D TON Yevoıto OvTWG TUOTWoRL (xv- 
0105) 0 HEog Tov xugiov uov rov Baoılews] yevoıro 
0vIWS TIoTwonı 0 Heog Tovg Aoyovg !) Tov xugLov uov 
tov Baoılewg ovrWg Eime nuglog 0 YE0S 00V XUVgIE 
uov BaoıRev (AL aumv 0vIwg £9E1 RvgLog 0 HE0oS ToV 
xvgiov uov ov BaoılEws) 

Vers 37. 

a) WND zadws] pr. zaı 

b) Im mbw oy (ID mm) m I ovswg eın uera IZalwuwv nar 
ueyalvvaı] ovrws Eoraı naı uera Solouwwros za 
ueyalvvei 

Vers 38. 

a) MOM man 0 Kegedde)ı naı o DeiedHIe)ı] 0 Kogele)ı zaı 
o Deir(e)ı: ebenso in v. 44 

b) 122 xaı enenadıoav]| naı erreßıBaoav 

e) MN IN xaı annyayov avrov] xaı ETogEVoVTO 0110W avTov 

Vers 39. 

a) DIRT ng onmens] vov Onnvwuarog 

b) 1DW2 ın negurıvn] ev oaAnıyyı 

ec) mnbw bon o Baaıkevs 3.) tr. 82 93 

Vers 40. 

a) nam nnaw ornmen orbona oYbonn Dym xaı (X o Aaos) &xo- 
0EVOV EV X00015 XUL EVPELIVOUEVOL EVPEOCVVNV WEYA- 
Anv] naı as 0 Aaog EX0gEvov &9 X0g0ıS xaı EVPORL- 
vousvorı EVPE00vVn ueyaln nvÄAovv ev avÄoıs xat 
EXaLE0v xaga ueyaln 

b) yp2N xaı eggayn] xaı nxnoev 

Vers 41. 

a) INN WIR DINIPT 5D zavseg 01 aAmtoı avrov] mavıss 01 €E- 
OHOVTES AL TUIVOVTES HET AVToV 

b) 5285 Y9I ovvereisoav (+ 1ov R) paysıv) ovvereisonv e- 
odLovTeg 

c) DEM ung negauımns] vov nX0V 


1) Ähnlich fügen N 244 zo emua hinzu, vgl. auch 125 (in den Ad- 
denda am Schluß des 2. Bds. von HoP). 
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dı man mmpn Ip yIB ms n porn ung moAswg nxovang] vıs 

n yovn uns Bons nyeı weya 
Vers 42, 

a) 02 (eio)nAde) > 

b) NN au eınev] + avıw (so auch N) 

c) TOR IM WIR avro Övvauswg &ı ou] &ı > 

d) Wan evayyekıoaı) evayyakın 

Vers 43. 

a) 789 (X AO wo Adovıa: dies fügt auch R hinzu)] 
To Ogv(e)ıa 

b) 528 xaı uala (vgl. A ualıcıa, & ovıwc)] > 82 93 127 

c) Tan eßaoıRevoe] Beßaoılevne 

Vers 44. 

a) MIWwN xaı aneoreıle] xaı ansoraine 

b) Ton 1° 0 BaoıAevg (steht in BAeth vor ına)] > 

c) PIE AN Tov ISadwn] vov > 

d) DIM zaı errenadıoav| naı erreßıßaoav 

Vers 45. 

a) Yym au aveßnoav] aaı AVNYaYyov AUTOV 

b) PN n moAıs] n xgavyn 

ec) MP NN avın n ywvn] avın eouıw n Porn tov nyov 

Vers 47. 

a) IND DN vaı eionAdov] aaı ye nAdov 

b) mad Asyovres] aaı eıoeAndvdaoı uovor xaı eımov 

ec) (pP obs) TIER 0 Heog (X 00v)] xugios (so auch N) 

d) mn°w +4 zov viov oov (in Syr obel., > BAeth)] £ hat 
diesen Zusatz vor nhbw 

e) 22wWEn y eu ımv xoıımv avvov] enı ng xorıng avrov 

Vers 48. 

a) ON xaı ve] xaı 

b) 112 evdoynrog] evAoynuevos 

Vers 49. 

a) MPN ITM zaı egeornoav naı edaveornoav (BAeth nur xaı 
eöaveornoav, Syr nur xaı edeornoav)| naı efavsorn- 
cav XL AVEerndnoav 

b) 9785 TOR DINIPT 01 ainvoı Tov Adwvıov]| oı nexAnuevor 
vro Tov Ogv(e)ıa 

c) WIN arg] exaorog 

d) 19775 &ıs mv 0dov avrov] zıs ınv zaurov 0dov 
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Vers 50. 
a) mbw SaAwuwv] pr. vov Baoılewg 
b) To xau annddev] + Eıs ımv onnvnv vov nvgLov 
c) PITN aaı erreiaßero] xaı Engaınoe 
d) Schluß des Verses] + Asyov Ouooarw wor omuegov © 
Baoılevs SoAlouwv Tov um Yavarwoaı vov doviov 
avrov Ev g0upaıa 
Vers 5]. 
a) MD... MN aa aunyyeiAn . . . Asyovres]| xaı annyyeı- 
iv ... AEYOVTES 
b) a spoßndn] poßarraı 
e) min 2% >] ıdov 
d) Mm’ DON & 0v Havarwosı] vov un Yavarwoaı 
Vers 52. 
a) do xD &ı neoeıraı) ov um neon (AS ov meoeınaı) 
b) ınI9Wn 7wv zeıywv avrov] ao ıng neyains aurov Hg 
ce) DN xaı eav] ewv de 
d) N IJavarwInosraı] anodavsıraı 
Vers 53. 
a) nn o Baoıkevs] > 
b) WIM za »armveyrav (oder -xev) avrov]| zaı xaınyayor 
“ (oder -yev) avrov 
c) Iyn anavwdev] ano 
A) NN zaı eionddev] + Oov(e)ıa 
e) 7» devgo] ogevov. 
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1. Was bei vorstehender Liste zuerst auffällt, ist die 
außerordentliche Menge der Unterschiede zwischen & und 
£. Stellenweise sind sie so zahlreich, daß sie die Über- 
einstimmungen überwiegen, vgl. z.B. v. 

[| 6 naı ovn anerwivoev Avov 0 NATNE AvTov OVÖETOTE 

'E ,„  ,„ eneUumMoer avım 


Brei ie „  TWNOTE 
Be dia TI 00V ENOIMOAS; Hal YyE AVTOG W@ORIOG m 
eınov Tı ovı NENomAag 0VTwG; „ 0vTog XaA0g „ 


| orweı opoöga, Ha Qvrov erenevr 0omıow Aßevoalou 
m 4 „  TOVTOV EYEVVNIE WETA TOV # 
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Daher liegt der Gedanke nahe, daß es sich hier nicht um 
verschiedene Formen einer und derselben Übersetzung 
handelt, sondern um ganz verschiedene, voneinander un- 
abhängige Übersetzungen, und es ist nicht überflüssig zu 
beweisen, daß £ doch keine selbständig neben ® stehende 
Größe ist, sondern von ® abhängt. 

2. Den klarsten Beweis hierfür liefern Vers 36 und 40a. 
An beiden Stellen hat £ handgreifliche Dubletten, und 
den ersten Bestandteil bildet beidemal der vollständige, 
bei £ nur etwas vermehrte $-Text. Ein zufälliges Zu- 
sammentreffen ist hier aber um so sicherer ausgeschlossen, 
als gerade ® in beiden Fällen von M abweicht: 36 mı- 
oTwoa — N statt MN), 40a exogsvov Ev yogoıs — 
Aono2 DENE statt DOm2 DI. 

3. Auch hat £ neben den vielen Abweichungen von & 
doch auch viele Übereinstimmungen mit ©. Namentlich 
ist zu beachten, daß £ manchmal in ganz parallelen Fällen 
zwischen Abweichung und Übereinstimmung schwankt, z.B. 

2b £ Aaßerwoav st. önwnoarwoav, aber am Anfang von 

v.s hat auch £ e@yınoav (eine Änderung wäre hier 
auch nicht möglich, da ei«ßov nicht zum Folgen- 
den passen würde) 

3a. 4a £ na st. veavıg, aber in 2d hat auch £ 

veavıv — G veavıda 

5b £ vios Awwiö st. vıog Ayyıd, aber in v.ıı und in 

c. 2ı3 (= Regn. y le) hat auch £ viog Ayyıd. 
Hier ist die nächstliegende Annahme, daß £ den G-Text 
nur teilweise abgeändert, teilweise aber unverändert über- 
nommen hat. Durchaus notwendig ist allerdings diese An- 
nahme nicht; da © selbst öfters dieselben Wörter an ver- 
schiedenen Stellen verschieden übersetzt, könnte man um- 
gekehrt die Verschiedenheit £’s für ursprünglich halten und 
die Gleichförmigkeit 6’s aus jüngerer Nivellierung erklären. 


8 42. Abweichungen £’s von ©, die sich als 
Abänderungen des G-Textes erklären lassen: 
1) Korrekturen nach M. 
1. Da £ von © abhängt, will ich nunmehr an- 
nehmen, daß & durchweg die Grundlage®’s sei, 
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und versuchen, ob sich bei dieser Annahme alle 
Abweichungen £’s von © erklären lassen. Ich 
werde zeigen, daß in vielen Fällen eine solche Erklärung 
möglich ist, bitte dabei aber zu bedenken, daß ich von 
Möglichkeiten spreche und nicht behaupten will, die 
Abweichungen £’s von ® müssen immer gerade so ent- 
standen sein. 

2. £ stimmt oft genauer mit M überein, als 
®. Folgende Fälle lassen sich unterscheiden: 

1) £ hat Wörter, die in ®& ganz fehlen oder kein ge- 
nau entsprechendes Äquivalent haben: 1b (eis). 2a. e. be. 
9£. 23b. 40a (o Auos). 43a. 5le. 

2) 2 läßt Wörter aus, die M nicht hat: Sc (wor). 
13b. 15b. 42c. 

3) £ hat dieselbe Wortstellung, wie M: 2d. 4c. 33d. 

4) £ gibt M genauer wieder, als 6: 2g. 3b (ev). dc. 
8d. 9g. 23a. f. 35b. 52d. 

5) £ gibt M wieder, während © eine andere hebräische 
Lesart voraussetzt: 6a (G® = ”3y). 36 und 40a (s.$41»). 

6) £ entspricht dem Qer&: 37b. 

Einige von diesen Übereinstimmungen sind unbedeutend 
und lassen sich aus zufälligem Zusammentreffen mit M er- 
klären. In der Regel ist aber eine solche Erklärung nicht 
möglich. Wir haben dann Korrektur nach M anzu- 
nehmen, und diese Annahme wird in fünf Fällen durch die 
Beobachtung entsprechender Korrekturen im hexaplarischen 
G-Texte gestützt: 2a. e. If. 40a. 43a). 

38. Woher kann nun£ diese Korrekturen nach 
M haben? Drei Möglichkeiten liegen vor: entweder aus 
dem hexaplarischen G-Texte, oder aus einer anderen grie- 
chischen Übersetzung, oder direkt aus dem Hebräischen. 

Herübernahme von Lesarten aus dem hexapla- 
rischen G-Texte wäre an sich recht wahrscheinlich, da 
£ im Psalter die sub ast. stehenden Zusätze wörtlich über- 


1) Außerdem hat Hex in v. 3; xaı avaßnosode onıIow avrov nuı &10- 
eAsvoeraı sub ast. aus ©. Dies habe ich in der Liste 8 40 nicht mit 
aufgeführt, weil die Worte nicht nur in £, sondern auch in den meisten 
6-Hss. vorhanden sind. 
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nommen hat (Sept.-Stud. II $ 622). Aber beim Königsbuche 
steht £ dem hexaplarischen ®-Text mindestens viel freier 
gegenüber. Er nimmt zwar die fünf asterisierten Zusätze 
2a. e. If. 40a. 43a gleichfalls auf, stimmt aber nur in 9f 
genau mit dem hexaplarischen G-Texte überein. Und auch 
sonst besteht kein intimeres Verhältnis zwischen Lucian 
und Örigenes, denn einerseits hat Lucian die asterisierten 
Zusätze 17a. 47c nicht aufgenommen, andererseits geht er 
in seinem Anschluß an M über Origenes hinaus, indem er 
Stellen nach M korrigiert, welche Origenes unkorrigiert 
gelassen hatte: 1b (eıs). 2g. 3b (ev). 6a. 8d. 15h. 23a. f. 
35b. 42c. 5lc. 52d, vgl. auch die spezifisch lucianischen 
Hälften der Dubletten 36 und 40a. 

Mit den übrigen griechischen Übersetzungen 
stimmt £ in sechs Fällen!) genau überein: 3b &» navu = 
420, Id Tov exousvov = 9, Je aww (allerdings nur durch 
127 und Theodoret bezeugt) — ®, If vovg vıovg zov Baoı- 
Aewg —= 230 (in Hex sub ast.), 23d evwonıov — 9, 35b xuı 
ausw —= A3®. Von diesen sechs Fällen sind 9d. e gra- 
vierender, da hier die Übereinstimmung nicht so nahe lag, 
während sie sich sonst leicht aus Benutzung der gleichen 
hebräischen Vorlage erklären läßt. In jenen beiden gra- 
vierenderen Fällen stimmt £ nur mit ® überein, mithin ist 
es vielleicht kein Zufall, daß er auch in den vier anderen 
Fällen ® zur Seite hat und sich ihm außerdem in 2e. g 
nähert. Es ist also trotz der Dürftigkeit unseres Materials 
immerhin wahrscheinlich, daß Lucian ebenso, wie Origenes, 
® zur Verbesserung ©’s benutzt hat. 

Daneben besteht immer die Möglichkeit, daß Lucian 
den hebräischen Urtext selbst eingesehen hat, wie eine 
in 8 573 zu besprechende alte Überlieferung behauptet. 
Eine sichere Entscheidung darüber, ob und in welchem 
Umfange dies geschehen ist, vermögen wir jedoch nicht 
zu fällen, da wir von den jüngeren griechischen Über- 
setzungen, welche Lucian nach derselben Überlieferung 





r) Die Übereinstimmung mit Eße in 28b übergehe ich, da sie zu- 
fällig sein wird, denn für Eße ist jedenfalls doppeltes evanıov zov Baoı- 
Aswg anzusetzen, und das hat £ nicht. 
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gleichfalls benutzt hat, zu wenig wissen, um im Einzel- 
falle behaupten zu können, eine mit M übereinstimmende 
£-Lesart müsse direkt aus dem hebräischen Urtexte stammen. 

4. Also Lucian hat, wie Origenes, G nach M korrigiert. 
Aber während Örigenes bei seiner Textbearbeitung durch- 
gehends M zur Richtschnur nimmt, ist Lucian in seinem 
Verhalten zu M merkwürdig schwankend. Den in Abs. 2 
aufgezählten Fällen von Übereinstimmung £’s mit M gegen 
6 lassen sich noch zahlreichere Fälle gegenüberstellen, wo 
£ gegen 6 von M abweicht: 

1) £ fügt Wörter hinzu, die in MG fehlen: 1a. 4b. 
de. h. 13a. d. e. 16. 17a. e. 20. 23e. e. 24b. 27a. b. 34a. 
37a. b. 47b. 50a. b. d. 53d. 

2) © läßt Wörter aus, die in MG vorhanden sind: 
2. h. 9b. 10a. d. 17d. 19b. d. 24a. 2bb. 32. 42a. 44b. 
53a, vgl. auch 14a. 28a. 43b. 

3) £ hat eine andere Wortstellung, als MG: 12c. 24b. 
31. 33a. 35c. (39e.) 

4) £’s Übersetzung gibt M freier wieder, als die ge- 
wöhnliche griechische Übersetzung: 2b. 7b. 11a. 12a. b. 
21b. c. 26b. 28b. 40b. 41a. b. c. 4dc. 47c. Bla. d. 52b. ce. 
53c, vgl. auch 5b. 25c, wo £ stärker ändert. 

5) £ setzt eine andere hebräische Lesart oder eine 
andere Aussprache des hebräischen Textes voraus, als MG: 
die Belege s. in $ 45. 

Ja selbst an einigen Stellen, wo £ mit M gegen & 
übereinstimmt, ist die Übereinstimmung keine reine, sondern 
mit Abweichung von MG gepaart: in 3b hat £ » navı 
— 592, läßt aber das folgende >21, das auch in & vor- 
handen ist, aus, und in 40a fügt £ vor o Aaos = oyn noch 
ein swag hinzu. 

Hieraus folgt, daß für Lucian außer der Rücksicht auf 
M auch noch andere Gesichtspunkte maßgebend gewesen sind. 


$ 43. Fortsetzung: 
2) Änderungen nach ähnlichen Stellen. 
Änderungen nach ähnlichen Stellen spielen nicht nur 
in den synoptischen Evangelien eine Hauptrolle, sondern 
sind auch im A. T. häufig zu beobachten. In meinen Sept.- 
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Stud. II 221f. habe ich zwei Listen gegeben, welche zeigen, 
wie sich im oberägyptischen Psaltertexte an manchen Stellen 
„Beeinflussung durch die Umgebung“ und „Beeinflussung 
durch andere, meist ähnliche Bibelstellen“ geltend macht. 
Auch der £-Text der Königsbücher zeigt manche Spuren 
solcher Beeinflussungen. Ich trenne hier aber die beiden 
Fälle nicht, sondern fasse alles in einer einzigen Liste zu- 
sammen: 

la mesoßvrng opoöga: Änderung nach v. ı5 

4b xain ıw eıdsı opodga: Änderung nach Sam. II 11r 
13ı und ähnlichen Stellen 

13d xara xvgiov vov Yeov: Zusatz aus dem L-Text von 
v.ız (& hat in v.ız ev wow 1w Jew 00V o.ä.) 

13e. 17e avrog: Zusatz entsprechend dem an beiden 
Stellen folgenden xaı aurog xadmoeraı (aber an 
der ganz parallelen Stelle v. so fügt £ kein avros 
hinzu) 

2) xaı 21 dia Tov xvgiov uov Tov BauoılEewg yEeyove To 
ngayua vovro: Zusatz aus v. 27, wo sich genau der- 
selbe Wortlaut, nur mit gnue statt zoayue, findet. 
Durch diesen Zusatz ist der Schluß von v. ı9 xaı 
vov Salwuwv Tov ÖdovAov 00v ovn Enalcoev Ver- 
drängt. Auch istinfolge des Zusatzes der Wortlaut 
von v. 20 geändert, besonders xvgıe uov Paoıdev 
ganz weggelassen, weil in dem Zusatz bereits vov 
xvgiov uov tov Baoılewg vorkommt 

25 c Tov agxıorgaenyov Iwaß: Änderung nach dem £-Text 
von v.ı9 (® hat in v. ı9 @oxovra ung Övvauews st. 
aEXLOTETTNyov) 

34a xaı Iovdav: Zusatz aus dem G-Text von v. (£ 
hat in v. ss Iovdav vor Ioganl) h 

41a 01 e0d1ovreg naı nivovres uer avrov: Anderung 
nach v. » 

45 10v nyov: Zusatz aus dem £-Text von v. 4ı (Ö hat 
in v. 4aı 7nG negatmıvng) 

50a zov Baoılewg: Zusatz aus v. 51 

50b sıs mv onnvnv zov nvgiov: Zusatz aus Kön. I 2es 
oder 29 

504 Aeywv Quooao wo onusgov 0 Baoıdevs Folouwr 
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0ov um Yavarwocı Tov ÖovAov avrov Ev gOupaı: 
Zusatz aus dem £-Text von v.5ı (G hat in v. 5ı 
& 0v Javarwosı st. Tov un IavaTwoaı). 

Der Zusatz in 34a steht an derselben Stelle, wie im 
6-Text von v. s. Hierauf ist jedoch kein Gewicht zu 
legen, da bei Zusätzen die Stellung oft willkürlich ist. 

In 13d. 25c. 45e. 50d stimmt der Wortlaut mit dem 
£-Text der Originalstellen überein. Hieraus werden wir 
schließen dürfen, daß die Originalstellen bereits ihre spe- 
zifisch lucianische Form erhalten hatten, als jene anderen 
Stellen nach ihnen geändert wurden. An sich wäre es 
allerdings möglich, daß die Zusätze in 13d etc. aus älterer 
Zeit stammten und ursprünglich die G-Form gehabt hätten, 
dann aber von Lucian ebenso überarbeitet wären, wie die 
Originalstellen. Aber da Lucian bei der Überarbeitung 
paralleler Stellen oft verschieden verfährt, ist es doch wahr- 
scheinlicher, daß diese Zusätze erst gemacht sind, nachdem 
die Originalstellen ihre spezifisch lucianische Form erhalten 
hatten. 
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l. Unter den sonstigen Änderungen nenne ich zuerst 
die grammatischen Korrekturen. 

Eine Änderung der Flexion liegt vor in be &- 
nov st. eımav. Schon im Attischen kommt der Aorist aına 
neben &ı70v» vor, besonders in gewissen Formen, wie z. B. 
einıas, sodaß eine gemischte Flexion entsteht (Kühner, Aus- 
führl. Gramm.? I 2, 422f.). In hellenistischer Zeit breitet 
sich &ıma weiter aus; nach Mayser, Gramm. d. griech. Pa- 
pyri aus d. Ptolemäerzeit 362 verhält sich ana : ıınov — 
13:3. Im G-Text der beiden Königsbücher, speziell in den 
Hss. A und B, kommen außer dem indifferenten Konjunktiv 
eıno folgende Formen vor (die Zahlen bezeichnen die Ge- 
samtsummen der in den beiden Königsbüchern vorkommen- 
den Fälle): 


Bildungen von eız0v Bildungen von sıza 
Ind. 1. Sg. ınv» A4, B5 ana Al,B2 
2 anag A 6, B5 


3. Pl. &ınov A 19, B26 (27) | anav A 12, B7 
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Imper. 2. Sg. eaınov A 9, B7 (8) 
3.0 ana Al,B1l 
Zu Pl, eınate A2,B2 

Inf. anew A 1,B3 

Part. anovon Al, Bi 





© hat eınas (3), aınaro (1) und eınare (2) beibehalten, aber 
die übrigen Bildungen von zına beseitigt; so liest er 

Ind. 1.8g. stets &ınov (6) !) 

3. Pl. stets &ızov (31) 

Imper. 2. Sg. meistens eıme (5), daneben freilich Regn. 
y ls 1844 (vgl. oben 8. 27) &ınov, vermut- 
lich weil diese beiden Stellen bei der 
Korrektur übersehen wurden. 

Eine ebensolche Korrektur ist in einem Falle auch für B 
sicher nachweisbar: Kön. II 32ı ”5yn AL enavo, manche 
®-Hss. eaınav Q, B aınov 2. 

2. Häufig sind syntaktische Korrekturen. © 
übersetzt mit verschwindenden Ausnahmen (v. 27 yeyoven», 
sı xarexeı) hebräisches Perfekt ganz mechanisch durch grie- 
chischen Aorist. £ hat statt dessen griechisches Perfekt in 
6e. 11b. 13f. 18a. 24b. 25a. 26c. 43c. 44a (vgl. auch &ıo- 
einAvdaocı im L-Zusatz 47b), Imperfekt 38c, Präsens 3c. 
d. 51b (in 3c. d Praesens historieum), Futurum 35b. Die 
Absichtlichkeit dieser Änderungen tritt besonders da her- 
vor, wo £ in der Erzählung des Schriftstellers den Aorist 
stehen läßt, aber in den eingelegten Reden, die über einen 
gegenwärtig vorliegenden Tatbestand berichten, das Perfekt 
oder Präsens setzt: 

V. 5 E701N0Ev, aber 6 TETOIMAAG 

9 EdVvoev, aber 25 TEdvnev 

10 enafcoev, aber 26 neninnev 

so epoßndn, aber sı poßeırar. 
Allerdings hat £ diese Umänderung keineswegs streng 
durchgeführt: auch er hat in Reden oft den Aorist, z. B. 
v.ı9 edvoev und &xaieoev, und er wechselt sogar in dem- 





1) Die Zahlenangaben für £ beziehen sich nur auf die oben aus A 
and B angeführten Stellen, sind also unvollständig, da die spezifisch lu- 
cianischen Stellen (z. B. Kön. I 14 &ınov 3. Pl.) fehlen. 
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selben Zusammenhange zwischen Aorist und Perfekt: v.2s 
xareßn . . . aa vEeyVme .. . na EnaÄEoeV, 41 nidov ... 
xaı eioeAnivdaoı ... naı eımov (hier ist sowohl zuoeAnAv- 
$aor, als &ııov spezifisch lucianisch). 
Hierher kann man auch rechnen 
6e sınwv st. Aeyov 
48b evloynuevog st. evAoymvog 
49b xexAnusvor st. nAnvoı, vgl. 41a, wo #Antoı durch 
eine stärkere Textänderung beseitigt ist (s. $ 43). 
sınov erklärt sich wohl nach Blaß, Gramm. des NT]. 
Griechisch? 8. 255; beachtenswert ist aber, daß £ in ganz 
parallelen Fällen, z.B. v. 5, Aeyov beibehält. Das Part. 
Perf. Pass. statt des Verbaladjektivs hat £ auch in Regn. 
a 1dı1s evAoynuevog st. evAoynrog, 6 1213 Aelarounuevovg St. 
Aatountovs, es scheint also seinem grammatischen Gefühl 
besser entsprochen zu haben; aber wiederum vermißt man 
die Konsequenz, denn auch £ hat Regn. y dio 815. ss evAo- 
ymsos, B 15 enınimvcoı = G xAmoı, Ö 226 Antoumtovs. 
3. Weitere syntaktische Verbesserungen sind 
12b onwg owong statt zaı edeiov 
21b eoousd« mit Anpassung an das dazu gehörige 7-- 
HagQTNKOTES 
41b ovvreisıv als Verbum des Aufhörens mit Part. 
statt Inf. konstruiert 
5la annyyeılav ... Aeyovres st. aunyyein ... Aeyovreg: 


ebenso Kön. I 22». »». u, wo G annyyein ... Ae- 
yovreg hat; vgl. ferner 112». ı0 vos Aainoaaı . 

na eıgmaooı st. vos Auinoacı . . . Aeyovrwv, Tesp. 
Aeyovres, Il 1836 &vroln Tov Baoıkewg ... Aeyovrog 
st. Aeyoav, 19 nnovoev ... Asyorrwv st. Aeywv 
(aber I 18ı II 204 onua ... Aeyov, I 21s eysyou- 
ro... Aeyov, Il 56 co BıßAıov ... . Aeywv hat £° 


beibehalten, nur Lagarde korrigiert I 18ı II 204 
Aeyov in Aeyor) 

52b ano ıng nepaing avrov Jogi st. des partitiven 
Genetivs Twv TOLXwv avrov, der hier die Stelle des 
Subjekts einnimmt (im Griechischen sehr selten, s. 
Kühner, Ausführl. Gramm.?II1, 8.32, 8 351 Schl.): 


ebenso Kön. II 9ss vo aıua st. Tov aıuaroc. 
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4. Daran schließen sich Verbesserungen der Aus- 
drucksweise: 
DC NEOTEEXOVTAS AvTov st. NagaTgENEIV EuNE00FEV avrov 
- (zugleich Korrektur nach M) 

6k. 14b. 24c uera c. acc. st. onıow c. gen. in tempo- 
ralem Sinne (in diesem Sinne kommt onıow nur 
hier in den Königsbüchern vor), aber in lokalem 
Sinne hat auch £ onıow (v. 35.38.40 und oft) 

Tb avreiaußavovro avrov st. eBßonFovv onıow Adwvıov 

17c. 30 (und 13d) ouvvvaı mit xara st. ev konstruiert, 
aber in Kön. I2s hat £ ev beibehalten (in Regn. 
ylı2 2ıs hat schon © xara) 

21c nuaornxores entschieden feiner, als G’s auagrwdoı 

28b evwanıov tov Baoılewg hat £ nur einmal, an der 
naturgemäßen Stelle; schon © hatte die unschöne 
Wiederholung dadurch gemildert, daß er das zweite 
Mal avrov st. vov Baoılewsg setzte, aber nicht so 
gründlich durchgegriffen, wie £ 

33a avross an die im Griechischen naturgemäßere Stelle 
gesetzt 

49a edaveornoav naı avennönoav st. der unschönen 
Verbindung e$eornoav xaı egaveoınoav 

49 c exaotog st. auge: ebenso Kön. I 2210 II 323 7.» 
11s. ıı 1851 (vgl. auch I ds», wo avdgı ganz wegge- 
lassen ist), aber in II 325 76 9sı 11s 126 1412 2310. 
ss behält £ «vne bei, und in II 9ıs setzt er sogar 
avne für ©’s exaorog (außerdem in I 8ı avdgwmog 
für Ö’s exaorog, aber hier ist «»dgwmog mindestens 
ebenso gut) 

5ld zov un Havarwoaı st. eu ov Javarwosı: © hat das 
DN des Schwursatzes wörtlich übersetzt, aber um 
den Satz verständlicher zu machen, die Negation 
hinzugefügt; £ beseitigt den Hebraismus ganz 
(ebenso in 52a, wo aber auch Korrektur nach M 
vorliegen kann) 

52.c de besser, als xaı, da ein Gegensatz vorliegt 

B3e mogevov st. devgo. 

Auf:den letzten Fall müssen wir genauer eingehen. © 


übersetzt in den Königsbüchern 75, 25 unterschiedslos durch 
12* 
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devoo, devre. 2 unterscheidet, ob jemand aufgefordert wird 
herzukommen oder fortzugehen. Wird jemand aufgefordert 
herzukommen, so behält £ devoo, Öevre regelmäßig bei (I 
1315 1519 185 II 6s. ı» 74 1016 14s) und fügt es in I 181 so- 
gar hinzu (s. $49 z. St.); nur in Il 75, wo £ stärker ändert, 
ist devgo verschwunden. Wird dagegen jemand aufgefordert 
fortzugehen, so ersetzt E devgo, Öevre durch mogevov (I 153 
II 4. 29 519 81. s. 10), nogevdntm (II 9ı), mogeveode (II 62), 
'nogevdnte (II 12 613 714) oder beseitigt es auf andere Weise 
(I lı» II 1s 42). Indessen hat £ diese Korrektur ebenso 
wenig streng durchgeführt, wie manche andere, und devgo, 
Öevre, obwohl es zum Fortgehen auffordert, in I lıs II 1s 
3ıs 4s 55 2213 stehen lassen. 

5. Andere Änderungen dienen zur Erleichterung 
des Verständnisses: 

5b vıog Aavıö st. vıog Ayyıd, weil der gewöhnliche Bi- 

belleser schwerlich gleich wußte, daß Ayyı$ eine 
Frau Davids war; dementsprechend setzt £ in 6i 
eyevvnoev statt erenev. Aber in v. ıı und in c. 
2ıs (= Regn. y1e) hat auch £ vıog Ayyı$ 

15a as Tov xoıwva deutlicher, als &ıs ro raulı)aıov 

23c Nadav hinzugefügt oder vielmehr aus 24a hier- 

her gestellt, weil man xaı esıonAYev xre. sonst noch 
zur vorhergehenden Rede ziehen könnte 

25 c T0ov agxıorgarnyov Iwaß st. Tovs apxovıas ng Öv- 

vauewg ist schon in $ 43 angeführt, kann aber 
auch hier als verdeutlichende Umbildung eines zu 
allgemeinen Ausdrucks erwähnt werden 

26b vıo» st. dovAov, weil diese Untertänigkeitsbezeich- 

nung bei einem Sohne dem! Griechen zu fremd 
klingen mußte 

40b nxnoev n yn statt des unverständlichen eggayn m 

yn; dementsprechend stellt £ auch in 4le zw 
n%0v her. 

6. An einzelnen Stellen malt £ weiter aus: 11a. 
41a. 47ab. 50b.d. 52b. Umgekehrt verkürzt er zuwei- 
len, z. B. sicher mit Absicht bei den drei Parallelstellen 
Ib. 19b. 25b, wo er entweder agvas oder rooßara weg- 
läßt, weil beide Ausdrücke dieselbe Tierklasse bezeichnen. 
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7. Zuweilen scheinen bei der Überarbeitung Versehen 
vorgekommen zu sein. In 4c ist Jainovoa ov Baoılea 
durch zw Baoıleı ovynoıvog ersetzt, in 2f dagegen ist xaı 
EOTAL Qvrov YaArcovoa nur gestrichen, ohne daß etwas an- 
deres dafür eingesetzt wäre. In 19d sind acht Worte in- 
folge eines Einschubs ausgefallen, s. 843 zu 20. Diese 
Versehen lassen sich aber vielleicht daraus erklären, daß 
Lucian eine ®-Hs. durchkorrigiert und das Geschäft, den so 
verbesserten Text ins Reine zu schreiben, einem Abschreiber 
überlassen hat, welcher sich dieser freilich nicht ganz 
leichten Aufgabe nur mit mangelhaftem Geschick entledigte. 

8. Endlich ist hier noch die sehr häufige Vertauschung 
von Synonymis zu erwähnen, z.B. 

3a. ta naıg st. veavıg, aber in 2d und Kön. II 52. + be- 

hält 2 veavıg bei (als Akkusativ hat £ in 2d veua- 
vıw st. Ö’s veavıda, aber in Kön. II 52 behält er 
veavıda bei) 

9a. 19a. 25a Hveiw st. Jvorabew: ebenso Kön. II 154. 

35 1735 2320, aber in II 1% 144 164 behält £ Yv- 
orabeıv bei 
19c. 25e aexıorgaınyog st. agxwv ung dvvauswg: ebenso 
Kön. 1% II 5ı, aber nicht I 1520 II 4ıs 9% 2d10'). 
23. 26 

23a. Bla anayyeidleıw st. avayyeileıp: ebenso Kön. I 
1811 II4e 6u. ı2. ı3 Tı2.ıs 8 1857?), aber nicht I 
19ı II 427 75. ı0. 11 986; wo G amayyeilsıv hat, be- 
hält £ dies regelmäßig bei, jedoch ändert er II 9ı2 
anayysılov dm in aAda avayysılov und verwendet 
avayyeAlsıv auch in einem ihm eigentümlichen 
Zusatz hinter II 5s (s. $50 z. St.)?) 

34b. 39b oaAnıyE st. xegarıvn, vgl. 41lc, wo xegarımn 


1) In II 251» hat jedoch £ in einer zweiten Übersetzung aexıorou- 
ınyos, 8.849 z. St. 

2) Aber die £-Hss. weichen öfter voneinander ab: in II 612 hat 93 
avayyeisı gegen 19 108 anayyeAAeı, in II 7ıs haben 19 108 zımov gegen 
93 anmyyeılav, in Il 18: haben 19 82 108 aunyysılav gegen 93 158 
anıyyeıdav. 

3) Außerdem haben 19 108 in II 90 avnyysılev statt ammyyeıdev. 
Übrigens schwanken auch die &-Hss. öfters zwischen av- und amayyeideır. 
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auf andere Weise ersetzt ist; 2 hat auch in Regn. 
ß 1510 1816 201. 22 oaAnıyE st. »egauvn, nur in 
Regn. ö 9ıs behält er »egauvn bei 
385. 44d zmıßıßalew st. enınadıdew, vgl. 33 e AH 
Gew st. natayeı. 
Hier läßt sich manchmal. wohl ein Grund ausfindig machen, 
z.B. glaube ich, daß oaAnıy& als klassisch für das vulgäre, 
allerdings nicht ganz gleichbedeutende xegazıvn eingesetzt 
ist!). Aber oft hat man doch den Eindruck, daß hier das 
Maß bedeutend überschritten ist, und daß in £ eher eine 
unter Benutzung ®’s entstandene neue Übersetzung vorliegt, 
als eine Rezension ©’s. 

9. Von $41s an ist oft auf Ungleichmäßigkeiten 
im £-Text hingewiesen, und solche werden uns auch im 
nächsten Kapitel noch oft begegnen. Ich will ihre Gründe 
hier ein für allemal darlegen: 

1) Es ist bekanntlich sehr schwer, bei der Umarbeitung 
eines fertigen Literaturwerkes volle Konsequenz zu erreichen. 
Gar zu leicht verrät sich die Neubearbeitung durch ihren 
Mangel an Ausgeglichenheit als Flickwerk. Wenn nun gar 
ein Überarbeiter so viel ändert, wie £ hier getan hat, so 
kann es ihm um so leichter passieren, daß er dasselbe, was 
er einmal korrigiert, ein andermal unkorrigiert läßt, oder 
daß er sogar, wie sich soeben in Abs. 4 (bei 49c) und 8 
(bei 23a) gezeigt hat, das, was er gewöhnlich heraus- 
korrigiert, gelegentlich einmal selbst erst in den Text hin- 
einbringt. 

2) Es ist ganz natürlich und auch im G-Text der 
Königsbücher zu beobachten, daß in nicht gar zu sklavi- 
schen Übersetzungen dieselben hebräischen Wörter, wenn 
sie sich bald wiederholen, manchmal verschieden übersetzt 
werden. Noch deutlicher zeigt sich das Streben nach Ab- 
wechselung bei £. Wenn er z.B. in Kön. II 13ıs nur das 
erste Bein in BoAıdag ändert, aber das zweite ßeAn stehen 
läßt (s. $ 531 zu IT 13ıs Anm.), oder wenn er in II 8se. 173r. 
je einmal uavaa neben dwea beibehält ($ 532 zu II 8), 





1) Über xegarıwn und oainıy& in der Septuaginta s. Thackeray im 
Journ. of Theol. Studies 8 (1907), 267—269. Vgl. unten S 46». 
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oder wenn er in II 4s-s zwischen «ayysıov und oxevog 
wechselt ($ 55ı zu II 42 Anm.), oder wenn er in II 1% 154 
je nur das eine vapnda in uerewoea korrigiert (8 551 zu Il 14), 
so ist das jedenfalls keine Unachtsamkeit, sondern bewußte 
Absicht. Hieraus läßt sich auch in unserem Kapitel der 
Wechsel zwischen veavıs und naıg in 2d. 3a. 4a erklären. 


$ 45. Abweichungen £’s von ©, die sich nicht als 
Abänderungen des G-Textes erklären lassen. 


1. In £ lauten die Eigennamen oft wesentlich anders, 
als in &©. Dabei lassen sich aber die £- und ®-Formen 
nicht auseinander ableiten, sondern gehen meistens auf he- 
bräische Konsonantenvarianten oder verschie- 
dene Aussprachen derselben Konsonanten zurück: 

ba G Adanıas = M mis, £ Ogvıa = MMR 

8a G Zadar = M Pi, 2 Iaddovn —= PT (diese 

Aussprache kommt in M nicht vor) 

8b © Iwöas, 2 Iwaö: beides mangelhafte Wiedergabe 

von ym, korrekt wäre das hexaplarische /wıadae 

96 & Zweied — MM, 2 FeiAa9 oder ursprünglich 

vielleicht Seaiad 1) setzt eine andere Aussprache 
von Hbmt voraus 
10c & IZaAwuwv (unflektiert) schließt sich in der Aus- 
sprache an DW und mer)” an, £ Solouwv (flektiert 
-wvrog, aber im £- -Palimpsest -wvog) ist eine freiere 
Wiedergabe 

38a © Xegedı naı Deredı = M ME 2, E Xoggı 
za DeArı — 'nbar D, wie das Ketib in Sam. II 
2023 ee 

6 schließt sich durchweg an M an, £ weicht mehr 
oder weniger stark ab. Also kann £.nicht nach M korri- 
giert haben. Willkürlich erfunden hat er seine Formen 
aber gewiß auch nicht, dazu machen sie einen viel zu ur- 
wüchsigen Eindruck. Somit bleibt nur die Annahme, daß 
wir es hier mit alten Formen zu tun haben. 


1) So weit kann Lagarde mit seiner oben S. 26 besprochenen Emen- 
dation im Rechte sein. 
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3. Diese Annahme wird durch folgende Beobachtungen 
bestätigt: 

Oovıa statt MIN findet sich in Regn. ß 3, der ersten 
Stelle, wo der Name vorkommt, nicht nur in £, sondern 
auch in ®, ist dort also zweifellos ursprünglich. Die Form 
Ogvıa scheint uns zwar sonderbar, muß aber in alter Zeit 
keinen Anstoß erregt haben, denn sie kommt auch sonst 
vor: Ogvıa Regn. y 2 45 = my Kön. I 4, Ogvıas 
Aristeas-Brief & 47, vgl. auch Sam. II 24ıs Ketib MR = 
GEL Oova. 

Naödovx ist sicher eine alte Form, bekannt dadurch, 
daß man sie zur Erklärung des Namens Saddovxauoı benutzt 
hat, s. die Literatur bei Schürer, Gesch. des jüd. Volkes 
im Zeitalter Jesu Christi * 2, 477f. 3aödovx findet sich, 
wie Lagardes statistische Tabelle in der „Übersicht über 
die... Bildung der Nomina“ (1889), S. 226ff. zeigt, ver- 
einzelt auch in B und zwar regelmäßig im Buche Ezechiel 
und außerdem, was uns besonders interessiert, in Regn. 
ß Sır, der ersten Stelle, wo der Name im A.T. vorkommt. 
Auch schreibt B an den beiden nächsten Stellen, wo der 
Name vorkommt, Regn. ß 1524. 2, noch Iaddwx mit dop- 
peltem 6 und geht erst von 152: ab zu Zadox mit einfachem 
ö über). 

Ioaö = yTın hat auch B in Paral. & 11». 

3olouw»v ist eine sehr weit verbreitete Form. Sie findet 
sich im N. T. und bei Josephus, ja schon bei dem in $ 23 
behandelten Hellenisten Eupolemus, und man kann nicht 
annehmen, daß sie überall erst durch spätere Korrektur in 
den Text gekommen ist. Solouwv hat eine nahe Parallele 
an Souondos, was der Aristeas-Brief $ 47. 48 neben Iauov- 
nAos 850 bietet. Solouwv und Souondog werden volkstüm- 
liche Aussprachen sein, in welchen die Vokale der beiden 
ersten Silben sich assimiliert haben. 

Xogele)ı = 22 findet sich in GL Regn. 6 11:. ı9, wo es 
jedoch nicht mit no, sondern mit D'y) verbunden ist. 

d. Daß die L-Formen alt und nicht erst von Lucian 
erfunden sind, kann hiernach keinem Zweifel unterliegen. 


1) Ähnliche Schwankungen finden sich in A und £, s. Lagardes Tabelle. 
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Damit ist allerdings noch nicht gesagt, daß sie auch im 
Septuaginta-Texte von Kön. I 1 ursprünglich sein müssen. 
Erst Lucian könnte diese schon vorhandenen Formen an die 
Stelle der G-Formen unseres Kapitels gesetzt haben. 

Eine solche Vertauschung ließe sich bei dem flektierten 
Zo/ouwv leicht erklären: Lucian kann diese Form als die 
bekanntere und den Griechen mundgerechtere an die Stelle 
des unflektierten IaAouwv gesetzt haben. 

Auch bei Ogvıa und ISaödovx läßt sich zur Not ein 
Grund finden: Lucian könnte diese Formen an die Stelle 
von Aöwvias und Iadwn gesetzt haben, weil die beiden 
Männer an der ersten Stelle, wo sie im A. I. vorkommen, 
Ogvıa und Saddovx genannt werden. Aber näher liegt doch 
wohl die Annahme, daß man die von M abweichenden 
Formen Ogvıa und Saödovx später durchgehends nach M 
korrigiert, dabei aber jene ersten Stellen übersehen hat, 
weil sie von den übrigen recht weit entfernt sind!). 

Ganz unwahrscheinlich ist eine erst von Lucian vor- 
genommene Vertauschung bei den drei übrigen Namen. 
Seile (ZeaiaI?) kommt sonst nirgends vor, und es läßt 
sich kein Grund absehen, weshalb Lucian ein vorgefundenes 
Zweied in SeAla9 korrigiert haben sollte. Iwaö und Xoogı 
. kommen sonst zwar vereinzelt vor, aber an so ablegenen 
oder unähnlichen Stellen, daß Korrektur nach ihnen ganz 
unwahrscheinlich ist. In diesen drei Fällen dürfen wir 
also mit Sicherheit annehmen, daß Lucian die ihm 
eigentümlichen Formen bereits in seinem Septua- 
ginta-Texte vorgefunden hat, und damit steigt auch 
die Wahrscheinlichkeit einer gleichen Annahme für Ogvıa 
und Iaödovx. 

4. Hierzu kommt eine weitere Stelle, in der es sich 
gleichfalls um Eigennamen handelt: 8c. © setzt hier ganz 
unverkennbar einen von M abweichenden hebräi- 
schen Wortlaut voraus: DÄT YyN MYAW statt N MW 
oma. Lucian müßte also, wenn er von ® ausgegangen 
wäre, die mit M übereinstimmende G-Übersetzung nach 
einem von M abweichenden hebräischen Texte korrigiert 


«T) Analoge Fälle von Übersehen isolierter Stellen bei der Korrektur 
s. 8. 100 Anm. 1, S. 115 Anm. 3 und $ 56 zu Kön. I I6ıor. 
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haben. Da jedoch der hebräische Text, wie uns die jüngeren 
griechischen Übersetzungen und Origenes lehren, schon im 2. 
und 3. Jahrh. n. Chr. sehr konstant war, ist eine solche he- 
bräische Variante um 300 n. Chr. wenig. wahrscheinlich. 

5. Endlich kann man hier noch einige andere £-Les- 
arten nennen, die eine hebräische Konsonanten- 
variante oder eine andere Aussprache derselben 
Konsonanten voraussetzen: 2la (22W2 st. 22W2). 38e 
(21 st. DM). 4ld und 45b (MP st. MP, s. oben 8. 57), 
eventuell auch 6i (75) st. 775), wo aber auch eine andere 
Erklärung möglich ist (s. $ 445 zu 5b). Indessen .möchte 
ich auf diese kleinen Varianten kein Gewicht legen. 


$ 46. Die lueianische Buchteilung. 


l. Zum Schluß bleibt uns noch eine Eigentümlichkeit 
£’s zu besprechen, welche in der Liste $ 40 nicht mit auf- 
geführt ist: £ zieht den Bericht über die Thronbesteigung 
Salomos und den Tod Davids Kön. Il—2ı gegen MG 
noch zu Regn. 8. Diese Buchteilung findet sich in den 
eigentlichen £-Hss. 19 82 93 108 127 und wahrscheinlich 
auch im £-Palimpsest), in dem Mischtexte 158°), bei Diodor 
von Tarsus?), Theodoret ) und Jakob von Edessa°). Außer- 
dem wird sie in M und 245 am Rande notiert®). Auch 
zieht die von E. Klostermann, Analecta zur Septuaginta, 
Hexapla und Patristik (1895), 8Off. eingehend besprochene 
Synopsis scripturae sacrae im Barberin. graee. 317 (früher 
111 36) in lucianischer Weise Kön. I1—2ıı zu Regn. ß, hat 
aber vor Regn. 8 24 die Überschrift alin exöooıs, welche 
darauf hinweist, daß hier eine Überarbeitung stattgefun- 
den hat’). 


1) S. oben $. 16, Anm. 1. 

2) S. oben $ 53 Anfang. 

3) 8. das Scholion aus der Katene Coisl. 8 (= HoP 243, s. oben 
$ 44) bei Field I 588. 

4) S. Sirmonds Vorbemerkung zu Quaest. 7 in Regn. y (Theodoret 
ed. Schulze 1459) und das eben zitierte Scholion des Coisl. 8. 

5) 8. oben $ 8&. 

6) Über M und 245 s. oben $ 4s Schluß und $ 62 Schluß. 

7) Die Inhaltsangabe bis Regn. 8 23, die jener Überschrift @aiin ex- 
dooısg im Barber. gr. 317, Bl. 109b vorangeht, stimmt fast ganz mit der 
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Dieselbe Buchteilung findet sich schon bei Josephus, 
doch beweist dies, wie wir in $ 163 Schl. gesehen haben, 
nicht sicher, daß er sie auch in seinem Bibelexemplar vor- 
gefunden hat, da er in seinen Buchschlüssen nur ausnahms- 
weise mit dem Alten Testamente zusammentrifft. Ebenso 
kann ein Zufall im Spiele sein bei der von Dillmann mit 
der Sigel „M“ bezeichneten äthiopischen Hs. des British 
Museum, in welcher „Regum primus et secundus liber in- 
tegri, tertii nonnisi Cap. I—II, 12 continentur“ (Biblia V.T. 
aethiopica II 1, Annotationes, pag. 3); der Schreiber wird, 
weil er hier aufhören wollte, noch das Ende Davids hin- 
zugefügt haben, um einen besseren Abschluß zu gewinnen. 

2. Wie steht es nun mit dem Alter jener lucia- 
nischen Buchteilung? 

H. St J. Thackeray erklärt sie in seinem Aufsatz 
„Ihe Greek translators of the four books of Kings“ im 
Journal of Theologieal Studies 8 (1907), 262—266 so be- 
stimmt für die ursprüngliche Buchteilung der Septuaginta, 
daß er mit den Worten schließt: „I venture to think that 
in the Septuagint of the future the second of tke four 
Kingdom Books should and will end with the death of David*. 

Thackeray ist ausgegangen von der Beobachtung, daß 
die Art der Wiedergabe in den Büchern Regnorum sehr 
wechselt, und hat auf Grund dieser Beobachtung fünf Teile 
unterschieden: 1) Sam. I, 2) Sam. IT 1—1lı, 3) Sam. II 11» 
bis Kön. I 2uı, 4) Kön. I 21e—21, 5) Kön. 122—Il. Der 3. 
und 5. Teil stimmen untereinander überein und werden da- 
her zusammen mit der Sigel „86“ bezeichnet. Die Zu- 
gehörigkeit von Kön. I1l—2ıı zu „ß6“* ergibt sich aus fol- 
genden gemeinsamen Eigentümlichkeiten (Thackeray 8.268): 

1) &öoös Kön. I1s (nicht nach £!), wohlaber nach 

B, der überhaupt bei dieser Statistik zu- 


unter den Werken des Athanasius stehenden Synopsis überein, aber die 
dann folgende Inhaltsangabe von Regn. 8 24—26 ist dem Barberinus 
eigentümlich, also erst nachträglich auf Grund des £-Textes hinzugefügt. 
Lucianisch ist auch die Namensform Ogvıav am Anfang von Bl. 1123, 
zu der übrigens am Rande bemerkt wird: os ö’ [d. h. der hexaplarische 
®-Text und AZ®] p(acıw) Adoviav, vgl. oben $ 45. 

1) Über den £-Text von Kön. I 1—2ıı sagt Thackeray S. 266: „Lu- 
cian has removed from the text of 3 Kin. 1—2!!, presumably as monstro- 
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grunde gelegt ist) und noch 3mal in „B6*, sonst 
nicht in den Büchern Regnorum 

2) negasıvn = oiW Kön. I Is. 30. ıı und noch 5mal 
in „ß6“, sonst in Regn. 3mal oaAnıyS = DW 

3) anavodev Kön. I 1ss und noch 4mal') in „86“, sonst 
nicht in Regn. 

4) xaı ye Kön. I 1s. ıs % und noch 43 mal in „B6*, sonst 
in Regn. nur l1mal oder 2mal?) 

5) xaı uaAa Kön. Ilıs und noch 2mal in „B6“, sonst 
nicht in Regn. 

6) eyw sımı = '2IN neben einem Verbum finitum Kön. 
I 2 und noch 10mal in „ß6“ (zweimal —= 8), 
sonst nicht in Regn. 

7) Praesens historicum kommt in Kön. I11—2ıı gar 
nicht, in „86“ überhaupt nur 3mal vor, dagegen 
sonst in Regn. 220 mal. 

Hieran knüpft Thackeray die Folgerung, daß Kön. 
I1—2ı ursprünglich nicht zu Kön.I, sondern zum vor- 
hergehenden Buche gehört habe, und stützt diese Annahme, 
abgesehen von der Überlieferung bei £, mit folgenden 
Gründen: 

1) Die lucianische Buchteilung, bei welcher das dritte 
Buch ebenso nach dem Tode Davids beginnt, wie das 
zweite nach dem Tode Sauls, ist viel natürlicher, als die 
gewöhnliche Buchteilung, welche den Bericht über das Ende 
Davids von dem Bericht über seine Regierung trennt. „It 
is not easy to conjecture the reason for the division of 
books in the M. T.; why, that is to say, the closing scenes 
of David’s reign should be placed at the opening rather 
than at the close of a book“ (S. 265). 


sities, practically all the characteristic marks of the translator of Ay 
[d. h. des 3. Teils], which in the text of the two oldest uncials serve 
to link that chapter and a half to the preceding narrative in 2 Kin.“ 

1) Zu den von Thackeray ‚angegebenen Stellen kommt noch Regn. 
® 2021. 

2) Thackeray führt bloß Regn. #27 an, aber B könnte x«ı ye auch 
im vorhergehenden Verse gehabt haben, wo A »aı ye liest und B zufällig 
verstümmelt ist. 
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2) Auch nach der literarkritischen Quellenscheidung 
gehört Kön. I1—2 noch derselben Quelle an, wie Sam. II 
9—20. 

3) Bei der lucianischen Buchteilung haben das 1. und 
2. Buch Regnorum, nach B berechnet, genau den gleichen 
Umfang. 

Aber diese Gründe können nicht den Ausschlag geben. 
Es ist ihnen folgendes entgegenzustellen: 

1) Thackeray hat in gewisser Weise ganz recht, wenn 
er die lucianische Buchteilung viel natürlicher findet, als 
die gewöhnliche. Aber um so mehr drängt sich die Frage 
auf: Wie ist man dazu gekommen, diese so natürliche 
Buchteilung durch eine andere, scheinbar so unbegreifliche 
zu ersetzen? und wie hat diese neue Buchteilung so- 
wohl in M als in & den Sieg davontragen können? Hier 
darf man doch mit vollem Rechte den Grundsatz anwenden, 
daß die schwerere Lesart die ursprüngliche ist. 

2) Nach der literarkritischen Quellenscheidung gehört 
Sam. II 9-20 und Kön. I 1—24s zu derselben Quelle. 
Thackerays dritter Teil umfaßt Sam. II 11e—24 und Kön. 
11—2ı. Die Abgrenzung ist also in beiden Fällen nur 
etwas ähnlich, aber durchaus nicht gleich. 

3) Daß die beiden ersten Bücher Regnorum in B unter 
Voraussetzung der lucianischen Buchteilung genau den 
gleichen Umfang haben, würde nur dann mehr als ein Zu- 
fall sein können, wenn dieselbe Erscheinung sich bei der 
Buchteilung regelmäßig wiederholte. 

Somit bleibt nur die Tatsache, daß die Übersetzung 
von Kön, I 1—2ıı noch demselben Übersetzer angehört, wie 
die von Sam. II 11s—24. Aber auch sie genügt nicht als 
Beweis für die Ursprünglichkeit der lucianischen Buch- 
teilung, denn da Thackerays Einteilung der Bücher Re- 
gnorum nach Übersetzern sonst nur in einem von drei Fällen 
mit der Buchteilung zusammentrifft, so braucht sie auch 
in unserem Falle nicht damit zusammenzutreffen. 

3. Nach meiner Ansicht ist die lucianische 
Buchteilung sekundär. 

Kön. I1—2 gehört nicht bloß bis 211, sondern bis 246 
aufs engste zusammen, wie ja auch die Literarkritik noch 
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das ganze 2. Kapitel der mit Sam. II 9 beginnenden Quelle 
zuweist. Kön. I 212—4s erzählt, wie Salomo die Häupter der 
Gegenpartei, die ihm in Kap. 1 beinahe zuvorgekommen 
waren, und deren Beseitigung ihm sein sterbender Vater 
in Kap. 2ı—» ans Herz gelegt hatte, nun wirklich beseitigt 
hat. Wenn man den Einschnitt hinter 211 macht, so reißt 
man das Zusammengehörige auseinander. Die gewöhnliche 
Buchteilung, welche Kap. 1 und 2 zusammen läßt, ist also 
ganz sinngemäß, und sie ist auch insofern berechtigt, als 
sie diese Kapitel schon zur Geschichte Salomos zieht, denn 
Salomo besteigt bereits in Kap. 1 den Thron. 

Dieser Zusammenhang wird einem aufmerksamen Leser 
‘des hebräischen Textes kaum entgehen. Dagegen kann er 
beim griechischen Texte, wo er durch den Einschub von 
allerlei heterogenen Notizen hinter 235 gesprengt ist, leicht 
übersehen werden. Erkannte man aber die enge Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Kapitel nicht, so konnte man gar 
leicht an der üblichen Buchteilung Anstoß nehmen und sich 
zu einer Änderung derselben bewogen fühlen, und daß man 
dann den Einschnitt hinter dem Tode Davids machte, war 
ganz selbstverständlich. 

4. Ob diese Änderung von Lucian herstammt 
oder von ihm bereits vorgefunden ist, läßt sich 
nicht ausmachen. Beides ist an sich gleich gut möglich, 
und einen Grund, der uns zwänge, uns für die eine oder 
andere Möglichkeit zu entscheiden, vermag ich nicht zu 
entdecken. 


$ 47. Resultat. 


Unsere Untersuchung des £-Textes von Kön. I1 hat 
zunächst ergeben, daß £ von & abhängt. Wir haben so- 
dann versucht, die Abweichungen £’s von © als Abände- 
rungen des G-Textes zu erklären, und es ist uns in vielen 
Fällen gelungen, plausible Erklärungsgründe zu finden: 
Lucian kann G nach M (direkt oder durch Vermittelung 
der jüngeren griechischen Übersetzungen) korrigiert haben, 
er kann nach ähnlichen Stellen geändert, er kann & besser 
griechisch und leichter verständlich gemacht haben. Aber 
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es gibt einige £-Lesarten, besonders Eigennamen !), welche 
jeder Erklärung spotten und uns zu dem Schlusse zwingen, 
daß schon Lucians Vorlage von den uns bekannten ®- 
Texten abgewichen sein muß. Hiermit eröffnet sich aber 
die Möglichkeit, daß auch andere Sonderlesarten des £- 
Textes nicht erst von Lucian geschaffen sind, sondern einer 
älteren Zeit angehören. 


Kap. 7. 


Untersuchung des £-Textes von Kön. 12-1125. 
$ 48. Vorbemerkung. 


Nachdem wir im vorigen Kapitel an einem Beispiele 
die Eigentümlichkeiten %’s bis in die kleinsten Einzelheiten 
kennen gelernt haben, können wir uns im übrigen auf eine 
Auswahl charakteristischer Varianten beschränken. 
Ich gebe diese hier aber nicht, wie im vorigen Kapitel, in 
einer einzigen Liste, da diese gar zu umfangreich ausfallen 
würde, sondern verteile sie auf die verschiedenen Para- 
graphen. Dabei ist freilich eine scharfe Scheidung manch- 
mal nicht möglich. Gewisse Beispiele gehören eigentlich 
in mehrere Paragraphen, ich habe aber, um Wiederholungen 
zu vermeiden, in der Regel jedes Beispiel nur einmal ge- 
bracht, an der Stelle, an welche es mir am besten zu passen 
schien, und an dieser Stelle nötigenfalls zugleich Erschei- 
nungen besprochen, welche streng genommen in einen 
anderen Paragraphen gehören. 

Der Gang der Untersuchung ist hier derselbe, 
wie im vorigen Kapitel, doch dehnt sich der Nach- 
weis der Abhängigkeit ©’s von ® hier weiter aus, da 
das reichere Material auch reichere Resultate liefert, und 
nimmt nicht weniger als vier Paragraphen ein: $ 49 und 
50 beweisen die Abhängigkeit £’s von © im allgemeinen 
durch die Dubletten, in welchen regelmäßig unser G-Text 
den einen der beiden Bestandteile bildet, und durch £-Les- 


1) Lucianische Eigennamen kamen auch schon bei Josephus und an- 
deren Schriftstellern vor, vgl. $ 16: 32. 
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arten, bei welchen der ®-Text als Grundlage £’s noch 
deutlich erkennbar ist; $ 5l und 52 zeigen spezieller, daß 
£ von einem mit BAeth verwandten, vorhexaplarischen G- 
Texte ausgegangen ist. 

Sodann fragen wir, ob sich alle Abweichungen £’s von 
& als Abänderungen des G-Textes erklären lassen. Wir 
werden hier, wie im vorigen Kapitel, sehen, daß manches 
als Korrektur nach M (8 53), als Änderung nach ähnlichen 
Stellen (8 54) oder aus anderen Gründen ($ 55) erklärbar 
ist. Aber wir werden auch hier sehen, daß gewisse Ab- 
weichungen £’s von ® sich nicht als Abänderungen des 
G-Textes erklären lassen oder aus anderen Gründen für 
vorlucianisch zu halten sind (& 56). 

Auch in diesem Kapitel werde ich, wie im vorigen, 
stets vom hebräischen Texte ausgehen und auch 
nach ihm zitieren. Die Vergleichung desselben ist für 
die Beurteilung der verschiedenen Formen der Septuaginta 
von so grundlegender Bedeutung, daß man ohne seine fort- 
währende Heranziehung keine gesicherten Resultate würde 
erzielen können. 


$ 49. Abhängigkeit £’s von ©: 1) Dubletten. 


£’s Abhängigkeit von © in Kön. 11 wurde bewiesen 
durch zwei handgreifliche Dubletten £’s, in welchen unser 
G-Text den einen der beiden Bestandteile bildete (8 412). 
Solche Dubletten kommen auch in Kön. I2—II 25 häufig 
vor. Folgende Fälle sind besonders zu bemerken: 

Kön.l 

23 PN REDE MIND INPM Tas EvToiag avrov naı Ta 
dinauwuara (+ avrov Hex 71) xaı ca xgıuara G. Dazu 
fügt Hex sub ast. aus 30 hinzu xaı ca uaorvgia avrov, 
und dies haben auch R 243 244. Dagegen hat £ nach 
dem richtigen Texte, der uns in 93 und Theodoret 
erhalten ist, folgenden Wortlaut: zn» 0do» avıov xaı 
Ta TOO0TAYUATA AVTOV, AHOLBAOUAT« AVTOv XaL Ta AOLUATE 
AVTOV, EVTOANG AVTOV XL Ta uagrvgia avrov. Die 4 letzten 
Ausdrücke entsprechen dem hebräischen Texte, nur müßten 
zgıuara und evrolag eigentlich ihre Stelle tauschen. Dazu 
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kommt aber noch ngoorayuara als zweite Übersetzung von 
npm oder miyn, und 0odov, was aus dem Vorhergehenden 
stammt, wo £ ev zaıg odoıs avrov durch svwrıov avrov er- 
setzt hatte. Die Jugend des £-Textes wird durch axgıßa- 
ouara erwiesen; weder axgıßaoua, noch axgıßaouog kommt 
in der alten LXX vor?), während sich beide in jüngeren 
Übersetzungen häufig finden. 

25 PIND2 WR MIND Ev 7 Swen avıov ım &v ım oopvı 
avrov ©, aber statt Cwvn lesen Aeth und einige Minuskeln, 
namentlich aus der R-Gruppe, &wn. £ verbindet beide Les- 
arten und schreibt mit Differenzierung der Präposition ev 
ın Son uov xaı enı ın Swen ng 00@vog uov. (uov statt 
avcov scheint mir eine gute Konjektur £’s zu sein, nicht auf 
alter Überlieferung zu beruhen.) 

26 TTV Dy &ıs ayoov 000 G] zus Tov ayoov 00V au cıs 
Tov 0ı0v 00vL: Zusatz aus der ähnlichen Stelle 1ss. 

Tıa MEIMN HR ung rexvns Ö] pr. ın5 oogpıag 2. 

833 2IN WED... MINI &v Tw nam... . EVWNIOV E- 
xsowv G] ev Tw ram .... EVOTIOV 00V xaL TEOEIV EVW- 
nıov EXIWV avıov L. 

Se6 THEM MR YDI2N ar evloynoev avrov BZA?) Aeth, da- 
gegen GWS ur evAoynoav vov Baoılea. £ verbindet beides: 
rar EvAoynosev aAvrov xaı EevÄoynoav xaı avvoı vov Baoılea. 


1) Die einzige Ausnahme bildet Richt. 515 nach dem Texte A’s und der 
meisten Hss., welchen Grabe, Lagarde u. a. für den ursprünglichen LXX- 
Text halten, s. Lagarde, Septuaginta-Studien I. Das ist ein bedenkliches 
Zeichen für diesen Text. 

2) „Zd“ ist —= Brit. Mus., Add. 14665, fol. 3, hsg. v. Tischendorf, 
Monumenta sacra inedita II 315f., vgl. auch seine Vorrede 8. XII. XLIH. 
Es ist ein Palimpsestblatt aus dem 5. oder 6. Jahrh. mit oberer syrischer 
Schrift (Wright, Catal. of Syr. Mss. in the Brit. Mus., Nr. 955). Eine 
Seite ist wegen des auch von Tischendorf S. XLIV hervorgehobenen, aus- 
gesprochen koptischen Duktus der griechischen Schrift bei H. Hyvernat, 
Album de pal&ographie copte (1888), Taf. 6°? reproduziert. Inhalt des 
Fragments: Regn. y 85s»—9ı. Da dieser Text zweifellos aus Ägypten stammt, 
sprechen seine frappierenden Übereinstimmungen mit B, die allerdings mit 
Abweichungen gepaart sind, auch für Herkunft B’s aus Ägypten. An 
unserer ‚Stelle ist die Endung der Verbalform in dem Fragment unlesbar, 
und Tischendorf ergänzt evAoynoav (nach der Sixtina), aber das folgende 
avzov beweist, daß evioynoev dagestanden haben muß. 

Septuaginta-Studien. 3. Heft. 13 
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Die Lesart von BZ4Aeth bedeutet „der König segnete das 
Volk“, die Lesart von MGvus umgekehrt „das Volk seg- 
nete den König“. £ hat beide verbunden und durch xzas 
avroı enger miteinander verknüpft. 

1015 DON INDH Twv eunogwv G] + Twv eunogevousevor 
£: aus der Parallelstelle Ohron. lI 9ı4, wo tw» eunogevo- 
uevov statt Twv zunogwrv steht. Ähnlich, aber doch im 
Grunde etwas anderes ist es, wenn Origenes aus A sub ast. 
Twv OWronw/Awv hinzufügt. 

ll myn zo» nawdo» G] pr. dovioı L. 

1515 IM ADD MI MI WIM xaı Tovg Nıovas Avrov E1on- 
VEYKEV EIG TOV OINOP XVQLOv aYyvgovS xaı Xgvoovs G] za 
TOVG KALOVAS AvTOv KOYVEOVS nUı XOVCOVS xaı EIONVEYKEV 
EIG TOP 01R0V nvglov WOYVOLOV naı XovoıovL. 

1611 9602 ev zw Baoılevoa avıov G] + Tov Zaußeı 
£: Erläuterung von avrov, das aber daneben stehen ge- 
blieben ist. Vgl. II1l4r avros Ausooras und unten zu II 
Das aa. Llio, . x 

18:1 125 1° nogevsode G] pr. devre naı 2. Daß £ devre 
nur beim ersten, aber nicht beim zweiten nzogeveode hin- 
zufügt, erklärt sich aus dem am Schl. von $ 444 Bemerkten. 

2235 2IMDR To aa G, co agua Hex 92 (richtige 
Emendation)] vo aıua ano rov apuearog L. 

224 (Regn. y 1683) YIR NDR WI NW) TOR WIEN INN zau 
ca Aoına 1wv ovunionwov a nv Ev Taıg nuegaıg Aca Tov ma- 
005 avrov ©, aber B hat ag enedevro statt @ mw. L£ ver- 
bindet beides: xaı za Aoına |Twv ovundoxnwv @ nv Ev Tag 
nuegaıs A0ca Tov TaTE0S avrov aıg enedevro!), wobei er 
as enedevro, damit es sich nicht mit @ 7» stoße, umgestellt 
und zu nuegaıg konstruiert hat. £ hat hier zwei ver- 
schiedene G-Lesarten, von welchen keine M 
genau entspricht, miteinander verbunden. 

Kon..li 

la. 3. 6. 16 WON deov G] pr. ne000XJıoua 2 (so in v. 2 
auch 243 ursprünglich): vgl. Kön. I 11ss zeo0oydıoua — 
wor 3%. In 243m zu v. 2 wird zg000xdıoua als Übersetzung 


1) So nach den Hss. gegen Lagardes Ausgabe. 


$ 49. Abhängigkeit ©’s von G: 1) Dubletten. 195 


der I” ba aber das widerspricht der sonstigen 
Überlieferung (A $ew, & $eov) und ist sicher falsch. 

ls. 6 799 oux ovımng © (155 als > 85 aufgefaßt)] + dia 
tovro £!). Aber in v.ıs ist dı@ rovro an die Stelle von 
00% ovıwg gesetzt. Sonst hat © in den Königsbüchern ovx 
ovrwg beibehalten (I 2215 II 2112 2220), oder gestrichen, ohne 
etwas anderes an die Stelle zu setzen (II 19s2). In II 2010 
stellt erst 2 ovx oviwg her für einfaches ovyyı = x. 

le ormaR Heov G] + n neopnenv £, aber in v.s ist 
zeopnnv in £ an die Stelle von eo» gesetzt, nur 127 
158 Syr"& lesen auch dort, wie in v. e. Die Änderung ist 
vielleicht mit veranlaßt durch die etwas ähnliche Stelle 5s 
or E0rı noopnens ev Toganl. 

23 2 DIPM xaı narenaılov avrov G] pr. xaı eAıdalov 
avsov 2: andere Übersetzung, bei der D5p mit 5pD ver- 
wechselt ist. 

3ı 173 „Wr bezeichnet die Tributlieferung, wird aber 
in © ganz mechanisch durch emiorgepew wiedergegeben, 
während die Übersetzer von Chron. II 275 und Ps. 72(71)ıo 
sinngemäß g@egeıw oder mgo0@eoeıv verwenden. £ setzt auch 
in Kön. II 3 173 geosıv, behält aber an der ersten Stelle die 
alte Übersetzung daneben bei und schreibt xaı nv» peowv 
90009 xaı eniorgepwv für G’s xaı emeorgspev (od. -wev) = 
DEM. 

37 MOD DD ouoog wor ouolog 001 GÖ] ws av ov xaı eyo 
ouoıog 001 ouoıog euoı 2. (Die sinngemäße Umdrehung der 
beiden Glieder des Vergleichungssatzes ebenso in I 2% 
Chron. II 183.) 

320 DIN TT1D E85 0odov Eödwu G] e& oöov uns eonuov 
3ovö (od. Fova) e£ Edwu £. Woher £’s Überschuß stammt, 
ist nicht sicher zu sagen; vielleicht hängt er irgendwie mit 
v.s DIN ND7D 7 zusammen. 

34 may) num Mum 5an PIYEN xaı aveßonoav Ex Tavrog 
zegıeiwousvor Gwvnv xaı enavo 0.&. Ö] xaı magnyysılav 
navrı NEQLLWVVVUEVo TAQgALWVnV xaı TaQATEIVOoVT Ha Eßo- 





2) In v.« ist für Symmachus, in v. ıs für Aquila und Symmachus 
dıa zovro überliefert, aber diese Übersetzung liegt so nahe, daß aus der 


Übereinstimmung nicht auf Abhängigkeit geschlossen werden kann. 
1b: 
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noav €n navrog nagalwvvvusvov nagabwvnv naı eravo L. 
In beiden Übersetzungen ist pyyn als Qal gefaßt. 

32s DISbnn Yan ann MT DT aıua TovTo ng g0upaıas, 
suayeoavro or Baoıkaıs G] ua Tovro goupaas, egioavres 
yag ngıoav oı Tosıs Baoıleıg naı euageoavro 2. Er schiebt 
eine zweite Übersetzung von m) 2"rın ein, bei welcher 
ann nicht, wie in G, als Substantiv mit Artikel, sondern, 
wie in M, als Infinitivus absolutus aufgefaßt ist. In der 
Deutung des Verbums 9m) stimmen beide Übersetzer über- 
ein, doch läßt sich nicht ausmachen, wie sie auf diese 
Deutung gekommen sind; sie könnten es von IM „Schwert“ 
abgeleitet haben oder IM} voraussetzen, was im Hohenl. 1s 
durch euaxeoavro wiedergegeben wird, vgl. auch Gen. 4% 
nn sgıoaı, Sir. 11s man code. 

dis nm 5 ug Tov xaıgov rovrov ©] zus ro UQQETVOLOV 
TOVTO xXaTa Tov xagov tovov £. In £’s Überschuß ist 
yıD von my abgeleitet. In v.ır, wo © ebenso übersetzt, 
hat £ nichts geändert. 

Ass Yoy IN xaı drenauev ern avrov G] zaı ovveraumer 
ET AvTov naı ıyaad!) ern avrov £ (ähnlich 24T): ovverauwer 
aus v. 5, ıyaaö = NY. Letzteres stammt nach einer An- 
gabe bei Field aus dem Eßgauixov. (Auch die meisten ®- 
Hss. haben vor oder hinter dem oben angeführten G-Texte 
eine zweite Übersetzung mit EVEPVONOEV, diese wird aber 
aus der ähnlichen Stelle in der Geschichte Elias Kön. I 17aı 
stammen.) 

4ss DDyD yaw ıy Ayam m yoy IN au OVVEHRUUWDEV ETEL 
To naöagıov EwS enranıs G] xaı ovveraumev enı vo naisa- 
0109 HUL EVENVEVGEV ET AVTOV XaL NVÖQLEATO EL TO NALÖR- 
g1ov ENTaxXıS xaı ÖLEnWwndn To naıwdagıov £. & zieht den 
hebräischen Text zusammen, wohl weil er das nur hier vor- 
kommende Verbum mM nicht verstand. £ vervollständigt 
die G-Übersetzung und schafft dabei vier Sätze statt der 
zwei. Bemerkenswert ist, daß er seinen Zusatz mit dem 
alten Texte nicht ausgeglichen hat: a«vrov hinter nasagıov. 

4 yon by erı (82 es, 121 naou, Aeth unter) tovg 
nodas avrov G] eos Tovg nodas avrov er Ta YyovaTa 


1) So schreibt Lagarde, und so hat es ursprünglich geheißen. Über- 
liefert ist jedoch ıyAaad, ıyalad, eydaad o.Ä. 
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avıns £. Eine richtige Schulmeisterkorrektur: ist das 
Nomen richtig, so muß die Präposition korrigiert werden; 
ist die Präposition richtig, so muß das Nomen korrigiert 
werden. Lucian hatte wohl beide Möglichkeiten in seinem 
Exemplare vermerkt, und sie wurden dann beide in den 
Text aufgenommen. 

Bist? Trayb mm mbDY ılaoesaı xugiog rw dovAm oov ©] 
£ fügt hinter ıAaosıaı beidemal wor hinzu, behält aber auch 
to ÖovAw oov bei, vgl. oben zu I 1611. (In ıs? fügen das 
Ketib und & x) hinter n5D" hinzu, während das Qerö und 
£ es auslassen.) 

d2ı PN ION DRIN zaı eidev avrov Naıuav (od. Nesuav) 
roexovsa G] & schiebt 70» Tiedı vor rosxovra ein, behält 
aber auch «vrov bei, vgl. oben zu I 16ıı. 

630 wa Dy ersı ung 0agxog avrov G] pr. errı ng o0pvog 
avrov 2: aus ähnlichen Stellen, z. B. Gen. 3734. 

Tıo my nyw DR INIPN zaı eßomoav ugog (2 eis) mv mv- 
Amv ıns molews Ö]| + xaı eualeoav Tovs orgammyovs uns 
nolewg £: zweite Übersetzung mit der Lesart w statt 1yW, 
vgl. £ in 101 zovs orgaımyovg ing noleug — Say WW. 
Zur Art der Übersetzung vgl. Tu DNywn mp” zaı eßonoav 
0: Hvowooı G] zaı exulsoav vous Hvowgovs L. 

8ı DW yaw yann NND DN xaı ye nAdevr enmı mv ynv 
ensa en G] pr. zaı nagsoraı enı ınv ynv enva em L: mit 
anderer Auffassung von 2 (als Partizipium?). 19 108 haben 
nur diese £-Übersetzung, aber die Fortsetzung xaı ye — 
ern kann wegen des starken Homoioteleutons leicht aus- 
gefallen sein. 

101 7873 591 xau TTAVTAS TOVS AÖOOVS AvTov 6] rar TTUV- 
TAG TOVS AYXIOTEVOVTAG AVTOV . . . NA TOVG MÖQOVS WVTovV 
2: sein Überschuß setzt die hebräische Variante Ybn) voraus. 

1028 Syar nn vov Baai BAethHexMin*Sil, zo» 01x09 tov 
Baal GYWls] cov Baal naı Tov oınov avrov L. 

114 own 25 mymDn 12 MN ToVG Exarovragyovg Tov 
(od. 70”) Xoggsı naı vov (od. ıwv) Paosıu G] vovs enarov- 
TaEXOVS TWV NAaQATEEXOVTWV naı Tov Xopgeı xaı vov Paosıu 
2. 116 ist DYyYN hier und in v. ı9, wo es mit "I zusammen 
steht, transkribiert, sonst dagegen, wo es allein steht, durch 
ragaTgexgovrEg (V. 6. 11. 19) oder rgEXovreg (v. ıs, aber £ auch 
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hier rragarg.) übersetzt. £ fügt auch in v.«, aber nicht in 
v.ı9 die Übersetzung hinzu. 

11s 822) ın882 on HR Ym xaı eyevero (Min!?Sil goov- 
caı) uera Tov Baoılewg Ev TW ENTTOGEVECFÜL QvTov XL €&V 
Tw EIonogeveodaı avrov o.ä. G] £ schreibt hier zaı yıwaode 
— M ymi), hat dann aber in v. » hinter Inn 1° xaı eye- 
vero (od.-vovro) uera vov Baoılewg &v TW ELEmogeveodaL avrov. 

11s ınan 19 0 ovverog G] + ıcgevs L. 

1110 MyaHn mwb Ian INN za Edwnev 0 1E0EVS TOIS End- 
ovragyıaıs G] £ fügt avroıs zu eöwxev hinzu, behält aber 
auch zoıg exarovragyoıs bei, vgl. oben zu I 16ıı. 

111 MIsEnm DW 01 @dor zaı aı oaAmıyyes Ö] + xaı 
oı orgaınyoı 2. © hatte DYIW gesprochen, £’s Zusatz geht 
von M’s Aussprache DW aus. 

1213 987 1289) DIm5 rorg Teıgıoraıg (+ xaı ToIg Texvıraıg 
Hex® u. a.) xaı voıg Aarouoıs wv Aıdwv G] roıs Augevraıs 
xaı ToIS 0Inodouoıs Twv Adwv xaı Toıs Evoras Twv Adwv 
£: hier sind die Aa&svraı und die Evoras Twv Audwv ganz 
identisch, beide entsprechen den Aarouoı wv Aıdwv G’s. 

1410 7227 evöogaodntı G] n Pagsıa evöogaodmr Evdo- 
Eaodnmı (so) £: m Bageıa aus der Parallelstelle Chron. II 2519 
(M hat dort T2975, aber © setzt 1222 voraus). 

141 MIA Twv ovunseov G]) + Twv Böeivyuarov 
2: dies kann entweder auf M2yA7 zurückgehen (Field) oder 
Auslegung von ovuudewv sein, vgl. 243ME guvuusewg vıovg 
EHUÄEDE TOVG TOv Wwevdw@vvuwv Hewv ıegeıs. Ähnlich X nach 
Syr"8 „der Besudelten‘“. 

1618 MW ang nadeögng & (= NT] + Tov vaßße- 
wow 2. 

Na yp ou nAmw © (= m 2)| nAnv ot cooayn £ 
(v7 passivisch gefaßt). 

1817 nayn2 ev ıw vögayoyo G] pr. &v ın avaßaoeı £: 
— SH. 

203 NHNI ev aAndeın 6] + xaı ev mıoreı & (93 x. © 
vnoreia): vermutlich zweite Übersetzung. 

201: nn) (P iNIN) zov vexoda G] pr. ns vnagkeog 





1) Auch Syr hat den Imperativ (oe, nicht mit Field als Perf. 
aufzufassen), aber er wird ihn aus & übernommen haben. 
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avrov xaı 2: hier ist das schließende 7, wie im Qers, als 
Suffix der 3. Pers. Mask. gefaßt. 

2les YOy ... WPN au ovveorgapnoav ... eos (2 en) 
avrov G] + xaı erreßovisvoav avıw £. In v. 2 hat £ dann 
OVOTgAapEvTag er Tov geradezu durch enıßeßovisvxorag to 
ersetzt. 

236 MW DN vo aAoos G] + ns Aonews 2. In v.ı 
war to aAosı durch <n Aonew® ersetzt. In v.. 15 ist da- 
gegen die G-Übersetzung beibehalten, obwohl Korrektur 
in v.2 (£ orolag rw aAceı) besonders nahe gelegen hätte. 

238 VYN I9WI Ev um nmvAn ung molewg Ö] nv nvAnv ung 
molcwg MvAnv ennenevrnuevovL. Die ganz eigentümliche Les- 
art nuÄmv ennsnevrnuevov, die man etwa auf hebräisches 
DM WW2 zurückführen kann, findet sich statt der G-Les- 
art in 55, vor ihr in 243 244, hinter ihr in Aeth. Sie wird 
aus der Quinta stammen; allerdings retrovertiert Field das 
für die Quinta überlieferte Luasoy Is5As durch 77» nv- 
Anv TWv TETOWUEOV (Ss. TETORVUATIOUEV@V), weil enxenev- 
nuevov nach üblicher Praxis = !yıoy wäre, aber es ist mir 
wenig wahrscheinlich, daß es eine so sonderbare Lesart in 
zwei Versionen gegeben haben sollte. Dazu kommt noch, 
daß alle angeführten Zeugen &iomogevousvov vor IYW2 ein- 
schieben, und dies gleichfalls, nur als exmogsvouevov, aus 
der Quinta überliefert ist. 

2d19 NUT IW NDDN MN) xaı Tov yoauuarea Tov U0XOVTOS 
ins dvvausws G] pr. xaı Tov Zapav Tov aoyıorgaınyov L: 
mit }DW (od. }pD) statt 1oDn. Sonst vgl. oben S. 181 Anm. 1. 

Diese Dubletten beweisen die Abhängigkeit 2’s von 
6, denn regelmäßig erscheint in ihnen unser G-Text, wenn 
auch manchmal etwas abgeändert, als der eine der beiden 
Bestandteile, auch in Fällen, wo an ein zufälliges Zu- 
sammentreffen zu denken ganz unmöglich ist, wie I 7ıs II 11». 

In einigen Fällen stellt sich £ als eine Kombination 
zweier sonst einzeln vorkommender ®-Lesarten dar: I 3 
866 22ss. +2 II 102s (vgl. auch II 9ıs in $ 51); namentlich 
bei I 22%4 scheint ein Zufall völlig ausgeschlossen, da keine 
der beiden Lesarten M genau entspricht. Auch hierdurch 
erweist sich £ als sekundärer, von © abhängiger Texttypus. 
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S 50. Fortsetzung: 2) £-Lesarten, bei welchen der 
&-Text als 6rundlage £’s noch deutlich erkennbar ist. 

Weitere Beweise für die Abhängigkeit £’s von © er- 
geben sich 1) aus gemeinsamen innergriechischen Text- 
fehlern, 2) aus Stellen, welche auch durch manchmal recht 
erhebliche Abweichungen hindurch unseren G-Text noch 
deutlich als Grundlage ©'s erkennen lassen. 

Innergriechische Texttehler lassen sich immer 
nur schwer nachweisen, doch habe ich wenigstens in Kön.I 
10sı einen Fall gefunden, der sich nur aus einer alten 
Verderbnis im griechischen Bibeltexte erklären läßt, M 
hat hier mabw hun npwn 52, 6 ra oxsun za uno rov Iaio- 
u@» (0. &.) yeyovore. Der griechische Text ist mit dem 
hebräischen nur dann vereinbar, wenn man TAYNOTOY in 
TOYnOTOY emendiert und als ursprüngliche Übersetzung re 
OxEvNn Tov rorov Faiw@uw» annimmt; yeyorora ist erst später 
hinzugefügt, nachdem rov zorov zu r@ uno zov geworden 
war. Örigenes liest in seinem hexaplarischen G-Texte 
richtig rov morov, aber das ist Emendation, nicht alte Über- 
lieferung, denn auch er hat das tertiäre yeyovore@ und stellt 
es nur hinter das folgende xevoe, weil es in seiner bis- 
herigen Stellung durch die Emendation unmöglich geworden 
war. £ stimmt ganz mit & überein. 

Stellen, welche trotz der Umarbeitungnoch 
deutlich &© als Grundlage £’s erkennen lassen, 
sind viel häufiger: 

Kön. I 

2:7 may) ns oY2 „am Tage, wo du hinausgehst und 
überschreitest“ ist in & mechanisch durch ev zn nusga ıns 
eSodov oov xau Öıadnon wiedergegeben. © ändert zu in ji 
und schafft so eine mögliche Konstruktion, die aber der 
hebräischen nicht entsprieht und jedenfalls nicht durch di- 
rekte Übersetzung aus dem hebräischen Grundtexte ent- 
standen ist. 

3af. Ny2 nn man faßt 6 falsch zusammen und über- 
setzt zo Yunaorngıov ev Tadawr. 2 verbessert dies grä- 
zisierend in zo Yvo. zo ev Tadaw» und beseitigt damit die 
letzte Spur der richtigen Satzteilung. 
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4s Zwischen den beiden Vershälften hat & den über- 
schüssigen Satz xaı Eduaß vıos Iap emı ung maıgıas. In 
der Parallelstelle Regn. y 25 hat er gleichfalls einen über- 
schüssigen Satz: xaı Aßı vıos Iwaß agxıorgaunyos. £ 
nahm an, daß an beiden Stellen dieselbe Person gemeint 
sei, und schrieb daher nivellierend in 234 xaı EAıaß vıog Iwaß 
agxıorgarnyos, in 4s zaı Ekıaß vıog Ivaß emı ung organag !). 

5, on ınbw DR N DD HN navıa za dıayyeiuara er nv 
toaneLav tov Bacılews ©. Hier ist dıayyeAuara ein Hapax- 
legomenon und zugleich eine sehr auffällige Übersetzung 
von IP. 2 ändert das Wort, aber nur in dinyyeiueva. 

Ts BON nwnI xaAna aodnv G. agdnv kommt nur noch 
einmal in der LXX vor und ist eine sehr auffällige Über- 
setzung von vnn. 2 hat es beseitigt und mit völliger 
Übergehung von vnn bloß xaAna nv geschrieben. Aber 
hinter den folgenden Worten ovx nv oraduog Tov XaAxov 
0ov Enoımoev fügt er dann das vorher gestrichene agönv hin- 
zu?). 

827 DAN uinv zaı ©] nos £ 247: freie Änderung, um den 
Satz verständlich zu machen. Aber am Anfang: des fol- 
genden Verses setzen £ 247 dann n/nv xaı für xaı. 

854 VID onAanng G] xexiınog 2: er behält die gute, 
aber nicht so nahe liegende Wiedergabe des Infinitivs mit 
Do durch das Part. Perf. bei. 

dr DOM 9m edavvew ziboras Yalaooav G] Auov zidorag 
eiavveıw Jalaocav 2: er behält den Plural &dorag neben 
Aaov bei. 

11sı vn or 59 unir 03 12 mb mDobnn 92 HR MP 80 
iay m yb au ov um Aaßıo oAnv nv Bacıleıav (od. ımv 
Bao. oAnv) ex XEıgog avrov, dor avuıaocousvog avrırado- 
uaı avıo macas as nuegag ıng Long avrov dıa Aavıö Tov 
dovAov uov &. Der Gedanke von v. s.—3ss ist: „Gott will 
dem Salomo nicht das ganze Reich nehmen, sondern ihm 

1) Dies oreazıag stellt auch R her, obwohl er sonst mit & über- 
einstimmt. Er hängt also hier sicher von £ ab. 

2) Dies hat schon Field 1610 Anm. 59 treffend bemerkt: „Auctor re- 
censionis quam servaverunt Codd. 19, 82, 93, 108, offendens in locutione 
xaind doönv, hic quidem correxit xaind Mv, sed in v. seq. post &moinoev 
intrusit dodnv“. 
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selbst um Davids willen noch die Herrschaft erhalten und 
auch seinem Sohne wenigstens noch einen Stamm lassen“. 
Dieser Gedanke ist durch ®’s Übersetzung avsıraooouevog 
avrırafoucı avrw, die auf einen hebräischen Schreib- oder 
Lesefehler ÜXWR NW) zurückgeht (vgl. Hos. 16 avsıraooouevos 
avrıraSouaı avzoıg — om NUN NW), ganz verschoben, und 
es ist der Unsinn herausgekommen, daß Gott sich dem 
Salomo um Davids, seines Knechtes, willen entgegenstellen 
will. £ hat den Unsinn sehr wohl empfunden, aber nicht 
etwa ©’s falsche Übersetzung verbessert, sondern durch 
völlige Umarbeitung des Satzes zu helfen gesucht: xaı avrı- 
Ta000uEVog avrırafounı av TA0aS Tag mmegas ns Gong 
avrov, xaı ov um Aaßo nv Baoıleınv En XEIQOg Avrov &V 
raus nuegaus ns Gong avrov dıa Aavıö vov ÖdovAov uov. Er 
bekommt also folgenden Sinn heraus: „Gott will sich zwar 
dem Salomo während seiner ganzen Lebenszeit entgegen- 
stellen, aber ihm doch um Davids willen nicht die Herr- 
schaft nehmen* (o/n» ist weggelassen, weil es zu diesem 
umgestalteten Texte nicht mehr paßt). Ähnliche Besserungs- 
versuche finden sich auch sonst: 64 119 stellen avrıracoo- 
uevos avrıraouaı avro, wie £, an den Anfang, Lucifer an 
den Schluß des Verses, N 245 lassen es ganz aus. 

11ss 3 Heoıs G] HeAnoıs 2: Emendation des G-Textes. 

122 M2 WON os eygvyevr G] ws ore epvyev L: ebenso 
in der Parallelstelle Chron. II 102, nur ändert £ dort außer- 
dem egvyev in amedga. 2 wäre auf das in der LXX un- 
gebräuchliche wg oe, das hier nicht, wie in alter Zeit, 
Vergleichungspartikel ist, sondern etwa „sintemal“ bedeutet, 
gewiß nicht gekommen, wenn er nicht &g vorgefunden hätte. 

1211 >y DIdy DMYN enneoaooero vuas nAoıw G] errerao- 
0ev !) vuw ev nAoıw £ 243 244: innergriechische Umwandlung. 

14ss un dee G] Hexove 2°): innergriechische Umwand- 
lung, vermutlich unter dem Einfluß von 10ss, wo Hexove 
allerdings in ganz anderem Zusammenhange vorkam. 

1512 DWpn rag veleras Ö] rag ornAas 2 55: Emendation 
des auffälligen G-Textes, vermutlich unter dem Einflusse 


1) Lagarde druckt emeoaoosv, aber so liest nur 244, nicht die £-Hss. 
2) So auch 243mg (aus Theodoret) und 244, s. oben 8.46 Anm. 1. 
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der Parallelstelle Chron. II 142 oder vielleicht unter dem 
Einflusse von Kön. I 142s, wo erzählt war, daß Rehabeam 
ornAas errichtet hatte. 

1527 IM xaı enarafev avrov GYÜ8] x. eyapafev a. B, 
x. exagunwoev a. 2. Die Lesart von B läßt sich nicht auf 
einen anderen hebräischen Text zurückführen, sondern nur 
als Schreibfehler erklären; m. E. ist sie dadurch entstanden, 
daß einem alten Abschreiber die Buchstaben xae, die er 
dicht vorher in Jooayag geschrieben hatte (s. $ 56 z. St.), 
wieder in die Feder kamen, und er so sxaga&e» statt ena- 
tagev schrieb. 2 emendiert zxagafev in exagaxnwoev und 
verdeckt dadurch den Ursprung der absonderlichen Les- 
art ganz. 

1529 YHwn 19 ewg tov eEoAodgevonı avrov Ö. Hier ist 
avrov Objekt und bezieht sich auf das Haus Jerobeams. 
£ faßt es aber als Subjekt, bezieht es auf Baesa und fügt 
als Objekt naevreg hinzu. Vgl. II 101r ymwn 7y zog rov 
ayarıoaı avrov G] ews rov momoaı avrov 2: auch hier 
ist @vrov aus einem Objekt zum Subjekt geworden.!| 

161 soy2 d5y.... wm dn &v yaogı Iov.... rroog Baaoa 
6 (vgl. M in v.r.12). 2% hat ev yeıgı, vermutlich nach 
M, in noog korrigiert!), aber ngog Baaoa nicht geändert, 
sodaß nun herauskommt: eyevero onua xvoıov o0g Tov vıor 
Avavı ngos Baaoa Bacılea Toganl. 

163 Tyan edeyaıgw G, also Tyn gelesen. Bei dieser 
Übersetzung vermißt man ein Objekt, daher fügt £ am 
Ende des Satzes xax«a hinzu. 

17ı 927 55 dia orouaros Aoyov uov G] dia Aoyov oro- 
uarog uov £, auch AethArmSyr, die damit aber nur be- 
weisen, wie nahe diese Umstellung lag, wenn man von 
6 ausging. 

1837 MIR onıow G] + oov £ 244 Syr: dadurch be- 
kommt onıoo einen ganz anderen Sinn. 

19% (IP ms) AMN Don Ann vroxaro gaduev 6, aber ur- 
sprünglich wohl vno gadu Ev, s. $ 281. & hat gadausır. 
Dies gibt hier nicht, wie bei A® in Hiob 304, hebräisches 
oarn- wieder, sondern ist innergriechische Emendation, 


1) Vgl. v.ıe, wo £ ©» yaıgı = 72 statt G’s au meog schreibt. 
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denn gasuev und oadausıv sind einander viel ähnlicher, 
als An8 DNN und DW». 

201 IR aa eönAdev G] + 0 Baoıdevs uer avıwv L: 
naturgemäße Auslegung von ©’s Singular, aber sachlich 
falsch, da der König selbst erst in v. 2ı auszieht. 

2212 on Ta mim IHN may „ai evodwosı naı dwosı KV- 
g1og E15 xeaıgag cov (naı) vov Bacılea Ivoras G] xaı evodw- 
os 0E xvg1og naı Öwoeı Es Xeıgas wre. 2. In Wirklichkeit 
ist evodwosı = TON die 2. Pers. Sing. des medialen Fu- 
turums und heißt „du wirst Glück haben“, vgl. Chron. I 
22ıı xaı EvOoÖowWos — Amaum, 18 TOTE Ba MI3D 18; so 
hat es auch Syr richtig aufgefaßt, denn er gibt es BR 
die 2. Pers. uN;l wieder!). £ hat es aber nach Analogie 
des folgenden dwoe als 3. Pers. des Aktivs gefaßt und 
dementsprechend den $-Text umgeformt. Diese falsche 
Auffassung wurde begünstigt 1) durch v.ıs, wo bei der 
Wiederkehr derselben Worte xaı öwosı in © ausgefallen 
und nur von ÖOrigenes sub ast. aus 4® wiederhergestellt 
ist (G liest dort-xaı evodwosı xvgLog Es XEıgals) Tov Baoı- 
Aewg, 2 ebenso, nur schreibt er, die unmögliche Konstruk- 
tion etwas verbessernd, ev yeıoı), 2) dadurch, daß das me- 
diale Futurum später außer Kurs kam, wie Chron. II 1811. ı4 
und die Varianten zu Chron. I 221. ıs beweisen. 

2217 a8 DWIN SD 00 xvguws Tovrois &s VEov G (B 
Deo statt EIG .. EI KVOLWS Qvroı ngog Feov L. © gibt 
sich nur a willkürliche as een EN hadroiler 
allerdings sieht man nicht recht, was £ eigentlich meint. 

2285 22317 pn DR Mon DI PN DIYI2 DON ano mewi ewg 
EOTTEQAS HQL aneyvve vo (od. anexvv(v)ero) aıua ex (od. ao) 
wns nAmynS EIS Tov KoAnov Tov aguarog, xaı amedavev e- 


1) Field zu v. ıs retrovertierbt „AL falsch durch evodwesıg. — Über 
die jungattische Schreibung -oeı statt -oy vgl. E. Mayser, Gramm. der 
griech. Papyri aus der Ptolemäerzeit 128 f. und die dort zitierte Literatur ; 
sie kommt auch in den £-Hss. oft vor (Lagarde stellt sie überall her, 
auch wo die Hss. sie nicht bieten, z. B. Regn. # 262 »garawwdnoeı und 
eoeı, 3 pvÄaßeı gegen die Hss.). 

2) Daher lassen Hex N 245 246 &ıg Heov aus. 
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OTTEQAG na EFENOGEVETO TO ALU INS TOONNG EWS Tov HoAnov 
tov aguarog G: alte Dublette, keine der beiden Hälften 
stimmt genau mit M überein (xaı edenogevero — NN). L£ 
schreibt ano negwı ewg Eonegas xaı eFemogevero To aıua TS 
wÄmynS INS TEONWOIEDG EIG TOV KoANOP TOv AUTOS XaL ATe- 
Yavev o Baoılevg eomegas. Er hat also die ärgste Dublette 
G’s naı anexvve — Tov aguaros 1° und xaı efenogevero — 
tov aguarog 2° in einen einzigen Satz zusammengezogen, 
der die Stellung von G’s erstem Parallelsatze einnimmt, 
aber aus Bestandteilen beider Parallelsätze zusammengesetzt 
ist: naı e8emogevero aus dem 2. Satze, ng nÄmyng Ing T_0- 
nw0ewg Kombination der parallelen Ausdrücke beider Sätze!), 
&ıs Tov xoAnov aus dem 1. Satze. So hat £ zugleich eine 
naturgemäße Folge der Sätze hergestellt: der Tod des 
Königs steht am Schlusse, wohin ihn auch 55, obwohl 
sonst nicht mit £ übereinstimmend, stellt. 

2244 (Regn. y 1651) D xD Mman 78 inv To» voniwv 
ovn eönoav (oder zöngev) G] navı« (+ u 19 108) varnda 
ovx eöngev Ivoapar £: MAN aus NAHN entstanden ?). Ebenso 
soll Symmachus übersetzt haben, aber ein Zusammenhang 
zwischen ihm und £ ist um so weniger anzunehmen, als 
er diesen Abschnitt in c. 22 hat, nicht, wie £, in c. 16. 

Kön.II 

12. 3. 6.16 DI 5y22 ev zw (od. ın) BaaA Mviav ©] da 
tov Baal Mviav £. Es ist gewiß kein Zufall, daß £, wie 6, 
2127 von 5y2 trennt und direkt vom vorhergehenden Verbum 
erruöntnoate oder enegwrnoate abhängen läßt. 

3ı (Regn. 6 lıe) nwy minw Miw2 ... . Tb a0rın ja om 
nv mwy DINW rn Nm une vowmb au Ivgau vıos Axyaaß 
Baoılevsı . . . En denaövo Ev Ereı ontwnaidenarw Iwoapar 
Banılewg Iovda ©] x. I. v. A. Baoıkevaı ... ern Öenaövo, ev 
ereı ÖEvreo@ (127 neww) vov Iwgau vıov Iwoapar Baoı- 


1) Vielleicht ist rgonwoewg aus 6’s voonng ewg entstanden, wie in 
der Unziale N, die im G-Texte TPONOCEOAC statt TPOMHCGERC schreibt. 

2) Lagarde schreibt zAnv ra vırnda, aber wir haben kein Recht, 
dies gegen die Hss. herzustellen (82 bietet mAn» zw» vıpynAov, hat aber 
hier G-Text, s. meine Sept.-Stud. I 6; 246 stimmt völlig mit Lagarde 
überein, beweist aber als Mischtext nichts). 
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Aews Iovda eßacılevosv Ivgay vıos Axaaß ev Sauagsıa L. 
& unterscheidet sich hier charakteristisch von M, indem 
er die beiden Sätze M’s in einen einzigen zusammenzieht 
und dabei die Angabe über die Länge der Regierung Jo- 
rams (en denadvo) vor den Synchronismus stellt. £ hat 
zwei Sätze, aber sie entsprechen nicht den beiden Sätzen 
Ms, vielmehr hat er die Anordnung ©’s beibehalten und 
6’s einen Satz nur durch Erweiterung am Schlusse in zwei 
Sätze zerlegt. Über die Änderung des Synchronismus, 
die er sich gleichzeitig erlaubt hat, werden wir in $ 55 
handeln. 

dıs MPN INK IN NYD ws n woa Cwoa, 0v Tegieiinpvia 
6. Die griechische Übersetzung ist hier ohne Kenntnis 
des hebräischen Grundtextes kaum zu verstehen. So ist 
es fast selbstverständlich, daß £ und unabhängig von 
ihm auch AethBohSyr {wo« mit ov zusammengenommen 
haben. Infolgedessen schieben £ und Syr xaı vor megısı- 
Angpvıa ein. Auch fügen £ und Boh zu ws n weu, das nun 
für sich allein gar zu kahl dastand, «örn hinzu. Aber in 
v. ı2 hat auch £ bloß wg 7 woa Zwou; dieselben Änderungen, 
wie in v.ıs, wären hier auch nicht möglich gewesen. 

4as IR AND 12 non un NTnoaumv vLIov TTAQR TOoV KUV- 
gov uov G] + ovxı ov nenommas 2: er bezieht G’s zov 
xvgiov uov auf Gott statt auf Elisa!) und schließt daher 
an die erste Frage „ich habe doch keinen Sohn vom Herrn 
erbeten?“ die zweite an „hast nicht du es getan?“ 

5a WIRD IN NIN xaı Sonde xaı anmyyeıle Tw XvgI@ 
(e)evıns © (in Hex nicht korrigiert). In M geht Naeman 
zu seinem Herrn, d.h. dem Könige, in © geht die Frau 
Naemans zu ihrem Herrn, d. h. ihrem Manne, wie die 
Minuskeln 64 71 243 244 247 geradezu schreiben. Aber 
(eJ)avıns wird im Griechischen erst nachträglich aus (e)avrov 
entstanden sein, weil man xvgiw irrtümlich nach Analogie 
von v. 3 auf Naeman deutete; der Irrtum ist um so ver- 
zeihlicher, weil man, nachdem die Magd die Nachricht 
ihrer Herrin mitgeteilt hat, in der Tat zunächst Weiter- 


1) Auf diese Auffassung hätte er auch direkt von M aus kommen 
können, würde dann aber nicht zov xvgıov wov übersetzt haben. 
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gabe derselben an den Herrn erwarten kann (in der he- 
bräischen Erzählung werden freilich solche selbstverständ- 
lichen Zwischenglieder sehr gern ausgelassen), und weil das 
Geschlecht aus den griechischen Verbalformen nicht zu er- 
kennen ist. Durch diese Umänderung ist aber ein klaffen- 
der Riß in die Erzählung gekommen: in v. 4 spricht die 
Frau zu ihrem Mann, und darauf antwortet in v.5 der 
König. Diesen Riß flickt £ dadurch aus, daß er zwischen 
den beiden Versen xaı avunyyein tw Bacıkaı einschiebt !!). 

dis DAN za or Ö] xadorı ©: Emendation der stümper- 
haften G-Übersetzung. 

62 Dw nawb Dipn Dw m nwy) nomowusv eavroms exe 
(X Tonov) Tov oımeıw ensı G] £ emendiert das erste EKEI in 
CKENHN (Lag. = 93 oxnvnv, aber oxernv wird auch durch 
246 und durch 158, der es irrtümlich in v. s einschiebt, 
bestätigt). Ergänzung eines Substantivs lag hier sehr nahe, 
auch 245 Aeth ergänzen 0x0» entsprechend dem folgenden 
oıxeıv, schieben dies aber vor &xeı ein. 

Ts 85 ovx oviws G] zu oviwg 2: Emendation der 
sinnlosen Übersetzung ©’. 

Ba my as Iıwe G] ex Zıwv £: der unbekannte Orts- 
name ist in den bekannten umgewandelt und dement- 
sprechend die Präposition geändert?). 

der DYSD HN WON 7 eorıw Ießlaau G] n eorı vov IeßAaau 
£: zov soll die naheliegende Auffassung von Jeßlaau als 
Nominativ ausschließen. 

101 hinter 52 522 mm nbwn hat © einen längeren 
Zusatz, der dasselbe noch einmal sagt, was schon in v. ıo 
vorgekommen war, aber im Wortlaut sich teilweise unter- 
scheidet; unter anderem finden sich folgende Varianten: 
v.19 EIOKENNTW, Yvoıa weyain wo, enıorern, dagegen v. 21 
anoAıneoIw, Jvoınv ueyalnv now, amodeıpdn. X hat, wie 
Hex und Aeth, den Zusatz gestrichen, aber er hat die Va- 


1) Über die Dublette, welche Lagarde hier geschaffen hat, s. oben 
8.26 Anm. 3. Statt avnpyeAn schreibt 93 nach Analogie des Vorher- 
gehenden avnyysıle, und dies hat auch 158, der den £-Zusatz falsch 
hinter v. s einschiebt. 

2) Daher darf man £’s Iıwv nicht, wie Lagarde tut, in Zuwg emen- 
dieren. 
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rianten des Zusatzes nur wenig verändert nach v. ı9 ver- 
pflanzt: anolsıp9nTo, Hvorav ueyalnv eyo now, anoAsıpdn, 
und verrät damit, daß auch er den Zusatz vorgefunden hat. 

llıe IM aaı exgormoav G')] + 0 Aaog %, aber das 
Verbum behält er im Plural bei und schreibt dann auch 
Taıs XE00ıw avrwv statt zn yaıgı = FD. 

121 77 wo &v (od. Tov od. rov &v) G, Tov xaraßaı- 
vovia Hex sub ast. aus AY (ebenso 121 Sah)] rw ev m 
xaraßaosı 2: er korrigiert G nach M. 

1317 DINI u Ivora G] ev Iogani £°). Dia nywn yn 
heißt „ein Pfeil der Hülfe gegen Syrien“. Das ist aber 
aus ©’s mechanischer Übersetzung nicht zu erkennen, viel- 
mehr könnte man bei ihr an Hülfe, die Syrien selbst zu 
teil wird, denken. Daher emendiert £ Syrien in Israel. 

14s ın core G] xaı £, aber am Anfang von v.» hat er 
dann xaı orte statt xaı: ganz sinnlos, ore ist wohl nur das 
in v.s gestrichene rore, um seinen ersten Buchstaben ver- 
kürzt. Vgl. oben zu I Tas 8:r. 

174 mwa nwa Mor 7pnb nman mbyn a1 za 0vu mveyxe 
uavaa tw Bacılsı Acovgiwv Ev Tw Eviavrw enewo G] xaı 
nv Done Yeowv dwea rw PacılEı A0ovgIwv EVIAUTOV AUT 
EVIAVTOV, EV ÖE TO EVIAUTO EHXEIVO OUN NVEYAEV AUTO UAVAR 
£. © hat mwa nw> falsch übersetzt. £ bringt die rich- 
tige Übersetzung, hat dabei aber doch den alten G-Text 
wesentlich unverändert beibehalten und, um 732 nW zur 
Geltung zu bringen, einen besonderen Satz gebildet, in 
welchem die Hauptausdrücke von MG nochmals vor- 
kommen. Hierbei ist noch besonders zu beachten, daß £ 
selbst nn mit dwga übersetzt, aber in dem aus ® über- 
nommenen Stücke die Transkription uavaa beibehält (da- 
gegen hatte er in v.s G’s eneorgewev avıw uavaa durch 
EPEIEV avıw Öwga ersetzt, vgl. $ 532 zu Kön.II8s und $ 445). 

183 mM 9292 On WIN zaı emoımoe To Evdeg Ev opdal- 
noıs xvoiov Ö] xaı emomoe To evdes Eleniag Ev@rıov nvgiov 
£: er reißt durch seinen Einschub das Zusammengehörige 
auseinander (nur 19 stellt Hdewıas vor to evdes). 


1) AB x0ı engarnoev: gemeinsamer Schreibfehler. 
2) So auch 243mg (aus Theodoret) und 244, s. oben S. 46 Anm. 1. 
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1822 Yrm2 NR IMPM TON WIN NT won 0vXL RVTOS 0VTOS 
od ansoınoev Elexias va vıypnla avrov G: richtig, wenn 
auch steif, übersetzt; der Sinn ist: „wenn ihr auf Jahwe 
vertraut, ist nicht er es gerade, dessen Höhen Hiskia ab- 
geschafft hat?“ In B u.a. ist od ausgefallen, und nun 
kommt ein ganz anderer Sinn heraus: „hat nicht eben 
dieser Hiskia seine Höhen abgeschafft?“ Bei dieser Auf- 
fassung stört aber die Trennung des avrog ovrog von Ede- 
xıcs, daher schreibt £, den verderbten Text emendierend 
und dadurch den Zusammenhang mit M ganz aufhebend: 
ovxı avros Elexıas aneotnoe ta vıpnia avrov „hat nicht His- 
kia selbst seine Höhen abgeschafft ?* 

1832 WIN AI MM YAR DEIN... PTYAR yn oo... 
naı auneiwovwv, yn eAaıas eiqıov naı weiıros Ö] ynv orrov... 
xaı auneiwvov na eiqıas, ynv einıov naı uehrog 2: er 
emendiert die unerträgliche G-Übersetzung eAaıag eAaıov — 
ms! MM, indem er die beiden Worte trennt, dabei trennt 
er aber gerade den status constructus von dem dazu ge- 
hörigen Genetiv. 

205 mbyn wy an on moyn mwy byn on zogevosan m 
orıa Öexa (ava)Bayuovs, euv erriorgewn (0. &ä.) dena (ava)ßu- 
Yuovs G] rogevoesaı 7 onıa xaı avaoıgewe dena avaße- 
Yuovs E15 va eungoode L. Wie DON und die Antwort des 
Königs in v. ıo zeigen, wird ursprünglich eine Doppelfrage 
vorgelegen haben, also n aus Tom verschrieben sein. © 
fand schon unsern hebräischen Text vor und übersetzte ihn 
ganz mechanisch; eine Doppelfrage läßt sich aus © auf 
keinen Fallmehr herauslesen, man wird nur verstehen können: 
„der Schatten wird 10 Stufen gehen, wenn er 10 Stufen 
zurückkehrt“. Diesen Satz hat £ vereinfacht und daraus 
gemacht „der Schatten wird 10 Stufen gehen und zurück- 
kehren“. Auch hat er noch &ıs ve eungoode hinzugefügt, 
vermutlich als Gegensatz zu dem eıs ra onıo® des folgen- 
den Verses; wie er sich die Sache vorgestellt hat, vermag 
ich allerdings nicht zu sagen. 

2019 MIT TOR MM 27 0 Aoyog zugiov ov eAaAnoev Ö] 
o Aoyog 0» eAaAnoe nvguog L. 

21: mw nn DWN.. . Hana OR Dom nm m22 ev w 
oo» Tovro ev Isgovoainu eteiefaumv ... . na NOW To 0o- 

Septuaginta-Studien. 3. Heft, 14 
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voua uov B] &v 7w omw vovrw egelefaunv ev Tegovoainu 
... ..9ewaı (die Hss. Invaı) ro ovoua uov encı d. In M 
haben wir einen Relativ- und einen Hauptsatz; in B ist 
die Relativpartikel ausgefallen und so zwei Hauptsätze 
entstanden; £ hat den zweiten Satz dem ersten unter- 
geordnet, sodaß nun das Verhältnis von Haupt- und Neben- 
satz geradezu umgedreht ist. Ebenso ändert £ auch die Pa- 
rallelstelle Chron. II 33%, w B= M. 

23: DNywn MED MN T0v oınov ww nvAov G] Tov oıxov 
10» vomAov 2: er korrigiert nach M, setzt aber die Kor- 
rektur für das falsche Wort ein. 

2311 Dnon bon) Nadav Baoılews Tov zuvovyov Ö] 
Na$av evvovyov vov Baoılewg %: er emendiert die sinnlose 
Übersetzung ©’s. Ebenso © und Syr, während manche 
G-Hss. und Aeth das störende Baoılews ganz weglassen. 

24ı dan Tb Numııanı moy aveßn Naßovxodovrooog Baoı- 
Asvg BaßvAwvos G] aveßn Naßovxodovooog er mv yıv o 
Baoıkevs BaßvAwvog £: Erweiterung, vielleicht aus Chron. 
II 36, wo ® aıs mv ynv (aber £, freilich nur durch 19 
108 repräsentiert, &ıs JeoovoaAnu) hinter BaßvAwvog hinzu- 
fügt. Der Zusatz ist an falscher Stelle in den Text geraten. 
(Auch Aeth fügt „in jenes Land“ hinzu, aber hinter Baßv- 
Awvog.) 

24ıı myn by 522 Po N2RI12D NN, d. h. er griff die 
Stadt an, ist in ® sinnlos genug durch xaı zıonAde Na- 
Bovxodovooog PBuorlevs BaßvAwvogs eis mv moAıw wieder- 
gegeben!). Da Nebukadnezar aber nicht in die Stadt hin- 
eingehen kann, ehe er sie erobert hat, stellt £ diesen Satz 
unter Fortlassung des Namens Naßovxodovooog?) hinter 
v.ı2. Daneben hat er jedoch in v.ıı, nur nicht am An- 
fang, sondern am Schluß des Verses, ein Sätzchen, welches 
den wirklichen Sinn des hebräischen Textes ungefähr 
wiedergibt: »aı avrog errexadnto enı ınv mol. 


1) N 55 56 64 71 119 121 158* 245 246 247 emendieren eıonAder 
in nv. Dies gibt aber keinen besseren Sinn und paßt zum folgenden eıs 
nur bei neugriechischem Sprachgebrauch. 

2) Dafür schreibt £ in v. 11 os maudeg zov Naßovxodovoooe statt 01 
naıdes avrov. 
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$ 51. Abhängigkeit £’s von einem mit BAeth verwandten, 
vorhexaplarischen G-Texte: 
1) Kön. 12—II 25 mit Ausschluß von I 4:—ıs. 


In Kap. 6 sind wir über die allgemeine Feststellung, 
daß £ in Kön. Il von ® abhängt, nicht hinausgekommen. 
Bei Kön. 12—II 25 sind wir in der glücklichen Lage, den 
speziellen G-Typus, von welchem £ abhängt, feststellen zu 
können. £ berührt sich hier nämlich in einer größeren 
Anzahl seltener Lesarten so deutlich mit BAeth, daß wir 
mit Sicherheit auf enge Verwandtschaft zwischen der Grund- 
lage ©’s und dem in BAeth vorliegenden $-Typus schließen 
können). Dieser G-Typus ist aber, wie ohnehin feststeht, 
und wie sich auch hier wieder zeigen wird, vorhexaplarisch 
und stellt die älteste Ausgestaltung der Septuaginta dar, die 
uns erhalten ist. 

Da die Stellen, die wir hier zu besprechen haben, auch 
für die Beurteilung der verschiedenen G-Typen von grund- 
legender Bedeutung sind, und da wir ein gesichertes Urteil 
über £ nur dann zu gewinnen vermögen, wenn wir die 
ganze textkritische Konstellation genau kennen, bin ich 
manchmal, hoffentlich nicht zum Schaden der Sache, etwas 
ausführlich geworden. 

Für die Beurteilung der verschiedenen Texttypen ist 
hier der hexaplarische ®-Text (Hex) besonders wich- 
tig. Ich führe ihn oft ausdrücklich an. Wo ich ihn nicht 
besonders nenne, stimmt er mit dem gewöhnlichen ®-Texte 
(Gvule) überein. 

Kön.1 

4s ANTOR Elıagsp o.ä. GYls] Elıap B u. ex sil. 64 120 

123; EAıaß Aethl: gemeinsamer alter Fehler. 


1) Stellen, an welchen £ mit anderen Texttypen gegen BAeth in 
eigentümlichen Lesarten zusammengeht, kommen allerdings vor, z. B. hat 
£ in Kön. II 102. 25 und 1lıor. ähnliche Zusätze, wie gewisse G-Hss. 
in II 1023 1lıo (an beiden Stellen bilden die Zusätze in den übrigen Hss. 
eine Einheit, während sie in £ auf zwei Verse verteilt sind). Aber der- 
artige Ausnahmen kommen schließlich bei jedem Texttypus und in jeder 
Handschrift einmal vor. Sie müssen hier, wo es sich um den Gesamt- 
charakter des von Lucian zugrunde gelegten Textes handelt, zurücktreten. 

14* 


212 Kap. 7. £-Text von Kön. I 2—II 25. 


51 steht in der LXX mit Ausnahme des hexapla- 
rischen Textes nicht an derselben Stelle, wie in M, kommt 
dafür aber an drei anderen Stellen vor: Regn. y 227. ss 10s0. 
Die Worte oNyn Say ıyı Dinwba yar nam pn sind in 2» in 
Grus durch ano tov norauov yns DvkAıoriuıwv ra E05 0Q10V 
Aıyvnov wiedergegeben, fehlen aber in BAeth€. In 2ss 
1050 haben alle Zeugen die Worte in der Fassung ano rov 
rorauov naı E05 yns aAlopvimv xaı E05 ogıwv Aryvmrov '). 
Letztere Übersetzung entspricht der Praxis der LXX, die in 
den Büchern Regnorum nonw5D stets durch aAlogpvioı 
wiedergibt. Dagegen kann der Vulgärtext von 2 auf 
keinen Fall ursprünglich sein, da die LXX im ganzen 
A.T. niemals griechisch flektiertes DvArorıaıoı verwendet 
— nur unflektiertes Dviıorıeıu kommt in anderen Büchern 
vor —; er ist nur ein Ableger des hexaplarischen Textes 
von 5ı, und dieser stammt nach ausdrücklicher Angabe 
aus AS, daher auch die Form ®viıozıaıoı, die bei AZ öfters 
vorkommt?). Der ursprüngliche Text von 2» ist nur in 
BAeth? erhalten. 

De 4 steht nur im hexaplarischen Texte an derselben 
Stelle, wie in M. Die übrigen Zeugen haben es in Regn. 
y 2s0—s2; außerdem aber haben es BAeth£ abermals in Regn. 
y 4ss—2s, d. h. hinter Kön. I5s. Hier dürfen wir schon von 
vornherein eine alte, später gestrichene Dublette annehmen, 
denn im alten LXX-Texte findet sich häufig derselbe Satz 
an zwei oder gar drei verschiedenen Stellen, wie wir so- 
eben bei 5Bı an einem Beispiele gesehen haben, vgl. auch 
oben 8.121. Sicher aber wird diese Annahme durch fol- 
gende Beobachtung: Origenes hat 524 im ganzen nicht 
sub ast.,, weil er den Text nicht neu geschaffen, sondern 
aus dem ihm vorliegenden LXX-Texte übernommen und nur 
an eine andere Stelle gerückt hat. Wohl aber fügt er in v.4 
die Worte ano Yawa xaı ews Taöns ev nacı Baoıkevor ne- 


1) £ versieht in 10s0, aber nicht in 236 yn5, aAlopvAwv und Aı- 
yvrvov mit dem Artikel. 

2) Field hat im hexaplarischen Texte von 5ı nicht das charakteri- 
stische Dvolsozinıov, sondern aAlopviwv. Er folgt hier den beiden grie- 
chischen Hex-Zeugen A 247, aber aAAopvio» muß, obwohl von beiden 
bezeugt, falsch sein; nur Syr hat in L.Na\8, die richtige Hex-Lesart erhalten. 
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g0av Tov mnorauov sub ast. hinzu, und gerade diese Worte 
fehlen in y 4ss, aber nicht in y 2sı (nur in £ sind sie auch 
in y 2sı infolge eines Homoioteleuton ausgefallen); also hat 
Origenes seinen Text aus y 42s—25 übernommen. Hierfür 
spricht auch das hexaplarische z@ dsovra = DPD in v. 3, 
denn es findet sich ebenso in y 4es, aber nicht in y 2so, 
wenigstens nicht nach den besten Zeugen, die hier vielmehr 
to agıorov bieten; die Übersetzung z@ dsovra hat aber 
Origenes gewiß vorgefunden, nicht erst geschaffen, da sie 
das hebräische DNb nur sehr frei wiedergibt. Der alte Text, 
den Origenes vorfand, ist uns also in BAeth£ erhalten. 

Des HD2n nayai o.ä. GYÜle] uaxeıe BE. 

611—ı2 fehlt in BAethf, aber nicht in der sonstigen 
LXX-Überlieferung. In Hex stehen die Verse nicht sub ast., 
nur das den meisten G-Zeugen fehlende av» oo: in v. ı2 ist 
sub ast. aus 43@ hinzugefügt; also ist die Ergänzung schon 
vororigenianisch., BAeth und £ haben gewiß den ursprüng- 
lichen Text bewahrt, die Verse unterbrechen den Zusammen- 
hang gar zu deutlich. 

623 now ıy eu EvAmv aunagıoowov GYWe] > BAeth£ 
Nsil1), Es steht in Hex sub ast. und gehört sicher nicht 
zum alten Bestande der LXX, da sie }DW sonst anders 
wiedergibt, s. $ 11 z. St. (Regn. y 622). 

637 (Regn. y 64) 7 Ziov o.ä. Gvule] Neo B 93, Nı- 
oo» 19 108, N(e)ıoav Aeth 56 246 und Origenes ed. De- 
larue IV 200 in einem nichthexaplarischen Zitat (s. meine 
Sept.-Stud. I 63£. 78). Hier ist in B und Genossen zur Er- 
leichterung des Verständnisses ein später üblicher Monats- 
name an die Stelle des veralteten \} gesetzt, wobei man 
sich jedoch vergriffen und den Nisan (= April) statt des 
Ijjar (= Mai) genommen hat?). 

7. na non owbwn fehlt in BAeth£N und steht in Hex 
sub ast., ist also schon in alter Zeit im Griechischen, wo 
es ein Homoioteleuton bildet, ausgefallen. 


1) Es müßte, nach dem Stillschweigen von HoP zu schließen, auch 
in den R-Hss. 92 242 fehlen, aber das ist sehr unwahrscheinlich. 

2) Den richtigen Monatsnamen haben Josephus VIII 61 (Iag) und 
die G-Hs. Mmg (Isıap: aus CIAP und dies aus EIAP entstanden). 
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Tıs_sı steht in der LXX voran, und erst dann folgt 
Tı_ ist. Die zweite Hälfte von 7ıa nmwen mn ma ymb 
man obnb\ fehlt, aber BAeth£ und Origenes ed. Delarue 
IV 205 (nichthexaplarisches Zitat, s. meine Sept.-Stud. I 
63#f. 78) haben in y 6se, d. h. unmittelbar vor M Tıs, den 
überschießenden Satz xuı wnodounoe (+ ro £) zaraneraona 
ıns aving tov aulay T0v 01%0V T0V XATQ OO00WNOV TOv vO0V. 
In diesem Satze sah Origenes das Äquivalent für den feh- 
lenden Halbvers und schrieb daher, indem er den vor: 
gefundenen Wortlaut teilweise obelisierte, teilweise durch 
eine neue Übersetzung ersetzte: xaı —- wxodoumoex!) mv 
avinv 00V AVgLOv NP EOWTATNV Tw aılau Tov 01K0V — TOV 
HOTa 7000070» Tov vaovx. Zugleich korrigierte er hier, 
wie überall, die abweichende Reihenfolge der Verse nach 
M, sodaß dieser Passus nun wirklich, wie in M, zwischen 
v.ı2l und v.ıs steht. Alle übrigen G-Hss. haben mit ganz 
unwesentlichen Varianten denselben Wortlaut, wie Hex, 
behalten aber die alte Stellung der LXX bei; sie hängen 
hier also sicher von ÖOrigenes ab, denn jenen Wortlaut 
konnte nur jemand herstellen, der in xaı wxodounoe nara- 
eraoua »te. ein Äquivalent für Kön. I 712? erblickte; bei der 
fast völligen Verschiedenheit des hebräischen und griechi- 
schen Wortlauts ist es aber ganz unwahrscheinlich, daß noch 
jemand unabhängig von Origenes auf diesen Einfall ge- 
kommen sein sollte, und selbst wenn das der Fall gewesen 
wäre, bliebe es noch unerklärlich, daß er aus dem alten 
LXX-Texte genau dasselbe beibehalten und genau dasselbe 
geändert hätte, wie Origenes. Der alte LXX-Text, den 
Origenes vorfand, ist uns nur in BAeth£ erhalten. 

Tıs—2e ist in drei verschiedenen Formen überliefert: 
1) BAeth£ haben nur v. 21. ı0. 201, doch ist der Anfang von 
v.ı9, wie sie ihn bieten, eher mit dem Anfang von v., a2 iden- 
tisch. 2) Hex = M. 3) Bei den übrigen liegt der 
Text von BAeth® zugrunde, doch ist er in folgender Weise 
aus MHex ergänzt: a) da der Anfang von v. ıs xaı zmı 


1) Diesen ersten Metobelos habe ich aus Field. Lagarde (Bibliotheca 


syriaca 200) hat ein anderes Zeichen, das auf eine Randnote hinweisen 
würde. Nash 
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Tov nepailov Twv oTviwov £9y0v xgıwov mehr mit v. a2!, als 
mit der hebräischen Fassung von v. ıs! übereinstimmte, hat 
man ihn für v.22! genommen!) und zur Ergänzung dahinter 
v. 22? eingeschoben, b) da nunmehr v. ıs! fehlte, ist. er. zu 
Anfang des Abschnitts hinzugefügt, c) v. 20 ist vervollstän- 
digt?); mithin ist alles, was in MHex ar ‚auch hier vor- 
handen, nur a anderer Anordnung: .v. ı9!. 21. 221. (ursprüng- 
lich ıs!). 222. 19°. 20, und es zeigt sich, :daß alle Hss. dieser 
dritten en auf eine einzige, nachorigenianische Rezen- 
sion zurückgehen. Aus diesem Abschnitte ist noch 
die Wiedergabe des Namens der einen: Säule 192 v. 2ı inter- 
essant: 1) £ Baaö; BAeth 56 246 Balad. .. 2) Hex nach A 
Boos, nach 247 Bow&, als hexaplarische' Urform wird Boo& 
anzusetzen sein. 3) Alle übrigen haben eine Mischform, 
die dadurch entstanden ist, daß man in Balaf die Vokale der 
hexaplarischen Form Boo£ hineinkorrigiert 'hat;: nach:'ver- 
breitetster Überlieferung heißt diese Mischform B&040a{,.doch 
hat sie sich mannigfach differenziert, z. B. Bo@oAoad 158, 
BooAo& 55, und in einigen Umbildungen, wie BoAo£ 6%, 
Boa& 123 (wohl nur zufällig mit M’s 1Y2 zusammentreffend), 
könnte man auch selbständige Korrekturen der alten Form 
nach der hexaplarisehen sehen. 

725 und as haben in BAeth£ und ex sil. 55 243 244 s 
ihre Stelle a, während HexGvYus mit a Saas 
stimmen. 

739 man Ana >y warn Po» ist in BAeth£ nd IHRER 
auch in 242* infolge des Homoioteleutons ausgefallen und 
hat auch der Vorlage des Origenes gefehlt, s. $ 11 z. St. 
(Regn. y 75). 

1lı-s findet sich in BAeth£ in einer von der gewöhn- 
lichen stark abweichenden Reihenfolge: v. ı!. 3!. 1? _.. 4% ?, 
3? zul, 7 + 5.8.6; bei „a? + 4!P“ handelt es sich um eine ein- 
fache Kombination zweier sehr ähnlicher Sätze; v. und s 
sind weniger ähnlich, laufen aber schließlich doch auf das- 


1) Dies war um so leichter möglich, als in der LXX v. 2: vorhergeht. 
2) Diese Vervollständigung von v. 20 ist jedoch in 158 und, wie es 
scheint, auch in einigen anderen Hss. nicht ausgeführt. 

3) Ex sil. auch in 134, der aber nach ausdrücklicher Angabe v. : 
hinter v. 2: hat, also v. »s zweimal haben müßte (ebenso 56 246). 
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selbe hinaus und sind daher gleichfalls kombiniert und zwar 
in der Weise, daß zu v. lediglich die dort fehlende sido- 
nische Astarte aus v.s hinzugefügt, der übrige Wortlaut 
von v.s dagegen ganz weggelassen ist. Außerdem kehrt 
v.4? in BAeth£ nochmals hinter v. ı0o wieder. Origenes hat 
alles nach M korrigiert, jedoch in v. die aus v. 5 stam- 
menden Worte xaı ın Aoragın Böeivyuarı Iidavınv sub 
obelo beibehalten, während er die Wiederholung von v. 4? 
hinter v.ıo ganz gestrichen hat. Die gewöhnlichen G-Hss. 
sind ihm mehr oder weniger gefolgt, z. B. haben sie bis 
auf wenige unsichere Ausnahmen sämtlich die von Origenes 
sub obelo beibehaltenen Worte, aber daneben an der rich- 
tigen Stelle den vollen Wortlaut von v.> und zwar alle, 
wie Origenes, mit ßdeAvyuaros für non und zov Baoılewg 
avıwv eubwÄov viwv Auuwv für Day Ypw D>250'); auch haben 
sie nicht v. 4? hinter v. ı0o wiederholt. Das Alter des Textes 
von BAeth£ wird hier auch durch Irenäus bestätigt, s. $ 26. 

11es—25!* ist in der LXX. hinter 1114! gestellt. Der 
Grund der Umstellung liegt in der Ähnlichkeit des Inhalts: 
ul wann TI HR mobwb ww mm op", as! nn pw 5 oimbn opN 
yror ja pn. Naturgemäß hat die LXX nun aber die ersten 
vier Worte, die in beiden Versen sehr ähnlich sind, nur 
einmal gesetzt und sagt einfach: xaı nysıoe xvgios oaTav 
zw Saiwuwv vov Aödsg Tov Tdovuaıov xaı ov Eoowu (od. 
Eogwv) vıov EAıaöae. Origenes hat die Stellung nach M 
korrigiert und infolgedessen auch die ersten Worte zwei- 
mal gesetzt: v. 14 xaı nyeıge xvgLos oarav To ISaAwuwv Tov 
Adeo Tov lödovuaıov, 23 naı NyYEıgE KvgloS Tu Ialwuwv 0aTav 
tov Pabwv vıov EAıadae; dabei hat er sie in v.2s einfach 
aus dem LXX-Texte von v. ıı wiederholt (daher auch in 
v. 23 xvgi0s To Iaivuwrv, obwohl M ’ oinbn bietet) und 
nur die Stellung des Wortes oatav nach M geändert). 


1) Diese Übersetzungen scheinen allerdings der Art des Origenes 
nicht zu entsprechen, aber Origenes hat sie auch gar nicht selbst ge- 
schaffen, sondern aus der alten Übersetzung von v.7-+5 übernommen. 

2) A hat auch in v. 2» oarav vor zw Zaiouwe, wie in v. ı4, aber 
das wird erst nachträgliche Nivellierung sein. — Daraus, daß Origenes 
die Worte aus dem LXX-Texte von v. ı« herübergenommen hat, erklärt 
sich übrigens auch das Fehlen eines Asteriskus vor denselben. 
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Grvulz hat die alte Verbindung von v.2s mit v. ı4! aufrecht 
erhalten, trotzdem aber im Anschluß an Origenes die frag- 
lichen Worte doppelt gesetzt, sodaß nunmehr xaı nyeıge 
(od. zömyeıge) zvgios oarav u Zalvuwv tov Adeg Tov 
Jöovuaıov zaı myeıge zugiog u Ialwuwv oarav vov Palo 
vıov Elıaödae (o.ä.) in v. ı+ unmittelbar zusammensteht. 
Daß GW! hier von Origenes abhängt, ist sonnenklar. Der 
alte LXX-Text ist uns durch BAeth® und ex sil. durch 
sechs, Minuskeln erhalten, von welchen jedoch nur die beiden 
engverwandten 243 244 ex sil. auch die alte LXX-Form 
Eogwu statt des von ÖOrigenes hergestellten, dann aber 
mannigfach entarteten PaLwv aufweisen). 

1123 myTın Han 2 WON Tov Baga used Aödadeleg Hex 
Gruls] z0v ev Pasuuausg Adgatag B, rov ex (od. ev?) Pau- 
nadeg Aödgaatag Aeth?), ov ex PazuaF xaı ov Aödgaadag 
0.8. £, in Remahad Adragas Lucifer (s. $ 355). Origenes 
transkribiert den hebräischen Text, wohl, weil er ihn nicht 
verstand. Der alte LXX-Übersetzer hat ihn ebenso wenig 
verstanden, aber anders behandelt, als Origenes. Er faßte 
HXOPI2 zusammen und gab es durch ev» Pasuad wieder; 
die Form des Eigennamens hat sich in £ am reinsten er- 
halten, dagegen ist sein ex statt ev sekundär. yTın war 
in der alten LXX durch Aödoaf{a)öue wiedergegeben, wie 
ın v.ıı durch Aödeo; Origenes hat, wie wir eben sahen, in v.ı4 
Aödeg beibehalten, aber hier, wo er den ganzen Text neu 
gestaltet, auch Aödga(a)Zag korrigiert; Nachklänge der alten 
LXX-Form finden sich noch in den Mischlesarten Aödoe- 
debeg Dh 64, Adola)eGeg 243 244 und Aödgadeg 158. L’s 
zaı cov, das sich ebenso, aber wohl spontan in einer Reihe 
von Vulgärhss. findet), ist natürlich ebenso sekundär, wie 


1) Die übrigen vier ex sil. zu erschließenden Minuskeln sind 55 119 
und die R-Hss. 44 242. Von ihnen hat nur 55 in Egaogwv (später in 
Patewv korrigiert) noch einen Ableger der alten LXX-Form, der aller- 
dings schon stark hexaplarisch beeinflußt ist: egasg®» — eog@» mit hin- 
einkorrigiertem o« vom hexaplarischen g«Lwv. 

2) Aeth hat vor Adgaafag ein „und“, aber daraus folgt nicht sicher, 
daß er, wie 2, »aı zov Adgaulag gelesen hat, denn er schiebt öfter ein 
„und“ ein, wo kein griechischer Text es hat. 

3) Im Vulgärtexte ist faga weed durchweg als ein Eigenname zu- 
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sein ex; es soll das unkonstruierbare Adeaadag in die Kon- 
struktion des Satzes eingliedern. Hier zeigt sich in sehr 
lehrreicher Weise, wie £ vom alten LXX-Texte ausgeht und 
diesen selbständig, nicht im Anschlusse an Origenes über- 
arbeitet. ; 
12:0 am Schluß fügt GVW!E hinzu xzuı eızoav Tov 0120v 
xvgiov. Dies fehlt in BAethENHex und steht in 71 wor 


v.so, wird also ein jüngerer Zusatz sein. (Über einen 
anderen Zusatz, welchen £ an derselben Stelle macht, 
s. 8 55.) 


135 INN zaı edwnevr GYls] xaı öwoeı BAeth£ 64°: alte 
mechanische Übersetzung des hebräischen nn, wobei das 
Y irrtümlich als Waw consecutivum gefaßt ist. Vgl.$ 11 z. 
St. (Regn. y 145). 

1326-27 fehlt in BAeth und ex sil. N 55 64 119 und 
auch im echten £-Texte, s.$ 11 z. St. (Regn. y 1426). Hex 
hat die 1!/, Verse sub ast. aus 40. 

1411 (Regn. y 1311) oraban Yan my2 Dyam) non zu 8&- 
covraı 01 TEIVNKOTES Tov leooßoau Ev ın noAsı KaTapayovraı 
oı xuveg B, Aeth (frei übersetzend) und ex sil. 243 244. Diese 
im Griechischen unmögliche Konstruktion ist in verschie- 
dener Weise verbessert: 1) Lucifer ergänzt xatapayovraı 
zu einem vollständigen Satze: et comedent eos, 2) N 55 64 
71 119 158 245 Syrü&!) ändern 0, Tedwnxores in Tov Te- 
Yvnaora und teilweise auch eoovraı in eoreı, wobei sie nicht 
etwa nach M korrigieren, sondern mit dem folgenden xaı 
TOP TEIVNAOTE Ev TW AYEW KATAPAYETCL TA TIETEIWA TOV 0V- 
oavov nivellieren?), 3) £ schreibt xaı eoovraı 01 TEdVnKoTeES 
tov legoßoau ev ın moAsı xaraßowua voıs xvomw und stellt 
so frei verbessernd eine im Griechischen mögliche Kon- 
struktion her; dabei geht er offenbar direkt vom alten ®- 
Texte aus, wie er in BAeth vorliegt. 


sammengefaßt, dann lag es aber sehr nahe, zo» Bapauee$ xaı ro» Ada- 
6eZeg zu schreiben. — Über Aeth s. die vorige Anmerkung. 

1) Weitere Handschriften kommen nicht in Betracht, denn Origenes 
hat diesen Abschnitt gestrichen und dafür eine genaue Übersetzung an 
der richtigen Stelle eingesetzt, und mit Origenes gehen auch R 121. 

2) Umgekehrt nivellierend schreibt Lucifer im Folgenden ei mortui 
erunt ei in agro et comedent eos volueres caeli. 
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1520 may mı2 Dan Aßel oıxov Maaya Gvuls] AßsAuca 2), 
Abäalmäha = Aße/uae Aeth (nach der Hs. A, die hier offen- 
bar den ursprünglichen Aeth-Text bewahrt hat), AdeAuas 
B, vgl. auch 246 AßeAuayge, was Mischung aus £ + © 
sein wird. Charakteristisch für den echten LXX-Text ist 
das Fehlen des nm, das in der Parallelstelle Chron. II 164 
auch in M fehlt, und die Verstümmelung von nm 
(Chron. om). 

1d2s 7wy WR IN zaı navıa a enomoev Ge] 79» enor- 
noev BAethf: sie ziehen dies zum vorhergehenden zaoa 
n Övvaoreıa aurov. 

1528 PAIN avr avrov hat Hex sub ast. aus AZ, es fehlt 
in B£N. Lucian hat hier, wo das bloße xzaı eßaoılevoev 
allerdings einen gar zu dürftigen Abschluß bildet, eine 
Lücke empfunden, aber sie nicht nach M ausgefüllt, son- 
dern in beliebter Manier frei ergänzend Baaoa enı Tov 
IooanA hinzugefügt. 

1622! ist im echten £-Texte ebenso verstümmelt, wie 
in B und in der Vorlage des Origenes, s.$ 11 z. St. 

1811 O8 737 ıdov HAıov steht in Hex sub ast., fehlt in 
BN und im echten £-Texte, s.$ 11 z. St. 

1812 783m 89) xaı ovy evgmosı oe hat Hex sub ast. aus 
4@, fehlt in BN und im echten £-Texte, s.$ 11 z. St. 

1829? (von Sp pw) an) fehlt in BAeth?) und im echten 
2-Texte ganz, s.$ 11. St., sie haben statt dessen hier gleich 
den längeren LXX-Überschuß xaı eAaAnoev Hiıwv (£ xaı 
eınev Hhıas) — xaı annidov. 

2015 MITTEN mW MYI HN Tovs maldag TWv AQXOVTaV TV 
agwv GE] zovg apxovras ra nawdagın Tov yogwv B?) 


1) So 19 108, die hier das Ursprüngliche bewahrt haben. 93 schreibt 
Aßeincav mit Akkusativendung oder nach Analogie des vorhergehenden 
A4av. 82 hat G-Text (mit Baaya statt Maaya). Lagarde stellt aus der 
echten £-Lesart und der von 82 gebotenen ®-Lesart eine Mischlesart Aße- 
naaya her. 

2) Ex sil. auch in der R-Hs. 92 und in 243, aber das ‚glaube 
ich nicht. i 

3) B schreibt stets xoewv, ebenso Sah und einige Minuskeln. — 
Aeth fehlt hier, da er den Text stark verkürzt. 
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Sah und ex sil. 123 244%), rovs aexovrag xaı Ta mardagıa 
T0v agpyovıwv T0v Xwowv £. Der Vulgärtext ist sicher 
nicht ursprünglich, denn 9) ist hier sonst stets mit zeı- 
dagıov übersetzt (v. 1. ı7. 19), während zaıs ebenso regel- 
mäßig 729 wiedergibt (v. e. ı2. 25. sı). Die älteste Lesart ist die 
von B; freilich wird auch sie nicht die ursprüngliche Über- 
setzung der LXX darstellen, sondern durch innergriechische 
Verderbnis aus ra nawdagın TWv aOXOVTWv TOV XW0Wv 
(vgl. v. 14 ev Toıs naudagıoıs TV UEXOVTWV TV XWO0Wv) ent- 
standen sein?). Die Verderbnis erkläre ich mir so: es 
handelt sich in diesem Zusammenhange um die Frage, wer 
den Kampf anfangen soll, daher kam ein alter griechischer 
Abschreiber auf den Gedanken, agxovres bezeichne die An- 
fangenden, und stellte demgemäß um: xaı eneoxewaro A- 
xaaß TovSs aox9PTas, a nawdagıa Twv Xwgwv (nachher 
folgt xaı uera Tavıa eneoxeıwaro vov Acov). & geht von 
dieser verderbten Lesart aus und korrigiert sie nach M 
oder nach v.ı4, wo alle LXX-Hss. das Richtige bewahrt 
haben. Derselbe Prozeß wiederholt sich in v.ır. ıs, wo 
Gvuls das Richtige bietet: 
ı7 B aexovrss nadagın Twv XW0Wv EV TOWTOLS, 
£ 01 agxovses xaı va naldagıa TV AEXOVIWv TWV 
XOOWV Ev NOWTOLG 
ı9 B apxovra a Tawdagın aEXoVTa Twv Xwgwv (dann 
folgt xaı n dvvauıs 0nL0w avıwv), 2 xaı egyovaı 
Ta nalsagıa TWV AIXOVYIWV TOP XWOWV. 
Hier ist v.ı» besonders lehrreich: ursprünglich muß za 
rardagıe (TOP) apxovıwv Twv xwewv dagestanden haben, 
aber der ursprüngliche Genetiv @gxovzw» ist in B als Nomi- 
nativ vorangestellt und hat hier zum deutlichen Beweis da- 
für, daß er als Partizipium in der Bedeutung „anfangend“ 
auf nadagıa bezogen ist, sogar neutrische Form angenom- 
men, aber aus Versehen ist er in dieser verwandelten Form 


1) Die mit 244 nächstverwandte Hs. 243 hat nach HoP za zaısagıa 
TWV GEXOVTWV T. x. 

2) So soll 243 lesen, s. die vorige Anmerkung, aber er braucht es 
nicht aus alter Zeit bewahrt, sondern kann es auch nach Analogie von 
v. ıs wiederhergestellt haben. 


$ 51. Abhängigkeit £’s von BAeth. 221 


auch an der Stelle stehen geblieben, wo er ursprünglich 
gestanden hatte; £ aber hat die Dublette durch kühne Emen- 
dation des ersten aoyovza in eoxovraı beseitigt. 

2051 yaWw 3 man TI2Y VOR MONN za E10V 7005 avTov 
oı nardes avrov Idov dn ordauev GYÜE] zaı eıne Toıs mau 
avrov Oıda BAeth£, nur haben die £-Hss. außer Il yöare 
statt oda. Nachher haben alle G-Zeugen einschließlich 
der hexaplarischen rag wuxas nuwv für WEI NN. Dies be- 
weist die Ursprünglichkeit des Textes von BAeth£. In 
M sagen die Diener Benhadads zu ihrem Herrn: „wir 
wollen zu Ahab hinausgehen und seine Gnade anflehen, ob 
er vielleicht deine Seele am Leben läßt“; hier ist alles in 
Ordnung und zu einer Änderung nicht der mindeste Anlaß, 
denn Diener müssen das Leben ihres Herrn zu retten suchen 
und ihr eigenes in die Schanze schlagen. In BAeth£ da- 
gegen sagt Benhadad selbst zu seinen Dienern: „wir wollen 
hinausgehen“, und nun muß es natürlich heißen „unsere 
Seelen. Wenn HexGvWs anfangs mit M übereinstimmen 
und dann doch „unsere Seelen“ sagen, so beweisen sie 
damit, daß ihr Text nicht einheitlich, sondern durch halbe 
Korrektur nach M entstanden ist. Origenes ist hier, wie 
so oft, über kleine Abweichungen schonend hinweggegangen 
— auch oıdaus» für YyHW ist nur halbe Korrektur — und 
hat uns dadurch den Rückschluß auf seine Vorlage er- 
möglicht. 

214! (bis a8) istin BAeth, 243 ll und im echten 2-Texte 
durch xaı eyevero To nvevua Axaaß Teragayusvov ersetzt, 
während Hex® u. a. mit M übereinstimmen, und wieder 
andere M- und G-Text miteinander verbinden !), vgl. $ 11 
z. St. (Regn. y 204). 

lıs Dyn 7m MI) na Iyrban WIN avöges ng amootacıas 
tov Naßovdaı xarevavıı vov Auov GYUls] > BAethf; es fehlte 
auch im Archetypus von 158, denn 158 hat es, in zwei Hälften 
geteilt, vor und hinter xaı nareuagrvonoav in den Text ein- 
geschoben. Gegen die Ursprünglichkeit der Worte spricht 
die Wiedergabe von 5y'52 durch anooreoıe, denn diese findet 
sich sonst nirgends in der LXX, wohl aber regelmäßig bei 





1) Dagegen würde nach HoP in N 52 beides fehlen. 
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Aquila!) und ist geradezu als Spezialität Aquilas zu. be- 
zeichnen?). Hex hat die Worte sub ast.,, doch scheint die 
Zeichensetzung hier nicht ganz in Ordnung zu sein, da 
auch die vorhergehenden Worte, die nirgends fehlen, aste- 
risiert sind ?°). 

296 OR Aulu)o» GYÜs] Seu(u)ne BAeth‘) Sahf: das 
3 ist wohl durch Dittographie des vorhergehenden g ent- 
standen (in 71 93HoP jst es hinter diesem g wieder aus- 
gefallen); mit dem Zew(u)ne = MW 1624 wird der Zeu- 
(u)ne unserer Stelle nichts zu tun haben. Für das Alter 
der Lesart spricht der Umstand, daß in der Parallelstelle 
Chron. IL 18 allgemein ()su(u)ng überliefert ist. Kön. 
und Chron. stimmen nämlich in diesem Kapitel noch mehr- 
mals in singulären Übersetzungen überein: Kön. I 22sır. — 
Chron. II 18332 Wn5 evoroxws (£ in Kön., aber nicht in Chron. 
apeiws), DPI Tov mvevuovos, (MdyN za ergonosn. Also 
hat der Übersetzer der Chronik bei seiner Arbeit die grie- 
chische Übersetzung des Königsbuches benutzt und — so 
dürfen wir schließen — in ihr auch das auffällige (S)eu- 
(u)ne vorgefunden. 

22261. MON: Ton 2 wm In) zaı 77005 Iwag vıov Tov Ba- 
oulews eindov GWE] zaı Tw Iwas viw Tov ao. einov 
BAeth u. ex sil. 52 71 246 und ebenso £, nur mit eine 
statt eindv®). Dies wird das Ursprüngliche sein, denn die 
LXX faßt obige Worte gegen M zusammen und trennt 
sie vom vorhergehenden anoorgesvare avrov nrgos Ieulu)no 


1) Außer den sieben bei Hatch und Redpath unter aroozaoıa an- 
geführten Belegen s. noch Ps. 175 40s griechischer Zählung. Daneben einmal 
amootaıns (Regn. « 3022). In Prov. 192s wird Aquila neben Theodotion 
als Gewährsmann für die Übersetzung zagavowog genannt, aber dies wird 
ein Irrtum sein, da er sonst 5y152 immer nur durch anoorasıa (oder 
amoorarns) wiedergibt. 

2) Indessen führt Redpath im Supplement S. 200 aus mir unbekannter 
Quelle arooraoıa — Sy152 für Symmachus in Regn. « lıs 212 an. 

3) Daher glaube ich gegen Field auch nicht, daß avöges ng ano- 
oraoıas »re. noch aus Theodotion stammt, der beim Anfang der Asterisken 
in v. ıo genannt war. 

4) So nach der Aeth-Hs. A, die hier den ursprünglichen Aeth-Text 
bewahrt hat. 

5) Vgl. oben $ 44ı. 
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Tov apxovra ung noleoug = Wyn a yon DR Inn, diese 
Trennung kommt aber am besten zum Ausdruck, wenn 
VR» ON in anderer Weise wiedergegeben wird, als ymx 5x. 

2286 92 37 0 orgaronngv& BAethE u. ex sil. N 119] 
+ ev ın nageußoin Hex sub ast. aus ’A® und Gvusg. über- 
flüssiger Zusatz, da mım22 bereits durch ozgaro- wieder- 
gegeben ist!). 

Kön. II 

44ıs mD sımı Greg] zu BAethe 12081: dies ist die ur- 
sprüngliche Übersetzung, die in GYuls zu zwı verderbt ist, 
weil rı öw tovro falsch schien. 

Te Sp DIR MIND HN YOWT axovormw enomoe ınv ageußo- 
Anv Zvgias pavnv BL. Das ist im Griechischen eine ganz 
abenteuerliche Konstruktion, die nur ein so stumpfsinniger 
Übersetzer, wie der des 2. Königsbuches, fertig bringt. Sie 
ist daher auch überall sonst irgendwie geändert, meist 
durch Verwandlung des Akkusativs zagsußoinv in einen 
Dativ, und auch die £-Hss. 19 108 suchen zu bessern, indem 
sie den Akkusativ pwvnv in einen Dativ verwandeln. Daß 
eine so ungriechische Konstruktion erst nachträglich im 
Griechischen hergestellt sein sollte, ist schlechterdings un- 
glaublich. BE haben hier also allein den ursprünglichen 
LXX-Text erhalten. 

Yıs Maya DU IR emı yao Eva Twv avaßaduwv EXadNTo 
Gvuls (Hex exad9nvro sub ob.)]| erı vo yageı Twv avaßadumwv 
B u. ex sil. 245, ep ev wv yagzu enı mar Twv avaßasuı- 
do» 2. In der Vulgärlesart läßt sich yag eva auf keine 
hebräische Grundlage zurückführen, es muß erst im Grie- 
chischen aus yaggu —= DM entstanden sein; erst infolge der 
Verderbnis ist dann das Verbum exadnro hinzugefügt, da 
yao den Beginn eines neuen Satzes fordert. Dieser Ent- 
artungsprozeß wird schon vor Origenes vor sich gegangen 
sein, sonst würde Origenes den entarteten Text nicht in 
der Hexapla haben. Das ursprüngliche yageu ist nur in 
B und £ erhalten. Doch hat nur B den ursprünglichen 





1)-Auch Josephus VIII 416 hat bloß orgazoxngv& (s. oben $ 207), 
hieraus läßt sich aber bei der Freiheit seiner Berichterstattung nichts 


Sicheres schließen. 
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Wortlaut auch im übrigen rein erhalten bis auf den jeden- 
falls erst nachträglich vor yageu hinzugefügten Artikel. 2 
dagegen arbeitet den ursprünglichen Wortlaut stark um 
und benutzt dabei offenbar auch den Vulgärtext, denn 
sonst würde sein &p ev und &mı wiaev unverständlich sein'). 

14: 5nnp\ Ien$onA Hex, Ie$oni GYWe] Kadonk BAethSah?) 
£ 121 247, Eioa$wnA 55 (EIC aus IC und dies aus K ent- 
standen). 

14 nu Alod GYÜle] Alou 0. ä. BAeth 55 56 144 
246, Auöou oder Edwu 2Sah, Eiwv 158. 

1834 m yın Ava naı Ava GYuls] > BAeth£, steht in 
Hex sub ast. © hat hier einen anderen, ganz selbständigen 
Zusatz, s. 8 55. 

234 NWN au eßalev GWs (so auch Hex!)] zaı eAaßerv 
BAeth®: nur sie haben die ursprüngliche Übersetzung er- 
halten. 

2335 YINT DY HN zaga cov Aaov ıns yns GE] vera 7. A. 
t. y. B£Hex u. ex sil. N 55. Letzteres buchstäbliche Über- 
setzung des unverstandenen hebräischen Textes (das regie- 
rende Verbum wW}) war durch södwxav wiedergegeben!), 
ersteres Emendation, vielleicht im Anschluß an den grie- 
chischen Zusatz hinter Chron. II 364. 


$ 52. Fortsetzung: 2) Katalog der Statthalter Salomos 
Kön. I 4:-ıs. 


1. Der Katalog der Statthalter Salomos in Kön. I 4:19 
zeichnet sich, wie schon ein Blick in den textkritischen 
Apparat bei HoP zeigt, durch die zunächst schier unüberseh- 
bare Masse und starke Verschiedenheit der Varianten aus, 
und es fällt sehr schwer, sich durch dies Gestrüpp hindurch- 
zuarbeiten. Aber es lohnt auch der Mühe. Gerade hier 





1) Hier machen jedoch die Angaben in 243mg noch Schwierigkeiten. 
Hiernach sollen „O“, d. i. wohl die LXX-Kolumne der Hexapla, und 
Theodotion erı yagsın twv awaßadumv, Symmachus ep eva zwv avape- 
”uov gehabt haben. Das ist sehr auffällig, und ich wage vorläufig nicht, 
darüber eine Meinung zu haben. 


2) Sah 1@eoHA, aber derartige Buchstabenvertauschungen haben 
in schlechteren koptischen Texten nichts zu bedeuten. 
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scheiden sich die Texttypen besonders schön, und es ist 
nicht zu viel gesagt, wenn man diesen kurzen Abschnitt 
als grundlegend für die Lösung des textkritischen Problems 
der Königsbücher bezeichnet. Daher habe ich ihn für 
einen besonderen Paragraphen aufgespart und werde ihm 
eine besonders eingehende Darstellung widmen und mich 
auch nicht, wie im vorigen Paragraphen, auf die Überein- 
stimmungen zwischen BAeth und £ beschränken, sondern 
alle Lesarten besprechen, die für die Beurteilung £’s irgend 
in Betracht kommen. Damit möchte ich zugleich eine 
Probe eines textkritischen Kommentars geben, wie 
er m. E. mit der Zeit einmal für die ganze Septuaginta 
wird hergestellt werden müssen. 

Bei der Besprechung der Varianten sehe ich vorläufig 
von dem im Griechischen bei jedem Statthalter hinzu- 
gefügten eig ab. Nur eine zusammenhängende Besprechung 
der dabei vorkommenden Varianten kann Klarheit schaffen, 
wird aber am besten am Schluß des Paragraphen gegeben. 

Syr, gewöhnlich unser bester Zeuge für Hex, scheidet 
hier leider aus, da Paul von Tella die Eigennamen aus 
der Peschita übernommen hat, z.B v.s sus a = © 
jau ;> statt des hexaplarischen Bev vıog 2g, v.9 ;as 
—= 6 statt Mexues. Da Hex infolgedessen hier nur durch 
A 247 Arm vertreten wird, führe ıch diese Zeugen öfters 
einzeln an. 

2. Es folgen also zunächst die Varianten mit Aus- 
nahme des eis, welches erst in Abs. 3 besprochen 
werden wird. 


Vers 8. 

na Bawoe N 56 64 71 (mit o) 119 121 245, Bevog 55 

Bawe BE, Be‘ör Aeth 

Bavıvog M, Bavıgav 158 

Bev viog Qg A 247 Arm (mit Beiv) 

Beev viog 29 ex sil. R 243 244 
Wir haben hier zwei Hauptlesarten: in der ersten wird }I 
transkribiert, in der zweiten wird zur Transkription die 
Übersetzung hinzugefügt. Die zweite ist natürlich sekun- 
där; sie geht, wie ihre Bezeugung durch A 247 Arm lehrt, 
auf Origenes’ Hexapla zurück. Die Hss., welche Beev vıog 

Septuaginta-Studien. 3. Heft. 15 
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2e bieten, stehen unter hexaplarischem Einfluß; merkwürdig 
ist die ihnen gemeinsame Verdoppelung des e von Bev, die 
auf eine gemeinsame, nicht direkt mit der Hexapla iden- 
tische Quelle hinweist!). Als ursprüngliche Lesart der 
LXX wird Bawog anzusetzen sein; die £-Form Bawwe ist 
aber jedenfalls schon alt, da sie sich ebenso in BAeth findet. 
Vers 9. 
7 Pnxaß £ (82 108 mit u statt ß: häufiger ne 
Pnxes B, Paynß Aeth 
Aaxag Ge 
Pnyxaß ist die Urform, aus ihr ist Pnxag durch Anähnlichung 
an das folgende Maysuas, Paxnß durch Umstellung der 
Vokale entstanden. Prxaß entspricht einem hebr. 297; 
x = ? kann auffallen, kehrt aber gleich bei Meaxeuas 
wieder. Zwischen Pnx«ß und Aaxag gibt es keine Ver- 
bindungslinie, Aaxao geht vielmehr direkt auf M’s 7 zu- 
rück und wird von Origenes stammen. 
YPD Maxeuas BAethMN 55 64 121 158, Baxesuas 56 246, 
Basuas 245 (mit © statt E und Auslassung des X) 
Maxuas £ (s. oben S. 27), A 247 Arm, 119 243 244 . 
Maunes ex sil. R (242 Maoxes) 
Hier ist bemerkenswert, daß Origenes die alte Form May(e)- 
uas trotz ihrer Abweichung von M beibehalten hat. Erst 
ein nachorigenianischer Rezensor hat die M genau wieder- 
gebende Form Maxes hergestellt, und diese findet sich auch 
im Onomastikon des Eusebius (ed. Lagarde 281es, Kloster- 
mann 1322); sie wird aus einer anderen Hexapla-Kolumne 
stammen, vgl. unten S. 231 Anm. 1. 
Drywa BnYalausı BAeth 
Oalauls)ıw £ 
ev Saiaßle)ıu A 247 (mit A statt A) Arm, R, -Bıw 
ex sil. 52 55 (und R-Hs. 74) 
ev Bnoadaßıu 64 
ev Bndoaiaßıu oder -Bnu oder -Bsu MN 119 121 
158 245 (-oeA-) 
ev BnYoalausıu 56, -uw 71 
ev Bndowahaeıu 243 244, -Asıu 246 


1) Allerdings hat auch Arm einen Doppelvokal, aber es fragt sich, 
ob sein eö mit dem se von R 243 244 zusammenhängt. 
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Wir haben zwei ganz verschiedene Grundformen: die alte 
LXX-Form Bndaiausı, in welcher 2 zum Eigennamen ge- 
zogen und % (unter aramäischem Einfluß?) mit $ transkri- 
biert, auch die Endsilbe sehr frei wiedergegeben ist, und 
die hexaplarische Form ev Saiaßeıu, welche M genau ent- 
spricht. Durch Kombination sind allerlei Mischformen ent- 
standen, charakterisiert durch die Dublette ev — 2-+ Bn 
= 2. Den Gegensatz dazu bildet die £-Lesart Oaiaueıv, 
der jegliches Äquivalent für I fehlt; im übrigen schließt 
sie sich an die alte LXX-Form an und zeigt sich vom 
. hexaplarıschen Texte unbeeinflußt. 
W1N2 Bawdavav M 121 158 243 
Bawdtiauav BAeth 
Baıdvaau £ 
Bndavav Gas (64 Bndava, 71 Mıdavar) 
Ursprünglich wird Baıdavav sein, der zweite Bestandteil 
ist in BAeth und £ in verschiedener Weise verwildert (die 
BAeth-Lesart wird unter dem Einfluß des vorangegangenen 
Bnyalausı entstanden sein). 
Vers 10—11!. 
Hier haben wir in BAeth@ und GvUle zwei ganz ver- 
schiedene Wiedergaben, die wir gesondert behandeln müssen. 
Die erste Wiedergabe ist in zwei Formen über- 
liefert, die ich, um ihr Verhältnis zueinander möglichst 
deutlich zu machen, ohne Worttrennung untereinander stelle: 
B vI00EEWIPNE Veualovoa UMPXAHAIENPA- 
ie yaxswıooexw Bnoßndvauaioviaruaun XKaxaırnopa- 
oaxsıvavadavraı @ va payEıavng 
PIE 
Den £-Text habe ich nach 82 gegeben, da diese Hs. ihn 
am besten erhalten hat (vgl. $11 z. St.). Aeth stimmt im 
ganzen völlig mit B überein, denn daß er in B’s ungefügen 
Bushstabenkomplex, als er ihn in Wörter zerlegte, hie und 
da ein „iu* oder „und“ eingeschoben und einige Vokale 
verändert hat, fällt nicht ins Gewicht; die einzige größere 
Variante ist tüfinti statt padeı, sie zeigt eine gewisse Ähn- 
lichkeit mit £’s Iopadeı (Var. rwpareı). 
Diese Wiedergabe läßt sieh in folgender Weise ana- 
lysieren und mit M identifizieren: 
15* 
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B viog eow$ = on 2, das in £ vorhergehende uaysı 
hat kein Äquivalent in M 

£ BnoßnI[vaue]Aov = Y% mins2, das eingeklammerte 
vaua schießt über, in B ist md hinter ßno aus- 
gefallen 

B oolunv]y@ xaı gn0 = yala Dal n2Ww, £ schiebt noch 

ein xaı ein und entfernt sich auch sonst weiter von M 
£ gaga xew avadaß = UA 2 elnlmity =» 
statt 2; weniger wahrscheinlich ist Zerlegung in 
pag axsıvavadaß = I7Na8 [2] Teln] mit Dittographie 
von va und mit x statt I 
B [zaı] avapasl[eı avne]) = Man] HD) b2], avne scheint 
auf UN statt N zurückzugehen; £’s Badvan o ve- 
Iopadeı läßt sich nicht mit M identifizieren, über 
das von £ am Schlusse hinzugefügte eig werden wir 
in Abs. 3 sprechen. 
Wir haben also in BAeth® im wesentlichen nicht eine 
Übersetzung, sondern eine Transkription, wie wir sie in der 
LXX öfter finden, wo die Übersetzer mit dem hebräischen 
Texte nichts anzufangen wußten. Diese Transkription 
stimmt allerdings in mehreren Punkten nicht mit M über- 
ein, und es muß dahingestellt bleiben, ob der zugrunde 
liegende hebräische Text von M abwich, oder ob die un- 
‚verständliche Transkription im Griechischen entstellt ist. 

Die zweite Wiedergabe, die sich in allen Hss. außer 
BAeth£ findet, wird ursprünglich gelautet haben: 

vıos Eoö ev Aoaßwa ' avrov Iwxw aa naoa n yn Opeo. 

vıov Aßıwaöaß naoa Nepadöwng —= N2W Y MaIR2 Ton 2 

INT HD) 99 I10a8 12 : Tom ya Ian. 

Es finden sich allerlei Varianten, aber sie sind im ganzen 
recht unbedeutend; erwähnenswert ist etwa, daß die meisten 
Hss. Auıvaöaß und Nepdadwe lexen. 

Die zweite Wiedergabe ist zweifellos sekundär, das 
beweist ihre genaue Übereinstimmung mit M und der 
Genetiv vıov am Anfang von v.ıı, denn die alte LXX hat 
auch in v. ı2. 14, wo M ebenso, wie hier, den Namen des 
Statthalters und seines Gebietes konstruktionslos nebenein- 
ander stellt, dies im Griechischen *benso konstruktionslos 
nachgeahmt und vıog auch in diesen Fällen in den Nomi- 
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nativ gesetzt. Die zweite Wiedergabe steht auch im hexa- 
plarischen G-Texte und hat dort gewiß ihren ursprüng- 
lichen Sitz. Also haben hier nur BAeth und £ den vor- 
hexaplarischen Text bewahrt und zwar im ganzen BAeth 
besser, als £, aber in zwei Punkten doch £ besser, als 
BAeth (ßnoßn3% und avada). 
Vers 11°. 

now Taßind Aeth, Taßindeı B, 7 Taßaay L, Tapßay 55 corr 64 

Tapas die übrigen, jedoch A Tapare, 56 Tapar (daraus 

ist in 246 Sapar geworden) 

Auch hier ist Tepa9 hexaplarısch, Taß/n9 oder Taßaad 
alt. Der Artikel in £ ist verdeutlichender Rezensionszusatz. 
Vers 12. 

n3y2 Baya £, Banya B, Baxaxy Aeth 

Bauva o. ä. Gvule 
Ba(z)ge = 7292 ist alt, Baava hexaplarısche Korrektur 
nach M. 
TOR Axsınay BAeth, Ayıau oder Ayıaß & 

Ayıkovö o. ä. die übrigen, jedoch A EAovö, 246 247 
EAov4 

Alt wird Ay(e)ıua sein, dies wurde in BAeth unter dem 
Einflusse des folgenden TJolauex zu Axsıuay, während in 
£ die beiden letzten Buchstaben von Axına ihre Stelle ge- 
tauscht haben. Axıua = monN findet sich in v. s bei A 
und ist dort, wie die sonstige Überlieferung lehrt, aus 
AyıÄıö entstanden (MA statt AA). Ebenso wird sich Ay(e)ıua 
an unserer Stelle erklären. Axı4ovö ist hexaplarische Kor- 
rektur nach M. 
ıyn Doiauex BAeth') 

Aıdau oder Eau £ 

ınv Gaavax o. &. Ge 
OAAMAX ist aus OAANAX verderbt, das vorgesetzte N ist 
Wucherung, wie das X am Schluß des vorhergehenden 
Wortes. £ hat einen bekannten, aber hier absolut nicht 
passenden Namen, der vielleicht schon in älterer Zeit für 
das sinnlose OAAMAX eingesetzt war. Die Vulgärlesart ent- 
hält die Namensform ®aavay, die auch für die LXX als 


1) Aeth hat «@ statt o, aber Vokale werden in Aeth oft vertauscht, 
vgl. S. 232 Anm. 1 und $. 234 Anm. 3. 
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Urform anzusetzen ist, verrät sich jedoch durch den vor- 
gesetzten Artikel als sekundär, denn dadurch bekommt der 
in BAeth£ unkonstruierte Satz eine gewisse Konstruktion 
(man hat ein Verbum, etwa „erhielt“, zu ergänzen), die 
alte LXX aber gibt, wie zu v. ıı! bemerkt, die konstruk- 
tionslose Nebeneinanderstellung des Statthalters und seines 
Gebietes ebenso konstruktionslos wieder. Wir werden also 
auch hier, wie in v. ıı!, wo in anderer Weise!) eine Kon- 
struktion hergestellt war, die Tätigkeit des Origenes er- 
kennen müssen. 
nn Mexedw BAeth 
Mayeööw die übrigen, jedoch A Meuayedaw, N Meyeödo 
Die abnorme Transkription Mexeöw wird ursprünglich sein. 
Origenes und £ haben die gewöhnliche Namensform her- 
gestellt, ersterer hat jedoch vielleicht das alte e in der 
1. Silbe beibehalten und Meyedööa geschrieben. 
nv m 5D as o oımos Zav & (Aeth mit Zaav, B mit Av) 
navra oınov Daav L 
2's Akkusativ muß aus demselben Grunde als sekundär gel- 
ten, wie der vorhin besprochene Akkusativ 77» Oaavay. 
mins Dun zaga Neoadav B, u. Eoadav Aeth 
raga Sacagdavr 2 (19 108 mit FZioagdav, vgl. 
oben S. 27) 
naga Saodav 123 
raga Eokıavdav A, nv. Eoaoaodav 247, u. Elowe- 
dav Arm: daraus ist als hexaplarische Grund- 
form zaga EoAoagdav zu erschließen 
raga Eoaoagdav R 55 (und 247, s. eben) 
raga EowAoagdav o.ä. MN 56 64 71 119 121 
158 243 244 245 
naoa Zalaoaodav 246 
Die hexaplarische Grundform saga EoAoaedav und ihre 
Abkömmlinge enthalten eine handgreifliche Dublette: so- 


1) v. 1! vov Aßıwadaß naca Nepadöwg, v. ı2 Baava vıozg Ayılovs 
nv aavay. Der Unterschied in der Behandlung der beiden Stellen läßt 
sich daraus erklären, daß Origenes v. ıı! ganz neu übersetzen mußte, 
während er in v. ı2 wenigstens vıog aus dem überlieferten Texte beibe- 
halten konnte. Wir können nämlich auch sonst beobachten, daß er von 
dem überlieferten Texte gern so viel, als irgend anging, beibehalten hat. 
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wohl zaga, als EoA ist = 5uxt). Von ihr. weichen BAeth 
£ 123 ab; auch sie haben außer 123 eine überschüssige 
Silbe Se, 3 oder Sı, doch scheint diese nichts mit EoA 
zu tun zu haben, sondern durch Reduplikation entstanden 
zu sein. Daß L’s Zaoagderv sich von R’s Eoaoagdav nur 
durch einen einzigen Buchstaben unterscheidet, wird ein, 
allerdings merkwürdiger, Zufall sein. 
any Eogae B, Eoögae Aoth, Egue o.ä. £ (s. $ 11) 
IetgasA die übrigen, jedoch N 247 EogusA, 56 246 
Eoögas} 
BAeth£ haben eine verstümmelte Form, aber die Ver- 
stümmelung ist sicher alt und die korrekte Form wohl erst 
von Örigenes hergestellt. 
yınw m2 Buuoaupovr B, Baicapovöov Aeth 
Baıdoaav zus £ 
Bn9oav ewg die übrigen (A mit Bed-) 
Der Name }xw n2 kam in unserm Verse schon einmal vor 
und war dort mit o oızog Sa» übersetzt. Hätte der Über+ 
setzer hier denselben Namen erkannt, so würde er ihn doch 
wohl ebenso wiedergegeben haben. Er wird hier also 
anders gelesen haben. Folglich hat die BAeth-Lesart als 
ursprünglich zu gelten. Baıoapovö ist = 7Y.ANW [N]\2, die 
Verwechselung von } und 7 ist in der ältesten Quadratschrift 
leicht möglich, vgl. Aramaie Papyri discovered at Assuan 
ed. Sayce and Cowley (1906), Text, p. 14: „Occasionally 
too )» and D are hardly distinguishable*. Hier hat £ ganz 
ähnlich korrigiert, wie Origenes; sein Ba«wd- steht neben 
gewöhnlichem Bn9-, wie in v. » bei 7 N2; -oaa» hatte 
£ auch beim ersten |INW unsers Verses. Eh 
Dynp”) 1290 Masßeg Aovaau BAeth 128 (-xe) fi 
Masßeg eis Ovzau £ 
Meeßeo Aciexnoou die übrigen mit vielen Ent- 
stellungen (auch in Hex scheint es entartet 
zu sein, denn Eusebius führt im Onomastikon 


1) Eusebius hat im Onomastikon. (ed. Lagarde 2969, Klostermann 
160:8) bloßes Zaugdav. Er hat sich also auch hier, wie bei Maxss = YDn 
v.s, nicht an den von ihm selbst herausgegebenen hexaplarischen G-Text 
gebunden, sondern ist auf M oder eine genaue Wiedergabe Ms zurück- 
gegangen. 
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[ed. Lagarde 281 268ss, Klostermann 132sı 
11010] Mesßga und Iexueav an, und A hat 
ueußogaösıenuaav, 247 ueeßgawdeıeruaau) 
Alt ist Masßso Aovxau —= Dy[nlp'» 7232, jung Meeßeo 
Aciexucau. £ hat eine verstümmelte Form des alten Textes 
willkürlich umgestaltet, indem er Ovxau als Hauptnamen 
des in v. ıs folgenden Statthalters faßte und das ursprüng- 
lich hinter (A)ovxau stehende gig davor stellte, vgl. unten 
Abs. 3. 
Vers 13. 
nbn ev Peuad Aeth, Egeuad B, Eouad £ 
ev Pouw® die übrigen, jedoch 71 ev» Pau«a 
£ zieht die Präposition ebenso zum Eigennamen, wieB. Den 
umgekehrten Prozeß werden wir gleich bei 23% finden. 
v1 T’alaad 0. ä. G] rov T’alaadırov £ 
£ ändert, weil er das Vorhergehende falsch aufgefaßt hatte; 
so bekommt er heraus: „Ukam der Sohn Gaberermaths des 
Galaaditers*. 
yba2 mar men ja mw nm 5 > GEL und ist nur in den 
eigentlichen hexaplarischen Texten A 247 SyrArm 
hinzugefügt, in Syr sub ast. 
TON D2N Eoeraßan Aeth!), Egeraßau B, ev Payaßav £ 
Eoyaß % die übrigen, jedoch 55 121 Eoyaßn, 71 
Eoyaßı, 56 246 ev Taßn 
Ursprünglich wird Eosyaße sein, dies ist in BAeth und 
£ auf verschiedene Weise umgewandelt (in £ umgekehrt, 
wie bei n%72 am Anf. des Verses). Ganz analoge Um- 
wandlungen kehren bei der jüngeren Lesart wieder, ohne 
daß ein genealogischer Zusammenhang anzunehmen wäre. 
mom Mom Dy mrolsıs weyalcı teıynosis G] 2 verbindet die 
beiden Adjektive durch zaı 
Vers 14. 
N7y Ayei BAeth 
Axıaß £ 
Aöddw die übrigen (durch Dittographie des vorhergehen- 
den 5 zu Saddw und dann in A zu Iadox geworden) 


1) Aeth schreibt statt des letzten « ein 0, aber derartige Vokalver- 
tauschungen kommen in Aeth oft vor, vgl. S. 229 Anm. 1 und $. 234 Anm. 3. 
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©s Ayıaß ist unter dem Einfluß des vorhergehenden Ayı- 
vaöaß entstanden!). Addw ist hexaplarisch. Also bleibt 
Axei als ursprünglichste Lesart; wie diese aus M hervor- 
gegangen ist, kann ich allerdings nicht erklären. 
naWrD Maavamw?) oder -ıu ©] ev Mayılau 2 (19 108 Eg- 
naxıkau) 
Entstehung unklar; über die Variante in £ vgl. $ 11 z. St. 
Vers 15. 
mwnD sus yovaıa GYls] > BEL 
Die Auslassung erklärt sich leicht in B, wo eig folgt, also 
von eig auf eig übergesprungen ist, aber nicht in £, wo 
das eig an anderer Stelle steht (s. unten Abs. 3). 
Vers 16. 

nıy2 Baava G] Baavag Hex, Bavamaıs LER 
Origenes hängt griechische Flexionsendung an, £ stellt 
einen ähnlichen Eigennamen her (vgl. Kön. I1s £ Iauauaes 
statt Seusen). 
my) OND ev un Maaia BAeth 

ev ın Taiaad £ 

ev Aong xaı ev Baaioy GYule 

> N 245 
Wie uns Syr lehrt, hat Origenes diese Worte und auch den 
größten Teil des folgenden Verses sub ast. aus ”A entlehnt. 
Alle Vulgärhandschriften hängen hier deutlich von Origenes 
ab, denn sie wiederholen sämtlich, wie er, im Widerspruch 
mit M das ev» vor BaaiwI (eine hebräische Variante 
Moy2m) ist nicht anzunehmen). Als ursprüngliche LXX- 
Lesart rekonstruiere ich ev n MoaAay; das schließende # 
ist in BAeth vor e ausgefallen; in £ ist Ma«alad9 durch 
falsche Konjektur in den bekannten Namen Ialaad 
(ursprünglich vielleicht IZaiaad, wie B in v. ıs geschrieben 
hatte) verwandelt. Ev ın Maalay ist = nDy2 WND, wenn 
man annimmt, daß wx als Relativpronomen gefaßt und 
durch den Artikel wiedergegeben ist, eine Annahme, die 
mir erlaubt scheint, obwohl sie bei dem Übersetzer ein 
hohes Maß von Stumpfsinn voraussetzt. 


ty; Ähnlich hat Aeth am Anfang von v. ıs AxeAuag statt Ayeınaas 
unter dem Einfluß von AyeA v. 1. 
2) Über B’s Maavaısıov s. unten Abs. 3. 
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Vers 17. 
Diesen Vers haben BAeth£!) hinter v. ı» oder vielmehr 
hinter dem ersten Worte von v. 20, welches sie zu v. 1 
ziehen, G&vuls hat ihn an derselben Stelle, wie M. Das 
ist origenianisch, denn Syr hat den größten Teil dieses 
Verses noch, wie den Schluß des vorhergehenden, sub ast. 
aus ”A. Der origenianische Text hat Daogov?) = ME, für 
den alten LXX-Text ist überliefert Dovaoovö B, Daaoovö 
Aeth, Dapoaovy 2 (Lagarde = 82 Baooaovy). In MN 158 
fehlt der Vers ganz, hier ist also das Alte gestrichen, aber 
das Neue nicht eingesetzt. 

Vers 18. 
ynw a BAeth?) 
Sanae £ (Lagarde = 82 Iaue) 
Seus(e)ı GYuls 

 Feuesı war in Kön. I1s die ursprüngliche Lesart (von £ in 
Daucaıas verwandelt), aber dort hatten wir einen Übersetzer, 
der sich an M sehr eng anschloß (Thackerays „86“, s. oben 
S. 187). An unserer Stelle ist Seweeı hexaplarisch, und 
£ hat die ursprüngliche Lesart Saua(e) bewahrt, während 
in BAeth EICCAMA®) zu EICA zusammengeschrumpft und so 
von dem Eigennamen nur ein A übrig geblieben ist. 

Vers 19. 
212 Daßeg GYWle] > BAeth£ 
8 Adai ist von Origenes nicht korrigiert und daher über- 

all mit nur unbedeutenden Varianten überliefert 

v3 Talaad Gvuls] T’aö BAeth£ u. ex sil. die R-Hss. 74 242 
Auch für den ursprünglichen LXX-Text ist IuAaoö anzu- 
setzen, doch ist dies schon in alter Zeit infolge des Zu- 


1) Ex sil. kommen 44 52 119 245 hinzu, aber da werden die An- 
gaben bei HoP unvollständig sein, vgl. die folgende Anmerkung. 

2) Dagoov oder Dagov haben nach ausdrücklicher Angabe auch 44 
52 119, also werden sie auch in der Stellung des Verses mit ®vulg über- 
einstimmen. 2 

3) Der Schluß des 16. und der Anfang des sich anschließende 
18. Verses lautet in B MaaAo sıs & vıos Hia, in Aeth Mahalaiso. der 
Sohn Ela’s. Hier entspricht das äthiopische ö, wie oft, dem griechischen 
a, vgl. z.B. v. 10 Semenkö = Zaunvya und oben $. 232 Anm. 1. 

4) EIC bildete den Schluß des vorhergehenden, CAMA den Anfang 
dieses Verses, s. die vorige Anmerkung, 
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sammentreffens so vieler ähnlichen Buchstaben zu [ad ver- 
stümmelt. 
PD YIR y7 Inov Gruls 
ın Znov ABM 158 247 
ev ın yn now 2%) 
cm statt yn ist ein häufiger Schreibfehler. £ nivelliert mit 
dem vorangegangenen &» ın yn T'aö. 
"ON zov Eoeßov BAeth u. v. a., Eooeßw» (oder ev Eaeßov) £ 
vov Auoogauov 247 Arm, R 
Eosßov vov Auogouiov A 
A hat eine Dublette, die kaum echt hexaplarisch sein wird. 
£ hat die alte Lesart, läßt jedoch den Artikel fort (ebenso 
beim folgenden zov Baoav —= van). 
TAN DIN za vaoeıß?) eis G] eis. Naoaıpß £ 
£ faßte vaoeıß als Eigennamen eines Statthalters und stellte 
daher das eis, über das wir gleich sprechen werden, vor 
Neosıß. Auch ließ er das xaı aus, da vor dem Namen 
eines Statthalters niemals xaı steht. 

Unser Resultat ist: Der Rezension Lucians liegt 
der alte LXX-Text zugrunde, der uns hier oft nur 
durch £ und BAeth erhalten ist. Zuweilen hat £ 
diesen alten LXX-Text noch reiner bewahrt, als 
BAeth: v.» Pnxap, ı0 Bnoßnd, 11 avadap, ıs Sauale). Zu- 
weilen haben £ und BAeth denselben, also gewiß 
sehr alten Fehler, z.B. in v. ı5, wo sie &ıg yvvaıza-aus- 
lassen. Im ganzen aber ist © sekundär. Nach M 
korrigiert er nur in v. ı2 Maysödw und Baıdoaer ews; daß 
er dabei annähernd mit Hex zusammentrifft, ist selbstver- 
ständlich und beweist keine Abhängigkeit. Gewöhnlich 
geht £ ganz seine eigenen Wege und korrigiert den über- 
lieferten Text lediglich nach Gutdünken. 

3. Jetzt bleibt uns noch das eig zu besprechen, welches 
die LXX zu den einzelnen Nummern des Statt- 
halterkatalogs hinzufügt. 


1) Lagarde druckt Zıo» und fügt dahinter »c: hinzu, aber beides 
findet sich nur in 82 und ist entschieden falsch. 

2) Varianten: vaoep BAeth, vaoıp A: die Media ist wahrscheinlich 
unter dem Einfluß des folgenden Spiritus asper zur Aspirata geworden. 
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Die Setzung dieses eig entspricht einer hebräischen 
Praxis, die uns aus Jos. 1924 Ezech. 482s—27 bekannt ist. 
Es müßte natürlich am Ende jedes einzelnen Verses stehen, 
aber mit der Zeit sind viele Fehler eingerissen. Wir müssen 
uns also zunächst ein genaues Bild der Überlieferung ver- 
schaffen. Dabei scheidet Hex ganz aus, denn Origenes hat 
nach dem Zeugnis des Syr nur das erste &ıg sub obelo bei- 
behalten, die folgenden aber gestrichen '). 

In v.s haben alle außer 158 das aıs, doch ist es in 
Aeth irrtümlich hinter die beiden ersten Worte des folgen- 
den Verses geraten. Einige Abschreiber haben das &ıg ver- 
kannt: R zieht es als Ig?), 243 244 als Es?) zum folgen- 
den Verse; sie sehen darin den persönlichen Namen des 
zweiten Statthalters, der sonst nur als „Sohn Dakars“ be- 
kannt ist. | 

In v.» haben alle außer N 71 245 das aıc. In Aeth 
ist es zum vorhergehenden Ortsnamen gezogen: Beta Lamä- 
nis — Baıdlauav eıs (das an Bet angehängte a ist das 
äthiopische Zeichen des status constructus). In R 243 244 
ist es wieder als /s zum folgenden Verse gezogen. 158 
schreibt eıs, setzt aber hier und im folgenden regelmäßig 
einen Punkt vor dem Worte: ebenso auch einige andere Hss. 

In v. ı0o findet sich &ıs nirgends. 

In v.ıı fehlt as in R 243 244 Aeth. In den £-Hss. 82 
93 und in 71 ist es zum folgenden Personennamen gezogen: 
82 93 (E)ıoßaxa, 71 Eioßaava. — Außer dem &ıs am Schlusse 
des Verses hat £ noch ein zweites in der Mitte des Verses, 
s. Abs. 2 zu v. 10-11; das ist eine offenbare Dublette. 

In v. ı2 haben alle das &ıs, nur ziehen R 243 244 es 
wiederum als /g zum folgenden Verse, während 71 121 245 
Aeth und auch 243 244, die es also doppelt setzen, as 
zum vorhergehenden Ortsnamen ziehen (so auch die Hex- 
Hs. 247), — In £ ist das eıs umgestellt, s. Abs. 2 zu 
v. ı2 Schluß. 

1) In A fehlt auch das erste sus, dagegen hat er eins in v. ı2. 247 
hat mehrere eıs, ist also nicht rein hexaplarisch. 

2) Große Anfangsbuchstaben finden sich in den Hss. selbst natür- 
lich nicht. Wenn ich sie (im Anschluss an HoP) hier setze, so soll da- 
durch nur die Auffassung erleichtert werden. 
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In v. ıs fehlt as ın R 243 244 245 Aeth. — In £ steht 
es nicht erst am Schluß des Verses, sondern schon hinter 
dem Namen des Statthalters (Ovxau vıos Taßsgeouad Tov 
Talwvöırov eıc). 

In v.ıs hat B am Schluß des Verses Mowvaısıov, Aeth 
uaav awvı aveıs. Hieraus ergibt sich als ursprüngliche Les- 
art Maavaıv gıs. In Aeth ist hinter aıw noch ıav als ab- 
geänderte Dublette hinzugefügt, in B ist EIC zu EIO gewor- 
den und vor den Schlußbuchstaben von Maavaıv gesetzt. 
Ferner haben 243 244 Maavaesıs; dies kann aus Maavaıu 
eıc, vielleicht aber auch aus Maavaeıu entstanden sein. In 
allen übrigen G-Hss. fehlt as. — In £ steht as schon 
hinter dem Namen des Statthalters (Axıvaöaß vıos Axıaß cıs). 

In v.ıs haben nur B (nicht Aeth) u. ex sil. M 56 123 
244 246 eıg am Schlusse des Verses. — In £ steht es schon 
hinter dem Namen des Statthalters und seines Gebietes 
(Axınaas ev Nepdalsı eıs); diese Stellung ist, wie wir in 
Abs. 2 gesehen haben, sekundär. 

In v.ıe haben nur BAeth® as. In Aeth ist es zum 
vorhergehenden Ortsnamen gezogen, s. oben S. 234 Anın. 3. 

In v.ı-, der im alten LXX-Texte am Schluß des Ka- 
taloges steht (s. Abs. 2 z. St.), hat nur & as. 

In v.ıs hat nur Aeth das eıs am Schluß des Verses 
bewahrt (hier sogar richtig als Zahlzeichen), während es 


auch in B hinter Beviausıw ausgefallen ist. — In £ steht 
&ıs schon hinter dem Namen des Statthalters (Iauaa vıos 
Hia aıs). 


In v.ıs findet sich auch im hebräischen Texte ein 8 
in den Schlußworten yıX2 WW MN 2133, zu welchen die 
LXX noch das 7m vom Anfang des folgenden Verses 
hinzunimmt. Hier haben natürlich so gut wie alle Hss, 
einschließlich der hexaplarischen das eıg beibehalten, wenn 
sie es auch nur zum Teil richtig auffassen; ganz ausgefallen 
ist es nur in A und der R-Hs. 106. — £ hat dies as vor 
Naosıß gesetzt, s. Abs. 2 z. St., aber er fügt dann auch 
hinter Naosıß ev zn yn Iovöa noch ein &ıs hinzu. 

Hieraus ergibt sich folgendes: 

1) Keine Hs. hat aıg in v.ı0. Dies erklärt sich, wenn 
der ursprüngliche LXX-Text so dunkel war, wie in BAeth 
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und X, aber nicht wenn er so leicht verständlich war, wie 
in Gvule, Bei dem in Abs. 2 in extenso angeführten BAeth£- 
Texte von v. ıo—ı1! läßt sich absolut nicht erkennen, daß 
mit v. ıı eine neue Nummer des Katalogs beginnt, daher 
konnte man hier auch keinen Abschluß durch Hinzufügung 
eines &ıs markieren. In Gvuls dagegen mußte jeder sehen, 
daß in v. ıı ein neuer Statthalter kommt, man würde hier 
also zweifellos ein &ıg gesetzt haben, und dieses hätte ge- 
wiß auch irgend eine Spur hinterlassen, denn gerade in 
den ersten Versen des Kataloges ist &ıg sonst sehr gut über- 
liefert. Somit ergibt sich auch hier wieder die Ursprüng- 
lichkeit des Textes von BAeth£. Nebenbei aber dürfen 
wir noch folgern, daß das &ıs erst griechische Zutat ist, 
denn wenn schon die hebräische Vorlage nx gehabt hätte, 
so würde eine so sinnlose Zusammenziehung von v.ıo und ıı, 
wie wir sie in BAeth£ finden, nicht möglich gewesen sein. 

2) In der großen Masse der G-Hss. sind nur die ersten 
fünf &ıs vorhanden (v. s—ıs); hier wird also ein gemein- 
samer Archetypus nachwirken. Eine Untergruppe bilden 
R 243 244: sie ziehen das &ıg als Eigennamen zum folgen- 
den Verse (v.s. 9. ı2) oder lassen es fort, wenn der folgende 
Vers bereits mit einem Eigennamen beginnt (v. ıı. 13). 

3) B hat hinter den ersten fünf &ıs noch ein zu &o 
verschriebenes und an falsche Stelle geratenes in v. ı und 
zwei richtige in v.ıs. ıe, also im ganzen acht. Aeth hat 
viel Verwirrung, aber doch ergänzt er B aufs vorzüglichste, 
denn er bietet nicht nur das eıg in v. ı4, obwohl er es nicht 
verstanden hat, noch in richtiger Form und an der rich- 
tigen Stelle, sondern liefert uns auch noch ein weiteres &ıg 
in v. ıs. BAeth zusammen lassen also auf einen Arche- 
typus schließen, der die ersten neun deutlich erkennbaren 
Nummern des Katalogs jedesmal mit &ıs abschloß. Dazu 
kommt das ag = N8 in v. ıs, welches man vermutlich als 
zehntes zu zählen hat. Damit erreicht man allerdings die 
in v. » ausdrücklich angegebene Zwölfzahl nicht, nähert 
sich ihr aber doch einigermaßen. 

4) £ hat in der Tat die zu erwartenden zwölf sıs, ja 
eigentlich hat er sogär dreizehn, da er in v.ıı zweimal es 
setzt, in der Mitte und am Schluß des Verses, doch ist das 
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letztere wohl schon in alter Zeit zum folgenden Eigen- 
namen gezogen, wie es in 82 93 überliefert ist. Hiernach 
könnte man meinen, daß £ den Text des Katalogs in die- 
sem Punkte am besten erhalten hätte. Aber das wäre ein 
Fehlschluß. £ ist zweifellos sekundär, das zeigt sich, ab- 
gesehen von der Dublette in v. ı1ı, ganz deutlich in v. ı2. ıs, 
wo er infolge falscher Auffassung des Textes das zıg an 
andere Stelle rückt, und auch in v. ıo, wo der Ausfall von 
&ıs yvvaıza sich beim B-, aber nicht beim £-Texte erklärt 
(s. Abs. 2 zu v. 12.16. 19). Somit können wir in der Voll- 
zähligkeit der eıg bei £ nur eine Folge bewußter Rezen- 
sionstätigkeit erkennen. Dann lehrt uns aber gerade 
das &ıs, wie stark der Rezensor hier eingegriffen hat: 
während &ıg in der gesamten übrigen Überlieferung stets 
am Schluß der Verse steht, hat £ es fünfmal in die Mitte 
des Verses hinter den Namen des Statthalters oder seines 
Gebietes gestellt (v. 11. 13—ı2. 18). 


853. Abweichungen £’s von ©, die sich als Abänderungen 
des G-Textes erklären lassen: 
1) Korrekturen nach M und Übersetzungen 
transkribierter Wörter. 


1. Die letzten vier Paragraphen haben den Beweis er- 
bracht, daß £ von ©, spezieller von einem mit BAeth ver- 
wandten, vorhexaplarischen ®-Texte abhängt. Nun kommt 
die Frage, ob sich alle Abweichungen €’s von © als Ab- 
änderungen jenes G-Textes erklären lassen. 

Unter den Abweichungen, welche eine solche Erklärung 
zulassen, nehme ich, wie im vorigen Kapitel ($ 42), zu- 
erst die Korrekturen nach M. Dabei mache ich aber 
zugleich auf die Abweichungen von MG aufmerksam, 
welche hier, wie im vorigen Kapitel ($ 424), oft unmittel- 
bar mit ihnen verbunden sind. 

Kön.]I 

2%: DW MEN TON 52 HN zara navıa 000 av evreiiwueı 
00 G] xaı navıayn ov eav enıßlerpng execı £. Unmittelbar 
davor gibt £ den hebräischen Text freier wieder, als ©, 
s. $ 11 z. St. (Regn. $ 26s). 
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Zi! + viog erw» Öwdera GYWs, in Hex obelisiert?), 
> BSahAeth und £. Ich nehme an, daß Hesych (reprä- 
sentiert durch BSahAeth) und Lucian den Zusatz gestrichen 
haben. Vgl. $ 23 Schluß und $ 31s. 

3: Im ED RD G, X ar ov Yrpodmossaı ano nAm- 
$ovg Hex, ano tov nAnFovg naı ov Ömyndnosran 2. Dicht 
davor hat £ einen Zusatz gegen MG, s. $ 54. 

ee ııı Sa) Han 32 0 85 mmaR man > G. In Hex (+ 71) 
ist es sub ast. ergänzt, aber durch ein Versehen des Ori- 
genes an falscher Stelle, s. meine Sept.-Stud. I 55f. In £ 
ist es dagegen an der richtigen Stelle und bis auf die Aus- 
lassung des ’) ganz mit M übereinstimmend ergänzt: xeaı 
avın EmEev Ovxi, 0 vIOS 00V 0 TEFVNKOS xaı 0 vIog uov 0 
Sov. Die Auslassung des ‘I, die von Augustin bestätigt 
wird (s. oben $ 363), beweist aber, wenn es eines Beweises 
bedarf, daß dies ein jüngerer Zusatz ist, denn in v.ae.»3 
kommt ‘I noch zweimal in demselben Zusammenhange vor, 
und beidemal ist es in £, wie in ©, durch aAAa oder a44 
n wiedergegeben. 

Bu DD onan 592 mw m > G, X xaı nv ovouaorog &v 
macı Toıs EYvEoı nunAw Hex, xuı EyEvETo To 090uR Mvrov Ev 
ma0ı Toıg edveoı nvnio L. 

Ba man mb > ©, Tov oımodouncaı Tov 0120» Hex sub 
ast. aus ’A, &ıs 7n® 01m0dounv vov omov L. 

61 MW MRD YOIN MY DINDWI2 Ev Tw TEOOREAAOOTW Ha 
TETORKO0L00TW Ereiı Ö, auch in Hex nicht korrigiert?). Aber 
£ hat oydonnoozw statt TeooagaxooTw. Auch schreibt £ 
gleich darauf &x yn5 Aıyvnov = DOM3D YIRD statt && Aı- 
yvrrrov. Aber für on nn NT I WIM Ev umvı Tw Öevregw 
G setzt er nur gräzisierend ev» T@ Öevreow umvı, ohne den 
Namen des Monats hinzuzufügen. 

95 (Regn. y %) onya wow zesıs G: ans zeig entstan- 
den, wie AethSyr übersetzen. £ schreibt zgızov —= „drei- 
mal“, s. $ 55 zu Kön. I ITaı. 

926 Mwy IN) xaı vauv» vmeg ov enomoev ®. Hex obeli- 


1) A 247 Arm haben nur erw» Öwdexa, aber Syr vıos erw» Öwdena. 
2) Dies bestätigt auch Eusebius, Chron. ed. Schoene I 1044: r., denn 
„480° kennt er nur als Lesart Ms. 
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siert vıeg ov, © läßt es fort und schreibt, zugleich auch 
sonst ändernd, xaı eromoev o Baoılevg Bolouwv vavv. 

11ss pay 2 mar DIR In ndR WInDb zu wm Xaums 
rau vos aöwioıs Mwaß xaı To Baoılzı avrwv r0000xyıouarı 
vıov Auuov 6, auch in Hex nicht korrigiert. Aber £ xaı 
To Xauws eiöoim Mwaß xaı wo Meiyou ngoooxYLouarı 
vıov Auuwv. Dagegen hat £ das in Hex sub ast. aus ’A 
ergänzte WDWM npM nicht hinzugefügt und ws Aavıd = 772 
zu nadwag enoımoe Aavıö erweitert. Auch in v.s4 korrigiert 
er den sinnlosen G-Text nicht nach M, sondern arbeitet 
ihn willkürlich um, s. $ 50 z. St. Am Schluß des Verses 
aber fügt er, wie Hex, das in © fehlende 'npm ms» mw TON 
hinzu, jedoch in etwas anderer Übersetzung (Hex sub ast. 
aus ’A mit axgıßaouov für MPN, 2 mit dixawuare). 

1217. oyarn omby on nmm ya Drawn Sao 21 fehlt 
in G. Hex und £ ergänzen es, Hex sub ast. aus ’A. Ihre 
Übersetzungen unterscheiden sich stark: Hex xaı vw» Io- 
uni Twv zadnusvwv ev molscıw lovda naı eßaoıdevoev en 
avıov Poßoau, 2 xaı oı vıor Tovda xaı 01 vios Togami ou 
xaToıRovvTes Ev vaıs moleoıw lovda eßaoılevoav Ep Eeuvrovg 
(oder zavross) vov Poßoau. % hat hier nach M korrigiert 
und doch zugleich M wesentlich abgeändert, indem er am 
Anfange xaı oı vıor Jovda hinzufügte. Der Grund dieses 
Zusatzes ist leicht zu erkennen: £ verstand die allerdings 
ganz abnorme Bezeichnung der Judäer als der in den 
Städten Judas lebenden Israeliten nicht, dachte an An- 
gehörige des Nordreiches, die sich in Juda angesiedelt 
hatten, und fügte, da die. Judäer hier natürlich nicht 
fehlen durften, diese noch extra hinzu. In der Parallel- 
stelle Chron: II 101: hat schon ® mit Ausnahme weniger 
Hss. einen Ansatz zu derselben Änderung: xaı avöges Io- 
gamA raı 01 xaroınovvreg ev moisoıw Iovöa, aber £ schreibt, 
damit nicht zufrieden, auch dort ausdrücklich: xaı avögeg 
IoganA oı naroımovvres ev moAeoıw Iovöda xaı Tovöac. 

136 RN Tan N zaı sınev o Baoılevg Iegoßoau G (in 
Hex nicht korrigiert)] xaı anexgidn 0 Baoıdevg naı eınev L. 
Auch gibt £ bald darauf das in GHex fehlende x) durch 
ön wieder, aber das in & gleichfalls fehlende, in Hex sub. 
ast. aus AO ergänzte ıya Sbanm fügt © nicht hinzu. 

Septuaginta-Studien. 3. Heft. 16 
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1318 MN 005 osavrov G] uera oeavıov L. 

14sı (Regn. y 1226) HMM DIYDIN euxaidere G] Teooaga- 
»ovıa naı evog £. In Regn. y 1435, der zweiten Wiedergabe 
unseres Verses, die nach ihrer Stellung M genau entspricht, 
stimmt allerdings auch & mit M überein, aber in 12ss hat 
nur £ die M-Lesart. Damit ist ein Widerspruch beseitigt, 
auf welchen schon Origenes aufmerksam gemacht hatte, s. 
meine Sept.-Stud. 167. Der Widerspruch ist auch in Hex 
verschwunden, aber auf andere Weise; hier ist nämlich der 
große LXX-Überschuß hinter 1% gestrichen und damit 
auch jene von M abweichende, aber an sich sehr plausible 
Angabe, daß Rehabeam bei der Thronbesteigung erst 16 
Jahre alt gewesen sei, fortgefallen. 

155 nn ms 1272 pP und der ganze folgende Vers 
steht in Hex sub ast. aus A und fehlt in BAeth. Auch 
in £ 243 244 fehlt v. s, doch sind die angeführten Worte 
von v. 5 vorhanden!). Indessen hat 93 diese Worte sub 
ast.?), das weist darauf hin, daß sie erst nachträglich hin- 
zugefügt sind; der Asteriskus findet sich in 93 auch in 
einem ähnlichen Falle II 2ıs, s. 8 55 z. St.®). £ hat hier 
nach M ergänzt, aber unvollständig. 

1615 Der Synchronismus fehlt in © Hex fügt ihn 
sub ast. aus ’AS® hinzu. Auch £ fügt ihn hinzu, setzt 
aber das 22. statt des 27. Jahres Asas, weil der Vorgänger 
nach dem G-Texte von v. s im 20. Jahre Asas den Thron 
bestiegen und nach v.s zwei Jahre regiert hatte. 

175 wen N au ernomoev G] pr. xaı ennogevgn Hex 
sub ast. aus ’A (so auch ®R). Auch £ korrigiert nach M, 
setzt aber ewogevdn an die Stelle von eroımaer. 

17221. npn nn Yanp dy Ton wo) Dom mon Dip mim vom 
DR VTOR au EYEVETO OVTWS XaL MVEeßonoEe To Naıdagıov 
6. In Hex sind die ersten fünf Worte sub obelo bei- 
behalten und dazu eine genaue Übersetzung des ganzen 
Abschnittes sub ast. aus A hinzugefügt. Auch £ korrigiert 
nach M, aber nur sehr unvollständig, denn er behält den 





1) Auch Theodoret zitiert v. 5 ganz. 

2) Der Asteriskus wird irrtümlich noch vor dem za von Aoıra 
v. ı wiederholt. 

3) Über Asterisken im £-Text der Propheten s. unten $. 247. 
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G-Text bei und schiebt bloß hinter ovrwg das Sätzchen 
AL ENEOTEAPN N Yvyn Tov TALÖagQIov ES Avrov — WO) DWN\ 
a? Sy „bin ein; dabei nimmt er den Wortlaut dieses Sätz- 
chens nicht aus dem hexaplarischen Texte, der sg0g eyxarov 
avrov für Yanp 5y hat, sondern bildet ihn selbständig nach 
Analogie von v. 21 ENIOTEAPNT@ dm m wuxn cov naudagıov 
TOVTOV EIS AVTOV, 

1834! + xaı enomoav ovrwog G, in Syr obelisiert, > 
AArm und ©. 

19: mnm5 ww yn® lovoa ©, wahrscheinlich aus znv 
Jovöda entstanden, wie A (zufällig?) liest] 7 eorı tov Iovoa 2. 

1915 RW zaı naralsıpas G] zaı zaralcıyo 2. Aber 
dann &$ Iogani statt © ev Iogani — I>amw"n. 

203 aaa > G, x ra xnala Hex, ra xallıora L. 

2010 Duywb raus adAwnedw G] zaıs öoafıv 2 und meh- 
rere Minuskeln, sowie auch Sah: = M Dry, während 
& die Aussprache DYYW) voraussetzt. 

204. nnbw enweynas 6] eSaneozeıdas L. 

2125 20782 77 85 uaraıwg Axaaß G (in Hex nicht 
korrigiert)] ovx nv ws Axaaß L. 

2224 ISO MM MI III MT IR ToI0v (X AO. vovro naQn/- 
HEev) nvevua xvgiov (X A. mag zuov) G]) row» nvevun 
xvgiov ansoın an zuov L. 


Kön. II 
23 VOR TIOAN YWOR DR . 2. NEN zu nAdo® . . . 72006 
Elias xaı Eınov 905 avrov Ö]| xaı efnAdov .... as ovV- 


avınow avıav naı eınov n005 EAuooaıe £: kleine Korrektur 
nach M mit starker Abweichung gepaart. 

212 pyxD sin eßo@ G] pr. avros 2. In demselben Verse 
fehlt oıyNp in £ gegen ©. 

2s mp 2° > ©, palange Hex sub ast. und £. 

310 oraban nwbwb zovg zosıs Baoıdleıs TagEQXouE- 
vovs & (in Hex nicht korrigiert)] rovs rosıs Baoıleıs Tov- 
tovg : so auch in v. ıs, wo TON in © ganz fehlt!). 

318 DIT2 IND DE INN zaı agaöwoo nv Mwaß Ev xeıgı 
vuwov ©] aauı öwosı xvgiog nv Mwaß zı5 xeıgas vuov on- 
— 1) Die Hex-Zeugen gehen in v. ıs auseinander: Syr stimmt mit & 


überein, AArm schreiben nach Analogie von v. ıo auch hier zovg zesıs 


Baoılzıs mapspxXouevovs dovvaı statt Tovg zosıs Bacıleıs Tov nagadovve.. 
16* 
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usoov 2%: am Anfang Korrektur nach M unter Hinzu- 
fügung des Explizitum; &ıs xeıgas Nivellierung mit v. ı5; 
onueoov freier Zusatz. 

325 MW TP2 MNIIN TovG Audovg Tov TOIyOv KAINENUEVOVS 
& (vgl. $208)] Aıdov ev vogw Texvovinng £: er leitet mwN 
von Wın zextwv ab (vgl. & Exod. 315), während © nen statt 
Nwn liest. 

4s Dan nabnI IM wg eninodnoav Ta oneun G] xaı 
EYEVETO WG ERÄNEOIN Tavıa va ayyaıa L. 

ds MDY BD ap ıxavov Tov E&0nogeveodaı avıov G (mit 
Varianten, die teils exwogeveodaı hinzufügen, teils es an die 
Stelle von eıonogeveoda: setzen)] ap ınavov ev u dıamo- 
ogveodaı avrov £: er hat das unverständliche ap ıxavov 
beibehalten und durch die Einschiebung des ev» ganz vom 
Folgenden abgelöst. 

dıs NSY DM IN zaı eyevero nvıra egnidev G] xaı eye- 
vero nuEsoa YEegiouov naı eEnAdev £: mit Kommentierung 
entsprechend dem folgenden 005 tovs Fegıdovraz. 

420 107 naı enouundn & (= 2IWN)] zaı exadıcev avrov 
n uneng avıov £: freie Umschreibung M’s. 

425 9 MM DITINT WIN MIND os Eidev Elıoaue Eoxous- 
vnv avınv Ö (in Hex nicht korrigiert)] &g &ıdev avınv 0 av- 
Iowrog Tov Yeov 8E evavuag L. 

Beı DEN naı eneorgewev G] xaı zarennönoev £ (= 2). 
6 las wohl nicht po”, sondern nivellierte mit v. 26, wo ene- 
orgeywevr — "En. L korrigiert nach M, stellt aber nun um- 
gekehrt nivellierend auch in v. 26 xaterınönoev her. 

630 pwn nam Tov oannov © (in Hex nicht korrigiert)] 
zaı ıdov oannog L. 

920 NM MED IMEI 0 ayov nye cov Iw & (= MI 
NIT Im)| 7 ayoyn ayoyn Iov £ und @; beide haben nach- 
her auch nyev —= MD statt Ö’s eyevero. 

1024 029 zaı sionAdev G] -Iov £ (so auch Syr, während 
93 mit & übereinstimmt). Dementsprechend stellt £ auch 
in v.2»» gegen MG den Plural ovvereleoav her (so auch 
Aeth) und beseitigt damit die Angabe, daß Jehu selbst dem 
Baal geopfert habe, ganz. Übrigens stehen neben der 
kleinen Übereinstimmung mit M in v. 24 viel größere Ab- 
weichungen, s. $ 55ı z. St. 
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1037 ya. m2 HR 1ymn > 6, aber Hex sub ast. xuı xua- 
»eıAov Tov oınov vov Back, & xaı nadEılov Tov 01%20v avrov 
mit einem längeren Zusatz. 

11 MM HIT 82 zieldero To vaßßarov au ee 
(od. -Zere) &] 01 EI0T0GEVOUEVOL To 0aßBßaTov YVALOOETWORV 
£. Nach Analogie dieser Stelle schreibt £ dann törichter- 
weise auch in v. 7 0 &10nogsvouevog To oaßßarov statt o 
EX7000. To 0aßß. und in v. 9 SOgar TOvS ELIONOgEVOuEVoVS TO 
oaßBaTov WET« TV ELONOQEVOUEVOV HAL EXTTOGEVOUEVOV 
to oaßßarov (letzteres wohl zugleich unter dem Einfluß 
Von V. 8 EV TO ELIOTOQEVEOHLL AVTOV ALL EV TO EXTTOGEVEOFAL). 

lle NEO > 6] ueooue 2 (= 4). 

1210 PO2 Man auuabeßn oder ıausıßav G] vo Hvoie- 
orngıov ev Öefıa : genaue Übersetzung des Ketib, während 
’A das Qerö HD übersetzt. 

1210 WIN 0122 &v To 0ınw avögos G (— WR N22)] auomo- 
gevouevov 2. Ebenda: mW > G] excı LSyr und na ev- 
gedEev G] eiopegouevov L. 

131s own vo&a G] nevre Bein 2. In v. 1 hatte G 
o’yr zweimal durch ßeAn wiedergegeben; dies stellt £ auch 
hier her!), fügt aber wevre hinzu, vielleicht wegen des 
mevranıs v.ı9 (oder ist nevre Bein = DWNN?). 

1514 yrnn on > ©, haben Hex sub ast. aus AE und 
2. Dagegen läßt £ vorher Mnmwa gegen © aus. 

1519 72 mabnnn pin» > ©, tov zvioyvoaı vo Baoıkeıov 
&v yeıgı avrov Hex sub ast. aus ’A, Tov xgaraımoaı mv Pa- 
oılsıav avrov Ev yeıgı avrov L. 

16112. & hat zwei größere Lücken infolge von Homoi- 
oteleuton; Hex ergänzt sie sub ast.; auch £ ergänzt sie, 
aber weniger genau mit M übereinstimmend. Auch in 
den folgenden Versen korrigiert £ mehrere Kleinigkeiten 
nach M, weicht daneben aber in anderen Punkten von 
MG ab. 

1795 9 85 WN ovx oviwg G] adızovs L: ähnlich EBe2. 

17141. © hat eine größere Lücke infolge von Homoio- 
teleuton; Hex ergänzt sie sub ast., nach Field aus ’A; auch 
2 ergänzt sie, aber in freierer Wiedergabe. 

1) In v. ıs hatte 2 das erste Bein in BoAudas geändert, aber das 
zweite beibehalten, vgl. $ 44». 
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17» ow onmw nonn2 ev aoyn ung nadedgas avıwv © 
(X ZE. eneı)] vera To naromıoIgnPaı Ta EIVN TAavTa eneı EV 
aoyn £: er ergänzt, wie Origenes, das fehlende exeı, ge- 
staltet dabei aber zugleich die völlig ungriechische Über- 
setzung von Grund aus um (im Anschluß an v.2, wo © 
KATWxıoINEaV, L xatwnıoev wvrovs hatte). 

173. omwpn > © (in Hex nicht ergänzt)] ano uegovs 
£, aber er hat dies hinter mn3 72 (AZOE haben ano 
uEg0v5 avrwv an der richtigen Stelle). 

173 own > © (in Hex nicht ergänzt)] vo an ooxns' 
oı rowoı avıov 2: doppelte Übersetzung. Dann folgt 
DIWy DIN MM DR DIRT DYN avroı Yoßovvraı xaı avToL TOL- 
ovow © (in Hex nicht korrigiert)] 0ovx 700» poßovusvoı Tov 
xvgL0v x0ı 0vn enoımoav L: ganz — M; aber im Folgenden, wo 
G mit M übereinstimmt, weicht £ in mehreren Punkten ab. 

1740 hat G in ziemlich abweichender Fassung zur vor- 
hergehenden Rede gezogen, und auch in Hex ist dies nicht 
korrigiert. £ stimmt bis auf eine kleine Freiheit der 
Wiedergabe ganz mit M überein. 

1910 mb nm pn mp DR PORN 72 > BAeth u. ex sil. 
71 246. Origenes ergänzt aus ’A sub ast. ade egeıre 7005 
Etenıav Bacılew lovoa tw Aeyeıv, und dasselbe, nur ohne 
tw Asyeıv, hat £, während GE ovrwg egeıre Elena Baoı- 
Ası ıns Jovöaıag bietet. Der Vulgärtext ist nicht ursprüng- 
lich, denn statt ovswg und ng Tovöaıas müßte es nach der 
ständigen Praxis des Übersetzers unsers Buches ade und 
Iovöa heißen; er stammt aus der Parallelstelle Jes. 37ıo. 
£ bietet das zu erwartende ade und Jovda, aber auch sein 
Text ist nicht ursprünglich, denn ihm fehlt gerade das 
"nnD, welches mit dem unserm Satze vorangehenden "nnd 
ein Homoioteleuton bildet, das den Ausfall erklärt. 

1917 DIR MN > G, x xaı nv ynv avıwv Hex, xaı 
nacav nv ynv avıvv L. 

19%s bis op > 6, hat Hex sub at. au Ad im 
freierer Wiedergabe. 

2011 ms. mbyn2 mm mon > ©, hat Hex sub ast. aus ’A, 
£ in freierer Wiedergabe. 

2210 Rd Tomb... N na EITE . . . 77005 Tov Baoılew 
ieyov 6] xaı annyyade ... 0 Baoıksı Iwoıw meoı Tov 
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BıßAıov Aeywv 2: Korrektur nach M, verbunden mit weiterer 
Ausführung. 

233 NIIT AN MIDMN zaı dıedero diadmanv G] za dıedero 
Tv Öadnanv nv EvgEedEioav Ev oınw nvgiov L: Korrektur 
mit erläuterndem Zusatze nach Analogie von v.2; dieser 
Zusatz paßt hier aber nicht, denn man kann nur, wie in 
v.2, vom Bundesbuche, aber nicht vom Bunde sagen, daß 
er im Tempel gefunden ist. 

2317 DIIRN WIR IP 0 avdownog tov Yeov (eorıv) G] 
OVTOGS 0 TAYOS Tov avdgwrov vov JeovL: ähnlich Fund Aeth. 

2dıs MIWN INI vıov ns Öevregwoeus G (= niwan )] 
Tov 18080 Tov Öevregov %: so auch A oder 3. 

2. Wir müssen nun wieder, wie in $& 425, fragen: 
Woher hat £ seine Korrekturen nach M? 

Mit dem hexaplarischen G-Texte trifft © natur- 
gemäß manchmal zusammen, aber das Verhältnis ist hier, 
wie in & 42, kein intimes. Nur selten stimmt © mit Hex 
genau überein. Besonders aber bekundet er seine Selb- 
ständigkeit dadurch, daß er Stellen nach M korrigiert, 
welche Örigenes unkorrigiert gelassen hatte: I 2s 6ı 11ss 
136. ıs 19ıs 2010. 2 2125 u. s. w. (in Betracht kommen nicht 
nur die Stellen, an welchen ich ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen habe, daß in Hex nicht korrigiert ist, sondern 
auch die, wo ich keine Variante aus Hex notiert habe). 
Bemerkenswert sind die beiden Asterisken vor 2-Zu- 
sätzen in der Hs. 93, s. zu I 155; an ihrer Ursprünglich- 
keit zu zweifeln haben wir keinen Grund, da in den £- 
Hss. der Propheten häufig Asterisken stehen, s. Field I, 
S. XCI unten; Lucian hat also in der Setzung dieser kri- 
tischen Zeichen seinen Vorgänger nachgeahmt. 

Mit den übrigen griechischen Übersetzungen 
stimmt & öfter genau überein, doch beweisen manche 
Übereinstimmungen nichts, da sie sich bei Benutzung der- 
selben hebräischen Vorlage von selbst ergeben, z. B. Kön. 
I 94 LAZO xaı amsoreıle — MOWwN statt G na nveyne. 
Bedeutungsvoll sind aber folgende Übereinstimmungen: 

I 27 O8 129P nyyıoav wo] magsoın evanıov uov = 

vgl. ® (nach MS) nageornoav woı 

II 5ı £ = 3, s. oben Abs. 1 
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bes mM uovoßwvor] neıgaraı LE: vgl. 1321 £ neıpa- 
tngıov statt uovoßwvog (aber in 52 1320 242 
hat auch £ uovoßwvor, während R 55 119 
243 244 in 52 zeigaıngı0v zu Wovolovor 
hinzufügen) 
Ts mn un eovaı] eı zoraı LE: ungriechisch 
81 MIN WORD 0v za» nagoınnong] ov Eur evong eneı 
£: vgl. 3 0v cav Evong TagoızEıv 
8s 173. 4 2012 min uavaa] dwgea £, aber in 8s und 
174 (vgl. $ 50 z. St.) behält 2 uavaa bei 
(s. $ 445): die Übersetzung dwea ist an den 
verschiedenen Stellen für A&E bezeugt; zu 
2012 vgl. 8 54 
Down Y ORN za eınov avsın Euonvn] + zuı 
eımev avroıg Eıonvn. xaı eınov avıo L: vgl. 
den @-Zusatz xaı eınev Eıgnvn, den Syr hier 
sub ob. im Texte hat (vgl. Field I, S. LXX) 
98 = 9, s. oben Abs. 1 
1lıe m vedeo 0. ä.] ayıaoua &: vgl. F ayıov 
llıs m ayados] erıusiog LE 
174 wn adınıav] erıBovinv LIE 
1817 & = 3E, s. oben $ 49 
2lıs D 725 rAnv (ano)| extog LE 
234 mm MmaWw2 ev oadnuwns Kedowv| ev 1w zunv- 
g10uw Tov xeınaogov Keögwv LE: vgl. 1%, 
wo ein 787%, dem in der Parallelstelle Jes. 
3727 NOW entspricht, in E mit eurvgrouog 
übersetzt ist (& hat gurvgrouog in Lev. 106 
für now, in Kön. I 8» für PET) 
235 MPN... DM Edwnav .. . na EIvmmv| zare- 
oTnoav .... ov Yvuav LIE 
237 DIMD gerne 0. &.| orolag LE 
23: yon Inoov]) Ivone LE: ähnlich N 55 56 244: 
246 AethSyr"s Qone 
23 £ = E, s. oben $ 49 
2dıs. 16 MM uexwvod] Baosıs LY)EE und die Paral- 
lelstelle Jer. 52ı7 


Ne) 
fe} 
» 


1) In v. ıs hat 2 infolge einer stärkeren Umgestaltung des Textes 


(s. $ 55 z. St.) den Genetiv Aaoswv. 


$ 53. Korrekturen nach M u. dgl. 249 


2dis £ = °’A oder 3, s. oben Abs. 1. 

Am zahlreichsten und gewichtigsten sind die Berührun- 
gen mit der nur im II. Königsbuche vorhandenen Quinta, 
besonders in II 234-3, wo die Annahme eines zufälligen 
Zusammentreffens ganz ausgeschlossen erscheint; doch ist 
hier zu bemerken, daß in v.4 und s (2°) gerade £E nicht 
mit M übereinstimmen. Weniger zahlreich und ge- 
wichtig sind die Berührungen mit & und ®, doch genügen 
auch sie noch, um eine Benutzung beider durch Luens 
wahrscheinlich zu machen. 

Daneben ist direkte Benutzung des hebräischen Ur- 
textes möglich, doch gilt auch hier das, was wir in $ 42; 
über die Schwierigkeit, eine solche direkte Benutzung nach- 
zuweisen, gesagt haben. 

d. In Absatz 1 und 2 sind sechs Beispiele vorgekom- 
men, in welchen £ Wörter übersetzt, die ® transkri- 
biert hatte (Abs. 1: Kön. II 1210; Abs. 2: Kön. II 8s 1lıa 
234. 7 2518). Derartige Fälle gibt es noch öfter, und ich 
führe sie hier auf, da sie, obwohl mit den Korrekturen nach 
M nicht auf gleicher Stufe stehend), doch gleichfalls von 
einer gewissen Kenntnis der we, Sprache zeugen. 
Dabei bleibt es allerdings, wie in Abs. 2, zweifelhaft, in- 
wieweit diese Kenntnis eine selbständige gewesen ist; Lu- 
cian kann auch hier manches entlehnt haben, sei es aus 
anderen Übersetzungen, sei es aus Parallelstellen, in wel- 
chen die LXX selbst das im Königsbuch transkribierte 
Wort ins Griechische übertragen hatte (s. die letzten vier 
Beispiele). 

II 1425 n21y7 eng Agaße] ung no0g eonegav L, vgl. unten 

254.5 und $ 56 zu II 13» 

195 2015 fügt E navroxgatwe oder -togog als Über- 

setzung von SaßawF hinzu, s. $ 54 z. St. 

235 DIMI Xwuagle)ın] 180815 = 

246 hat £ in einem Überschuß xnno als Übersetzung 

von yav, s. $& 54 z. St. 

254 may mv Agaßa] wmv erı Övouas L, vgl. 1425 
9) Aber Kön. II 1210 ist bereits in Abs. 1 aufgeführt, weil die Tran- 
skription hier nur dann gedeutet werden konnte, wenn man auf M selbst 
zurückging. 
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25 MONI &v AgaßwI] xara Övouas £, vgl. 1425 
22 DIN) (Qer& DIN) yaßeıv 0. ä.] yewoyovg L: = 


Jer. 5216 
214 DW MR za ıaueıw] vas zoeaygas £: aus Jer. 52ıs, 
s.$ 54 z. St. 
 2d1r man2 19-39 yodagld)| errıdeua £: = Kön. I 
Tıs tt. 


2517 ma2w 1° 2° oaßaxa] dırwvovr £: = Kön. 1 Tır. at. 
Übrigens läßt sich dieselbe Erscheinung auch im £- 
Text von Chron.-Esr.-Neh. beobachten, s. Torrey in seiner 
oben S. 35 Anm. 2 zitierten Abhandlung 8. 73: „In the 
Lagarde recension, it is the rule (not systematically carried 
through, to be sure) that these transliterations are replaced 
by translations“: 


S 54. Fortsetzung: 2) Änderungen nach ähnlichen Stellen. 


In 8 43 haben wir gesehen, daß £ in Kön. I1 oft nach 
ähnlichen Stellen ändert. Dieselbe Beobachtung wiederholt 
sich bei Kön. 1 2—II 25. 

Kön.lT 

2 m 2 sony zo Ausooa (0. ä.) vi Iedsge G] + ag- 
xıorgaınyo JTovöa L: aus 2s2, hier sehr übel angebracht, da 
Aßevvnoe und Auscoa zusammen als die dvo agxıorgamyoı 
Jogani bezeichnet sind. 

3 DNIM Hvuwvres G] + xaı Hvorzes L: vgl. v.3 edve 
zaı edvma — WpM Man, I 11s edvuwv na Edvovr — 
Ana nmwp> und ähnliche Stellen. 

38 22 Dy Aaov noduw 6] + ws n aumos ıng Yakaoong 
2: nach Analogie von Regn. y 22. 

4s TOMR Ayıdılka)d 0. ä. G] Ayıdarau 2 und 4 Na 
Zaßovö 6] Za(r)xove %: aus der Dublette Regn. y 24. 

5aı DM mm 2 evloynzog 0 Deos onusgov G] evA. xv- 
gıos o Heog vov IoganA £: aus der Parallelstelle Chron. II 2ıı. 

1017 Drum omia und n onAov 6] Hvgeovg und FvgEov 
©: so auch AZ, aber £ hat m. E. nicht nach ihnen geändert, 
sondern nach der Parallelstelle Chron. II 9ıs. M hat in 
Kön. I 1016. = Chron. I 9ıst. zuerst m)%, dann !m. © gibt 
die beiden Wörter in Kön. durch dogv und osrAov, in Chron. 
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durch Yvgeog und aonıg wieder. £ nivelliert: er nimmt aus 
Kön. öogv, aus Chron. Ivgeog und stellt diese Übersetzungen 
in beiden Büchern her, schreibt aber in Kön. dogv und Hvee- 
05, in Chron. umgekehrt Yvoeog und dogv. Die verschiedene 
Reihenfolge erklärt sich daraus, daß £ jedesmal das Wort, 
welches er nicht änderte, auch an seiner Stelle stehen ließ. 

1022 DIN m Dy nera Twv vnwv Xaıgau G] u. r. naı- 
6a» X. %: aus der Parallelstelle Chron. II 9ı. 

lla 27 920 Bıßlıw onuarwv G] Bıßkıw Aoywv nusgwv 
2: aus den Parallelstellen 142» 15. as. sı u. s. w., wo aber 
vor nuegwv der Artikel steht (Theodoret hat den Artikel 
auch an unsrer Stelle). 

1216 Im TonRd anorgeye Iogani &ıs a onmvouara 
00v G] aunorgeyerw exa0T0g eıs va oxnv. 0ov Iogani 2: Um- 
bildung nach der Dublette Regn. y 1327 exaotog (> BN 158) 
E15 Ta oRnvouara oov Togani'). 

124 (Regn. y 1351) N25 &ıs To» oınov avrov G] us vo 
onnvoua avrov 2: aus Regn. y 132s, wo allerdings 2 gegen 
& den Plural z« oxnvouara hat. (Aber in Regn. y 12, 
wo unser Vers schon einmal vorgekommen war, hatte auch 
£ eıs Tov 01%x0v avrov beibehalten.) 

1824 mIy7 enanovon G] + omusgov L: aus v. se. 

190. 14 INN xaı vrodeleıuuaı G] xaı vuedaypdnv 8: 
aus dem Zitat Röm. 113, wo jedoch xay» vnelapdnv statt 
ra vNElcipINVv EyO. 

194 on zassıdav (oder -Aov) G] xareonayav 2: Ni- 
vellierung mit v. ıo und Röm. 113. Auch das vorherge- 
hende zn» dıiadmanv oov ändert £ nach v. ı0 in oe, ebenso 
jedoch A und B (aber B hat zn» diadnxmv oov neben oe). 

19ıs 1912 wxAaoa» yovv 6] exauya» yorv 2 121 244 
247: aus Röm. 11a. 

21: hinter dem G-Zusatze &v ım nuega nm EmaTasev 
(+ Istaßei £) Naßovdaı 10» Iefoankıınv (0. &.) fügt £ noch 
hinzu xaı 10» vıov avrov: aus Kön. Il 9%s, wo jedoch von 
den Söhnen Naboths in der Mehrzahl gesprochen wird. 

2% wı7 enegwrnoare G] -nowusv L: aus v. ?. 


1) Ähnliche, aber von £ unabhängige Umbildungen haben 55 in 121s, 
246 in der Dublette. 


252 Kap. 7. 2£-Text von Kön.:I 2-11 25. 


2223 PR) II Tavıov Wu nEOPNTWV avrov G] nuvıwv 
avTov TWV NEOPNTWP Tovrwv L: Tovıwv stammt aus v. 23 
und ist dort durchaus angebracht, weil Micha auf die ihm 
gegenüberstehenden Propheten hinweist, paßt aber in v. 22 
nicht, weil hier die Szene im Himmel ist. 

221 mron moleusıre G] ovvawnre moAeuov moos L: ver- 
mutlich aus 2014. 

2232 Schl. MG] + xaı xvgiog E0woev avrov L: aus der 
griechischen Übersetzung von Chron. II 18s:. 

Ds VOR MOY TOR III ara navıa Ta YEVouEva EUTQO- 
odEVv avrov G] apa navıas Tovs yEvousvovs zungoodEev Qv- 
tov 2: aus 1625. 53, wo aber £, wie G, vneg statt naga hat. 
Dasselbe setzt £ in II 172 sogar für nAnv ovy ws oı Baar- 
Asıs Iogank 01 n00v Eeung00dEV avrov ein. 

Kön. II 

ls 125 ovx ovrwg G] + dia Tovro rade Aeyeı uvguog 2: 
aus dem £-Text von v. 4 (über dia zovro s. $ 49 z. St.). 

ls 127 Porn o Baoılevg enaleoe oe G] sade Aeysı o Ba- 
oulevg L: aus v. ıı. 

3 my avaßmooucı G] mogsvoouaı £: er nivelliert die 
Antwort mit der Frage &ı nogevon = nn. Aber in v. s 
hat auch £ avaßnoousde (G avaßw), und in v. 9 ändert er 
za ErogEVvIN — N in xaı aveßn. 

312 DINDMN DIMPH ai xrnosıs vuwv xaı Ta KInvn vuov 
6] aı nagsußoilaı vuwv xaı va nınvyn vuov 2. Es sieht so 
aus, als setze £ eine hebräische Variante DIWMH voraus. 
Ich halte es aber für möglich, daß £ hier nur nach dem 
griechischen Texte von v. » korrigiert, wo den xn»n in 
ganz ähnlichem Zusammenhange die nagsußoAn voraufging. 
Eine Änderung lag hier, wo xmosıg und xtmvn so unschön 
nebeneinander stehen, ja sehr nahe, und daß ein Grieche das 
in ganz ungriechischer Weise verwendete xznosıs änderte, 
war selbstverständlich. Der Plural «ı nageußo4aı erklärt 
sich auch bei Korrektur nach v. » daraus, daß an unsrer 
Stelle von Haus aus ein Plural stand. 

3aı.2» DiIbnn or Baoıkaıs G] £ fügt in v. 21 ovror hin- 
zu und schreibt in v. 23 0, rosıg Baoıdeıg'): beides aus dem 








1) Dies haben Sixt. und ex sil. 52 64 106 120 123 in v. aı. 
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£-Text von v. 10. 13 zovg reeıg Baoıdeıs rovrovg (vgl. $ 58ı 
zu 'V. 10). | 

622 197 aneAderwoav G] anoorarAnwoav 2: Nivellierung 
mit v.23 aneozeılev avrovg (aber in v.2s folgt auch ann4- 
%0v [fehlt nur in B*]). Noch weiter in der Nivellierung 
geht 93: weil es bei £ in v. »» heißt anoosainwoav 1rgos 
To» xvgiov avrov, verbindet er auch in v. 23 aneoteılev av- 
Tovs mit 7005 To» xvoLov avıwv und läßt erst dann das xaı 
anmiyov, das eigentlich dazwischen gehört, folgen. 

85 mIwy DINW Öwöderarw G] evöerarw LSAethE: aus 9a. 

Ss my (Zaußerı G] Axaaß £ sowohl hier, als in der 
spezifisch lucianischen Dublette Regn. ö 10ss: aus Sıs. 

9.1 wo) 2 vEwim 72 wim hat auch ® so, nur läßt B 
in v.2 den Eigennamen (E)ıov vor vıov aus, holt ihn dann 
aber hinter Ivoapa® nach. £ vertauscht an beiden Stellen 
»owWNm und ‘wm: Nivellierung mit v. 20 und Kön. I 19ıs, 
wo Jehu einfach als wn) }2 bezeichnet wird!). Ähnlich die 
Peschita, die aber noch gründlicher verfährt und vawIm 2 
ganz streicht. 

9% Schl. MG] + xaı eviavrov eva eßaoıdevosv ev Ie- 
oovoaAnu £: aus dem G-Texte von 82e, vgl. auch die spe- 
zifisch lucianische Stelle Regn. ö 1035. Merkwürdig ist, daß 
£ in 8s den G-Text abändernd xuı eßaoılevoev evıavrov 
&v Iegovoainu schreibt und doch in den beiden ihm eigen- 
tümlichen Stellen 9» 1037 genau denselben Wortlaut hat, 
wie © in 8s. Man muß daraus wohl schließen, daß in £ 
zuerst die sekundären Stellen nach dem noch ungeänderten 
Texte der Grundstelle bearbeitet sind, und erst später die 
Grundstelle geändert ist (vgl. die Anmerkung zu Kön. II 
822 in $ 56). 

1017 yon In szoog HAiov G] ev xeıoı HAiov £: aus I 
1716 II 9ss 10ıo. 

1025 a3 e&eAdero G] diaowInTw £: Nivellierung mit v.».. 

1033 19931 9 Dr Dy mw IyIyD ao Agong n Eotıw enı 
zov ysılovg yeınapgov Agvov, aı nv Talaad G| +..x.ı 


1) Bloßes vıog Naneo(oe)ı hat 2 auch in Regn. 10. sı 121 151. 
Die ersten beiden Stellen.sind spezifisch lucianisch, an den beiden ande- 
ren ist der Vatersname erst von £ hinzugefügt. 


254 Kap. 7. 2£-Text von Kön. 12—1I 25. 


Iaßox £. Der Jabbok wird öfter in ähnlichen Aufzählungen 
der ostjordanischen Landschaften neben dem Arnon genannt, 
vgl. z. B. Deut. 3ı6 Jos. 122, daher ist er auch hier hinzu- 
gefügt. Er verrät sich aber durch seine Stellung zwischen 
den Ländernamen Galaad und Basan als sekundär. 

15 ma a7 On MG] + zaı navıa 000 Emomoev 
£: dies folgt gewöhnlich auf jene Formel, vgl. z.B. v. e. 
21. 26. 31. 36. 

1529 yon nm xaı nv Talaad G] + xaı nv Taöder 
£: aus 10ss, wo © rn» (ynv) T’alaad vov T’aöösı hat, 2 aber 
wnv ynv Taiaaö zaı tov T'aö schreibt. 

1535 My umv enavo G] nv vwnAnv L: aus der Parallel- 
stelle Chron. II 273. 

17, omyn 2? MG] + ap ng nuegas aunyaysv wvrovg 
ra E05 1mS nuegas vavıns %: vgl. z. B. Sam. I Ss II 7e. 
Der Zusatz war durch die vorhergehende Erwähnung der 
Heraufführung aus Ägypten nahe gelegt. 

1820 7a n3y DINDW 37 78 uAnv Aoyoı yeıleov Bovin 
zaı Övvauıs es moleuov G] nAnv um Aoyoıs yeılewv au 
BovAn nagarafıs yıweraı cıs moleuov %: als Fragesatz zu 
fassen: „Worte und Beratung machen doch noch keine 
Kriegsrüstung aus?* &£ korrigiert die ganz mechanische 
Übersetzung 6’s nach der Parallelstelle Jes. 365, wo die- 
selben Worte freier und besser durch un ev Bovin xaı Ao- 
yoıs xeılewv magarasıs yırzcaı; (so, ohne &ıs moAsuov) wie- 
dergegeben sind. £ hat durch seine Korrektur einen aus- 
geprägten Mischtex$ geschaffen. — Derselbe Einfluß der 
Parallelstelle läßt sich in der Fortsetzung beobachten: 6 
vvv OVV TWI NENAIG NIETNORS Ev Eur, Jes. zaı vvv em 
zwi NENOLdaS OT aneıdEeg vor, 2 xaı vvuv eu Tıwı nenordag 
oT NIETNOAS Ev Eu0t. 

182 man man ınpon 2 DPIR MG] Eiıareıu 0 rov 
Xeinıov 0 01X0v0u05 xaı Souvas 0 yoaunarevs xaı Iwax 0 
avamıuvnoxwv 2: Hinzufügung der Titel nach v. ıs. 3”. Über 
0 Tov S. zu V. 37. 

185: TOR pn MG] + 0 Baoıkevg 0 ueyag L: aus v. 10. 
as, wo dies aber vor WON 7h steht. 

1836 won erwgpevoav G] soiwrnoav 2: aus Jes. 3b. 

1857 72 1° und 2° vıog G] o zov £: aus Jes. 365.22. So 
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schreibt Z auch in v. 26, s. oben; aber in v. ıs behält er 
vıog bei (jedoch ist vıog Xedxıov in v. ıs bei ganz ausge- 
fallen). 

19: 8 HAupeosg G] + xaı oveidıonov L: aus Jes. 37a. 

196 O8 79... PIENN 72 zade egeue.. . rade Asysı G] 
OVTWG Egeıte ... rade Asyaı 2: aus Jes. 376. Der Übersetzer 
des II. Königsbuches gibt 72 in Verbindung mit dem Ver- 
bum "nn stets durch ade wieder. £ schreibt ebenso in 
22ıs, wo die Parallelstelle Chron. II 3426 zweimal ovrwg hat. 

19% npmın Gagaxa G] Yaedax 2: falsche Änderung 
nach 1751, wo ®aodax —= pmAn vorkam. Auch in der Pa- 
rallelstelle Jes. 375 hat £ Qaodax statt Mapaxa!). 

190 780) IR um enagero oe & (— RW) ON)| un 08 a- 
rorwıw 2: aus Jes. 3710. Aber in 18 hat £ enaugero bei- 
behalten, obwohl auch hier in der Parallelstelle Jes. 3614 
richtig anararo übersetzt ist?). 

191 omnn5 misnan 595 zaoaıs zaıs yaulaı)g Tov avade- 
narıoaı avras G] raon ın yn ws egwiodgevoav wvınv &: 
vgl. Jes. 371 £ zaon ım yn ws anwieoav avınv (G macar 
nv ynv @s anwleoar). 

1912 On8 avrovs 6] £ läßt dies aus, hat aber etwas. 
später avrovg naı Tas Xwgas avrwv: Erweiterung aus der 
ähnlichen Stelle 18, wo © zxa0T05 ımv zavrov yaoav, E 
aber &xa0Tog nv ynv avrov hat. 

1914 D98D0n TO DMEDN MN sa Bußlıa ex xeıgos Tau ay- 
yeAov G] zo BıßAıov naga av ayyeAov &: aus Jes. 3Tıa. 

1915 mm mob nom >>aonn > ©, hat Hex sub ast.] xae 
sooonvgaro Elexıus 05 nvgıov Aeyav L: aus Jes. 3Tı5. 

1915 mm 2° zuge G| + navrorgarwe £ und 20ıs mm 
zugiov G] + ravroxoarogos &. An beiden Stellen hat der 


1) Weitere Übereinstimmungen zwischen der £-Rezension des Königs- 
buches und der £-Rezension des Jes. sind: Kön. II 191 — Jes. 37.2 TIMN 
WNT erı 001 nepainv Ö] zepaiyv erı 001 2. || 2» — 30 NW vovro» or 
sviavrov G] Tov evınvrov rovrov L. || 37 — 38 IN"IDN Acogdav ©] Ayog- 
dav 2. || 203 = Jes. 383 DOW (2)252 ev nagdın mAmosı ® in Kön., ev xag- 
dia aAndınn © in Jes.] ev nagdıa reisıa 2 (aber in Kön. haben 82 93 
zwAmeeı). || Vgl. auch Kön. IT 19ı1. ıs oben im Texte. 

2)-Sonderbarerweise stellt £ auch in 182» das Pronomen vwos vor 
das Verbum gegen alle sonstige Überlieferung (2 un vmas emaugerw). — 
Aeth übersetzt sowohl in 18», als in 1910 „er verführe nicht“. 
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Paralleltext Jes. 3716 3% ma2%, aber dies ist in & mit Sa- 
Baw®d. transkribiert. & hat also das hebräische Wort von 
dort übernommen und dabei zugleich übersetzt (vgl. unten 
24s und $ 53s); seine Übersetzung entspricht aber nicht der 
Praxis des Übersetzers des II. Königsbuches, denn dieser 
gibt MN2Y 314 1951?) durch zwv Övvauswv wieder (vgl. auch 
190, wo & 0 eos ww Övvauswv hinzufügt), und auch £ 
hat an jenen Stellen zwv Övvauswv beibehalten. 

1917 DImR on aimdeıa G] er aindeug yag L: aus Jes. 
Slıs. =, Vel..8:.10.%. St. 

19ıs man Dir 85 I 010 0v Heor eıoıw G] ov yag noav 
Yeoı £: aus Jes. 3Tıs, wo G ov yag Yeoı noav hat, £ aber 
genau so stellt, wie im Königsbuche. 

1990 MEN za ansorsıAev G] xaı aneorain 2: aus 
des 310.40, 

19ı 12 eSovöevwoev G] eyavkıoev 2 55 (beides ver- 
binden 243 244): aus Jes. 3722. 

19» Ip porn» ©] nv Yan» oov L: aus Jes. 37.2. 

19s IV uneovs G] zu as va von £: vgl. Jes. 3724 
xaı &ıs va eoxara. X entlehnt aus Jes., ändert dabei aber 
zugleich esxara@ nach dem vorangehenden vwosg in van. 

1935 mImn2 ev m nageußoin G] ex ing nagsußoins £ 
Aeth und oinn DD DI2 In ıdov navıes owuara verga Ö] 
EvE0v navıa 1a owuara verga 2 243 244 Aeth: aus Jes. 37se. 

1937 72 ev uaxama G] uexagaıs 2: aus Jes. 37ss. 

201 nmb aus Javarov G] ws Iavarov L: aus Jes. 38. 

2012 MIO) DMED Bıßkıa zaı uavaa G] errıorolag au dw- 
oa 2: aus Jes. 39ı, wo aber enıorolas xaı nEEOBEIS aaı Ö@- 
oa steht?). Ebendaher stammt das xuı aveoın = PN, 
welches £ am Schluß des Verses hinzufügt (statt pn steht 
im Königsbuch ınpm Elexias, was £ gleichfalls beibehält). 

201s DIDID YM xaı Eeoovıaı evvovgor G] xaı moımoovoı 
oradovras £ (Aeth?): aus Jes. 39%. 

201» wa mm nam Dibw Don mn ann > B, in Hex sub 
ast. in ganz wörtlicher Übersetzung, zorw sony ev aus 
nusguus uov GYÜ8] yeveodw eıonvn xaı Öıxaoovun Ev TaLC 


1) In 195ı fügt erst das Qer& MNIY hinzu, 
2) Über doga st. wavaa vgl. auch $ 532 zu Kön. II 8». 
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nueguus wov %: aus Jes. 39s!), wo nur noch 6n hinter yeve- 
090 hinzugefügt wird. 

21e I Heinınv ©] eyyaorgıuvdovg 22): aus Chron. II 
336. Ebenso 232 MIR Heinas G] eyyaozgıuvdovs 2: aus 
dem griechischen Texte von Chron. II 351» (oder aus 8?). 
Der griechische Text von Chron. II 35£. hat meh- 
rere Zusätze aus dem Königsbuche, die mit der ®- 
Übersetzung des Königsbuches vielfach übereinstimmen, 
aber doch auch von ihr abweichen. £ stimmt hier und im 
folgenden mehrmals mit diesen Überschüssen der griechi- 
schen Chronik überein. Daher könnte man auf den Ge- 
danken kommen, daß der griechische Übersetzer der Chro- 
nik den £-Text des Königsbuches benutzt hätte. Aber dies 
wird durch den Mischcharakter des £-Textes in 242 und 
243. ausgeschlossen. £ hat also das Königsbuch nach der 
Chronik korrigiert und dabei die griechischen Zusätze zur 
Chronik ebenso benutzt, wie die im Urtext vorhandenen 
Abschnitte. 

21» mw DyMN xaı endavnoev avrovs Mavaoons ©] au 
eß6eAvgdn Mavaoons opodga xaı enAavnosv avrovg 2: wohl 
nicht Dublette mit der Lesart Iyn” statt oynN, sondern Er- 
weiterung aus der ähnlichen Stelle I 21se. 

2lo Inmen 32 WEn mm TRwmn OR DT ID vrzeo za eden 
@ NpavıoE xvglog Ex N000WNov vıav Iogank G] vneg navıa 
1a EIVN a EENgE AVQLOS ano NE00WNoV Twv vıov logank %: 
aus Chron. II 33%. 

224 DM opeayıcov G (= onn)] zwvevoaze L: nicht = N, 
denn dann müßte man den Singular xwvevoatw erwarten, 
sondern Nivellierung mit dem Bericht über die Ausführung 
des Befehls v. ». 

2333 wWIy INN zaı edwxe Inmav © (önwav > BN uxa.)] 
raı erreßaie pooov £ 55: aus Chron. II 3638 (M wiym). Ana- 
log hat £ in v. 55 epogodoynoev statt eruuoygapnoev, vgl. 
gpogo4oyaıodaı im griechischen Text von Chron. II 364. 

2334 24ır WW NN 2DN ist in G zuerst xaı eneorgewe To 


1) In Jes. 39s lautet MM: O2 MON oyw NUN ID NONN. 
2) So nach Syrmg auch Eße. Ich fürchte aber, daß 2 = Epeauos 
hier ein Schreibfehler für > = Aovxıavos ist. 


Septuaginta-Studien. 3. Heft. 17 
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ovoua avrov, dann xaı enednne To 0voua avrov übersetzt. 
£ schreibt beidemal xaı enednnev auvro ovoug. 

2385 INYI rare nv ovvrunow avrov G] xara dvvanır 
avrov L: aus dem griechischen Text von Chron. II 364, wo 
jedoch bloß xara dvvauır. 

242 yny 2 1m HN 2ND Mwaß!) zaı Tovg uovobwvovg 
vıov Auuov 6] Mwaßırwv xaı vıwv Auuwv naı en uns Ia- 
uogeıas : aus dem griechischen Text von Chron. II 365, 
wo nur kein &x steht. Aber das Vorhergehende hat £ nicht 
nach der Chron. korrigiert (bei £ geht vorher uovoLwvovg tor 
Xaldaıwv naı uovoLwvovs Ivgias xaı wovobwvovg, in Chron. 
dagegen rovs Xaldaıovs xaı Anorngıa Ivowv xaı Anorngie). 

243 anm2 nmin mm vD by IR inv enı T0v Hvuov Kvgiov 
nv ev to Tovda G] nAnv Hvuos xvgiov nv emı vov Jovdanr 
£: aus dem griechischen Text von Chron. II 36, wo nur 
kein Artikel vor lovöav. 

sr. DW TON pin DI DNimoy ion 599 mon nNunD er 
auagrıaıs Mavaoon xara TTAVTU 000 ETTOIMOEV. Ha yE Qua 
adwov efeyeev ©. Statt dessen hat der griechische Text 
von Chron. II 365 dıa rag auaprıas Mavaoon ev naoıw oıg 
ETOIMOE naı Ev aıuarı aI0n w edexeev Ivaxesıu. Hiernach 
korrigiert £ den Text des Königsbuches, aber nur teilweise, 
und schafft so einen charakteristischen Mischtext: dıa na- 
005 ag auagrıns Mavaoon xata Navıa 000 ErTOIMNoE xaı Ev 
To aıuarı To aIww w Eedexeev Iwaneıu, denn ev aıuarı, was 
sich in der Chron. als Fortsetzung von &» naoıw sofort er- 
klärt, ist bei £, der xara« mavra beibehalten hat, ganz un- 
verständlich. (Die Hinzufügung des zaoag und des doppel- 
ten zw gehört zu den kleinen Änderungen, die sich bei £ 
überall finden.) 

246 ”HMAIN DI MG] + xaı erapn &v (Tw) anno OLa ue- 
Ta TOV TATEOWV Avrov L?): aus dem griechischen Text von 
Chron. II 368, wo nur ya» statt ano steht; & hat das tran- 
skribierte hebräische Wort, das er vorfand, übersetzt, vgl. 
oben 19ı5 und $ 53s. Begräbnis ev (Tw) anno Oda auch 
in Kön. II 2lıs. ze. 








1) 201 Moaß hängt als Genetiv von einem vorhergehenden Y7)7} 
wovoLovovs ab. 
2) Die erste Hälfte des Zusatzes hat auch Aeth. 
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2417 Y77 vıov avrov G] aödeApov Tov argog avrov £ u. a.: 
aus Ohron. II 3610. 

2dıs M922 DNWMI HN INN zaı oa» Tov xalxov avıwv 
&ıs Baßviwva G] xaı eiaßov Tov xalnov avıwv xaı ann- 
veynav eis Baßviova L: aus Jer. H2ır. 

2d1 DIV HN ca ıausıv ©] vag »osayoas £: aus Jer. 
5218, £ hat gerade dieses Wort aus Jer. herübergenommen, 
weil es das einzige war, welches er brauchen konnte (zmv 
oTepavnv paßte wegen seiner singularischen Form nicht, 
tags pıalas kam im Königsbuche bereits vor), aber sag xge- 
@ygas entspricht bei Jer. wohl sicher nicht dem hebräischen 
on nn. Auch die bereits in $ 532. s angeführten Über- 
setzungen v. ı2 yewgyovs, ı3 Baosıg hat 2 wahrscheinlich aus 
Jer. herübergenommen. 


$ 55. Fortsetzung: 3) Sonstige Änderungen. 


l. An die Korrekturen nach M und die Änderungen 
nach ähnlichen Stellen habe ich in $ 44 die „sonstigen 
Änderungen“ gereiht, welche sich als Abänderungen des 
6-Textes erklären lassen. Ebenso mache ich es hier, und 
zwar stelle ich sie, um eine zu große Zersplitterung zu ver- 
meiden, in einer einzigen Liste zusammen. Doch 
werde ich am Schluß des Paragraphen eine Übersicht über 
die verschiedenen Arten der Änderungen hinzufügen. 

Kön.I 

2 N IN E9w Em mogevoua G] zımı > 2%. Dieselbe 
Wiedergabe von ’D3N oder X durch &y@ eımı mit folgendem 
Verbum finitum findet sich noch in Kön. II 4ıs 109 2220, so- 
wie in Sam. II 115 1% 152s 1812 2017 2412.17 und ist nach 
Thackeray eins der Charakteristika des Übersetzers „ß6“ 
(s. oben S. 187f.). & hat das anstößige eıuı überall be- 
seitigt. Daß ihm dabei bald die eine, bald die andere ©- 
Hs. zur Seite geht, ist bei der Absonderlichkeit der völlig 
ungriechischen Verbindung nur natürlich. 

% mw dvow ©] övo 2: ebenso I 2s2 2251 II 215 23ı2, 
nur in II 523 hat £ dvoww beibehalten. dvoww ist eine jüngere 
Bildung, die in hellenistischer Zeit besonders beliebt ist. 


Indeklinables dvo kommt schon bei den Attikern vor, ist 
17* 
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allerdings inschriftlich erst in römischer Zeit belegt (Kühner, 
Ausführl. Gramm. ?I1, 633). 

2% DWN »aı eradev G] xaı efedınnoev L: nicht = OP”, 
sondern willkürliche Umgestaltung des sonderbaren erager. 
Wie nahe eine solche Umgestaltung lag, beweisen Aeth und 
Arm, denn jener übersetzt „reddidit“, dieser „er suchte“, und 
doch haben beide gewiß nichts anderes als erafev vorgefunden. 

2: on eieog G] eieov &: attizistische Korrektur, eben- 
so 36 (zweimal) und 8s. Aber für den Genetiv eieovg 20sı 
(= y 21sı) hat nur 93 die maskulinische Form eAeov. 

2ıs IM zaı eyerndn Ö] xaı eyevero £. Auch an den übri- 
gen Stellen, wo eyevndn in den Königsbüchern vorkommt, er- 
setzt 2 es durch eyevero oder beseitigt es durch eine stärkere 
Änderung, wie II 625 &wg zov yevsodaı st. wg 0v eyevndm!). 
Aber das einzige yevnd'ntw, das in den Königsbüchern vor- 
kommt (II 2), hat £ beibehalten?). Andere Formen von der 
hellenistischen Nebenbildung eyevn97» finden sich im ©- 
Text der Königsbücher nicht?). 

2sı IN22 v9 Tw 01%w avrov GB] ev Tw rap avrov 2: 
er korrigiert, weil er am Begräbnis im Hause Anstoß nahm. 
Ebenso ©, doch kann man daraus nicht auf Abhängigkeit 
£’s von © schließen. (In Sam. I 251, wo © ebenso über- 
setzt, behält L oıxw bei.) 

ds (Regn. y % dis) 52D xw) FIR DIy2V eßdounnovre xı- 
Auadss aıpyovres agoıw G] Eßo. xıl. aıgovswv agoıw 2: syn- 
taktische Korrektur, ebenso an den übrigen Stellen, wo © 
xılıades oder -das mit einem Nomen im gleichen Kasus ver- 
bindet (Regn. y 5ıs £ xogwv st. xogovs, 1025 ınnov Imleıwv 
st. Indeıcı ınrıoi, auch 235, wo L roxaöes ınnoı ganz fortläßt). 

Tı (Regn. y 7ss) mw nwy wow rquoxaudsre ereow © (B 


1) & selbst braucht in den Königsbüchern sehr viel öfter eysvero 
(103mal), als eyevı7%n (29mal). In I 215 wechselt & zwischen xaı eyevndn 
—= ı7M und eyevero — INN 2°; 2 ersetzt G’s eyevndn durch eyevero 
und dann, um nicht zweimal dieselbe Form zu bekommen, ®’s eysvero 
durch nv. 

2) Daneben hat £ in II 201» yevso#o in einer nach Jes. geänderten 
Stelle, s. $ 54 z. St. 

3) Die sonst im G-Text der Königsbücher noch vorkommenden Formen 
sind sysvovro (2mal), yerzoı (6), yevoızo (5), yevov (1), yervzodaı (1), 
yevousvog (4). 
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mit &ın)] sw (> 9) rgionawderarw ereı 2, 2 wird es un- 
wahrscheinlich gefunden haben, daß der Bau des salomo- 
nischen Palastes 13 Jahre gedauert haben sollte, während 
der viel ausführlicher beschriebene und viel wichtigere 
Tempelbau rur 7 Jahre in Anspruch genommen hatte. Zu 
seiner Änderung der Kardinal- in die Ordinalzahl wird er 
durch folgende Erwägung gekommen sein. Nach 6srt. (Regn. 
y 64) hatte der Tempelbau vom 4. bis 1]. Jahre Salomos 
gedauert. Auf den Tempelbau folgt in der Septuaginta 
zunächst die Anfertigung der Teempelgeräte Regn. y Tı—37 
(= Kön. I Tıs—sı) und erst dann in y 7ss—so (= Kön. I 
Tı—ı2) der Bau des Palastes. Also wäre das 13. Jahr als 
Anfang des Palastbaues ganz passend, das 12. Jahr bleibt 
dann für die Tempelgeräte frei. 

725 MN es Tov oımov G] eıs vo evdov L: sinngemäße 
Änderung der mechanischen Übersetzung ®'s. 

Ta oNmw DImy orvlovg Övo G] xaı tous dvo arv4ovg £: 
er hat dies als Fortsetzung des vorangegangenen ravra Ta 
goya gefaßt, während hier in Wirklichkeit die Spezialisie- 
rung jenes allgemeinen Ausdrucks beginnt. Damit hängt 
auch die Umbildung von ozvAovg dvo in Tovg dvo orvlovg 
zusammen. In Wirklichkeit haben wir in v. 41ı—44 eine Liste, 
in der nach bekannter Praxis das Gezählte voransteht und 
die Zahl ohne Artikel!) folgt: „Säulen 2° u.s.w. In © 
ist diese Anordnung auch überall beibehalten, £ dagegen 

hat korrigiert, jedoch nur in der Hälfte der Fälle, und auch 
da noch in verschiedener Weise, wie folgende Nebenein- 
anderstellung zeigt: 


6 O 

41 0TvVA0ovG ÖVO tovg Övo oTviovg 

ta orgenta . . . 6vo | ebenso, nur ist in v. 12 die Zahl 

ca Ölrtva Övo U infolge Umstellung einiger Wör- 
42 TS 000G TETOAKODLTG ter vom Substantiv getrennt 
43 TRGS HEXWVOI dena as Öbena UEXwvo, 

TovG xurooyaviovg ÖERa TOVG xvro. Tovg dEnd 
4 179 JAAA0Cav uLav ebenso 

tovs Bons Öwdena tovs Öwöera Boas. 


Fr 1) Der Artikel steht in M bei der Zahl nur einmal: in v. «4 bei 
PR DIA MN, aber dort haben GL mit Recht zn» Yalaooav mıav. 
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8ı2 (Regn. y 85) zu Anfang des Tempelweihspruches 
hat & die in M fehlenden Worte n4ıov eyvwgıoev ev ov- 
oavo. Statt eyvwgıoev bietet 2 zornoev. Das geht, wie 
Burkitt im Journal of Theol. Studies 10 (1909), 440f. 444 
richtig ausgeführt hat, nicht etwa auf das von Wellhausen 
für unsere Stelle vermutete 7 zurück, sondern ist eine 
Erleichterung der schwierigen G-Lesart. Wie nahe diese 
Erleichterung lag, zeigt Boh, der, gewiß unabhängig von 
£, ebenso übersetzt. 

820 2WN) . . . DPN zaı aveoımv ... naı enadıoa G] xaı 
AVEoTnoE UE.. . . naı eradıoe we £: um die Urheberschaft. 
Gottes stärker‘ zu betonen; dadurch wird zugleich aveornv 
dem vorhergehenden avsornoev angeglichen, was hier aller- 
dings wenig schön wirkt. 

Zu 112s—sı hat die LXX eine freie Dublette in Regn. 
y 1315. Hier sind zwei Zusätze £’s in v. ıs interessant, da 
sie zweifellos auf keine hebräische Vorlage zurückgehen, 
sondern £’s Gutdünken entsprungen sind: 

on5ov avıo Öwdera onyuara G] + eo rov megiußale- 

odaı oe £: hinzugefügt, weil es laut dem Vorherge- 
henden ein ganz neues, noch ungebrauchtes Kleid 
sein soll; im Wortlaut schließt sich £ an das später 
folgende Aaße oeavıw dena gnyuara Tov negußade- 
o%aı oe an, in welchem sich oe jedoch auf eine an- 
dere Person bezieht, als hier. 

xaı Öwoeıs vw Tegoßoau G] + sera onyuara £. In © 

ist als Objekt aus dem Vorhergehenden „die zwölf 
Stücke“ zu ergänzen, und es heißt dann ganz pas- 
send, daß Jerobeam sich zehn!) davon nehmen soll. 
£ greift vor, indem er ihm überhaupt nur zehn an- 
bieten läßt. 

1132 Mm MSN DIWN Övo onnnıga eovovsmı G] vo ox. 
eoraı 2: attizistische Korrektur. Ebenso setzt £ bei neu- 
tralem Subjekt das Verbum in den Singular in Regn. y 1250 
(nv). 14sı (ow®In). 6 222 (iadn). 23 (eönAde). 320 (moxero). 
14 (dınA9e und ovvenernoe). Wis (dıeowdn, s. unten z. St.), 
aber nicht in Regn. y 164 202 (beidemal xarapayovraı Ta 


1) B schreibt aus Versehen „zwölf“ statt „zehn“. 
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wereiva im Parallelismus mit »atapayovını oı xuves, da- 
gegen y 1311 £ —= B xarapayeraı za nereiva). 

122 (Regn. y 114) Dy2V y0WI wg nxovoev Teooßoau ® 
hat kein Objekt. £ fügt os redvnne YoAouwv hinzu, aber 
erst hinter mehreren Zwischensätzen, die dadurch zugleich 
— was in © nicht deutlich zu sehen ist — als Zwischen- 
sätze gekennzeichnet werden. Auch ändert er den ersten 
dieser Zwischensätze D’Iy52 NY im, der zu Isooßoau ge- 
hört, in & aber stumpfsinnig durch xaı avrov erı ovrog ev 
Auyvaıo wiedergegeben ist, in erı wu ev Aıyvnıw und bringt 
so ein verständliches Satzgebilde heraus. 

1215 mm DyB M2D nA 79 ueraorgopn naga xvgwv G] 
TAOQ KVQLOv mv n WETaoTEopN &: um aga xvgiov hervorzu- 
heben (auch Aeth stellt dies voran). Derartige Umstel- 
lungen finden sich oft bei £. 

1230 17 79 man ob oyn Don xaı errogsvero 0 Aaog 700 
T000WNOV ıng was E05 Aav G] + xaı m00 nE00Wmov ung 
allns eıs Bawdmd £. Der Zusammenhang fordert zu dieser 
Ergänzung geradezu heraus, sie wird aber nicht dem alten 
LXX-Texte angehören, denn da es in v. 2» hieß 77» wiav 
ev Baus nor nv wıav ... ev Aav, müßte man hier ng 
wos E05 Baıdni erwarten. 

1251 O2 ıegeıs G] ıegeas £: attizistische Korrektur, 
ebenso in 12s2 132. 33, auch ınreag II 18%. Aber £ hat 
diese Korrektur nicht streng durchgeführt, sondern vsegeıs 
II 101. ı9 128 1732 238.20 und ınrzeıg I 15 beibehalten!). 

1311 MS 02) zgopneng &ıs G] re. aAdog £: nicht 8 
gelesen, sondern geändert, weil schon vorher von einem 
Propheten, der allerdings immer als „Gottesmann“ bezeich- 
net wird, die Rede gewesen war. Vgl. oben 1250. 

14sı mm2 PR... Dyarı au Poßoau . . . eßaoıdev- 
oev enı Tovda(v) &] + au Beviaumv 2: sehr naheliegender 
Zusatz, vgl. 1220, wo schon ® nach Analogie von v. 21. 23 
zaı Bzvıauıv hinzugefügt hatte. 

142» nm 10505 oiaın 297 NED Bıßkıo (o. ä.) Aoyov av 
nusowv os Baoılevomw lovoa G] £ ersetzt den ganz un- 


1) Regelmäßig hat £ #aosAeıs, aber 19 Compl in I 1653 Baoıdeas. 
Letzteres kommt ausnahmsweise auch in AB II 7s (zweimal) vor. 
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griechischen Dativ zoıs Baoıkevoıw durch den Genetiv: eben- 
so in allen Parallelfällen (I 15r. 2s. sı II 1ıs 82s 1054 1220 
13s. 12 1418.28 15e. 11. 15. 21.26. 31.36 1619 2020 2lır. 25 232s 245 
[H 1415 fehlt in £]; schon ® hat den Genetiv in I 16s. ı«. 
20.27 2230 und y 1682). Ebenso hat 2 in der Formel „im 
soundsovielten Jahre des Königs“ den Namen des Königs 
stets im Genetiv, während ® den hebräischen Dativ zu- 
weilen in Kön. I und fast immer in Kön. II beibehält; doch 
differieren auch die ®-Hss. in diesem Punkte öfter!). 

1514 nr 52 mm oy obw min nDR 225 p7 nAn® 7 nagdıa 
Aoa nv teicıa uETa xvgiov naoas Tas nuegas avıov G. £ 
hat nach der guten Überlieferung (s. $ 11) ovx vor mw re- 
Acıa hinzugefügt, und ebenso korrigiert er an der Parallel- 
stelle Chron. II 1517, wo & aAl n xaodıa Aca eyevero AN- 
ons übersetzt, dies deutlich nach dem Königsbuche ändernd 
in rAnv nagdın Aoca telcıa ovn nv. Diese Korrekturen hängen 
zusammen mit einem Zusatze, den £ in Kön. I 1523 macht. 
MG berichten dort einfach, daß Asa in seinem Alter fuß- 
krank wurde, £ aber schiebt als Grund ein: ewoımoev Aca 
to novngov. Dieser Zusatz wird veranlaßt sein durch Chron. 
II 1612, wo erzählt wird, daß jene Krankheit sehr schwer 
war, und Asa in ıhr nicht den Herrn suchte, sondern die 
Ärzte. Von da ist es nur ein Schritt zu der Annahme, 
daß auch die Krankheit selbst schon eine Strafe für sün- 
digen Wandel war. Dann aber kann es von Asa nicht mehr 
heißen, daß sein Herz n» releıa uera« xvugiov naoasg Tag 
nueoas avrvov, und daher hat 2 vor n» reisıa die Ne- 
gation eingeschoben. 

163: MG] > 2°): kann gestrichen sein, weil zw Fe- 
yovß ... ETEOTNIE Yvoas avıng auf ein Bauopfer schließen 
ließ, und Lucian hieran als an einer heidnischen Sitte An- 
stoß nahm. Aber in Jos. 626, wo die LXX zu der Weis- 





1) £ behält den Dativ nur bei in den selbständigen Sätzen avros 
evıavrog eßdowog, Tesp. evarog, rw one II 18s. ı0 (aber in dem ganz pa- 
rallelen Falle II 25s hat er den Dativ durch eine stärkere Änderung be- 
seitigt). 

2) Aber Theodoret ed. Schulze I 309 bemerkt zu Jos. 626: weurnraı 
de ıns agas naı n ro» Bacıleıwv ıorogıa, er hat also Kön. I 165: gekannt. 
Vgl. hierüber meine Sept.-Stud. 139 Mitte. 
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sagung die Erfüllung aus unserer Stelle, freilich in anderer 
Übersetzung, hinzufügt, fehlt dieser Zusatz in keiner Hand- 
schrift. 

1721 omyo wow zeıs G] zeırov 2: „ein drittes (Mal)“ 
im Sinne von „dreimal“. Ebenso 9s (s. $ 53ı z. St.) und 
II 1315, sowie auch Sam. I 2041, dagegen behält £ zaıs in 
Kön.II 13ıs.25 bei. Analog setzt £ in Kön. II 5ıo eßdouo» 
statt emtaxıg, behält aber entaxıs in I 18ısr. II 4s5 514 bei. 
(Für dis, nevranıs, edaxıg setzt er nie die Ordinalzahl. Eine 
in gewisser Weise umgekehrte Änderung s. unten bei II 610.) 

18a noy vaßndı G] avaoındı 2: ebenso in v.ı2 ave- 
orn statt aveßn. Die Stelle macht etwas Schwierigkeit, da 
man nicht klar sieht, wohin Ahab hinaufgehen soll. ‚Daher 
emendiert £, ohne zu bedenken, daß dem avaßndı nachher 
in v.44 ein xaraßndı entspricht. 

203 Inden xaı edaneoreılev avrov G] + ex ung oimı- 
a5 avrov xaı annidev an avrov 2: Ausmalung, die freilich 
sehr unangebracht ist, da Ahab den Benhadad in v. ss wohl 
auf seinen Wagen, aber nicht mit in seinen Palast ge- 
nommen hat, vielmehr auch das Folgende noch im Freien 
spielt. 

2127. 2» narevuyn & = y32) 1° in v. 2» (in v. 27 weicht 
M ab)] xarevugdn 2: Ersetzung der jüngeren durch die 
ältere Bildung, welche ® nur noch im Pentateuch hat, 
vgl. Helbing, Grammatik der Septuaginta S. 95 und Thacke- 
ray, Grammar of the O.T. in Greek I 237. 

2%: yrb om vowe HAnpeos G] pr. mıverw £: Aufhebung 
des harten Zeugmas. 

2Dss 197 OR MIT OD ME] + dia HAiov & (s. $ 10 
z. St.): erläuternder Zusatz. 

2241—s1, die Geschichte Josaphats, steht in & vor 162, 
weil Josaphat nach G’s Chronologie eher zur Regierung 
kam, als Ahab, dessen Geschichte mit 162» beginnt. Aber 
& bringt dann die Geschichte Josaphats nochmals an der- 
selben Stelle, wie M, in einer mit M so gut wie völlig 
übereinstimmenden Textform, nur um die Verse 47—s0 ver- 
kürzt, und hier hat ® im Gegensatz zu Kap. 16 auch die- 
selbe Chronologie, wie M. Derartige Dubletten kommen 
in ® öfter vor und auch gerade in derjenigen Textform, 
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der wir das höchste Alter zuerkennen müssen, vgl. $51 zu 
Kön. I 5s—ı. Auch ist die Dublette jedenfalls sehr alt, 
denn Origenes hat sie bereits vorgefunden und bloß die in 
& fehlenden Verse 47—50 sub ast. aus A ergänzt. Aber der 
ältesten griechischen Übersetzung kann sie nicht wohl an- 
gehört haben, denn zweimal dieselbe Geschichte mit ver- 
schiedener Chronologie ist doch ein gar zu arger Wider- 
spruch. Auch weist m. E. der Umstand, daß 'y2 v.4s in 
der & eigentümlichen Stelle y 16sı durch evwnuıov, in 2243 
dagegen durch &v op9aAuoıs wiedergegeben ist!), auf eine 
in ältester Zeit vorgenommene Überarbeitung hin. In der 
Wiedergabe von ’y2 „in jmds. Augen, nach seinem Urteil“ 
unterscheiden sich nämlich die beiden Königsbücher in 
charakteristischer Weise: Kön. I hat, wenn wir von unserer 
Stelle absehen, 16mal evwnıov (Bı0 116.33. 38 1422 155. 11. 26. 
34 167. ı9. 25. 30 212. 20. 25), 2mal evavrıov (1119 2255), 1mal 
in freier Wiedergabe den Dativ (9ı2), Kön. II dagegen, wenn 
wir von der unten noch zu besprechenden Stelle 32 ab- 
sehen, 29mal ev» opdaduoıg (lıs.ı4 3ıs 105.30 132.11 143 1ds. 
9.18.24.28.34 162 172.17 183 203 212. 6.» [nur in ©, nicht in 
M]. 15. 16.20 222 2332.37 240) und nur Dmal evwnıov (Bıs. 27 
123 1424 2410), vgl. auch II 257 xar opdaluovs = my9?). 
Die Übersetzung des zweiten Buches ist nach Thackerays 
gewiß richtiger Ansicht jünger, als die des ersten, s. Journal 
of Theol. Studies 8 (1907), 277 und Grammar of the O.T. 
in Greek I 14f. Wenn nun bei unsrer Dublette die © 
eigentümliche Stelle y 16sı in der Wiedergabe von 3 
der Gewohnheit des ersten Buches folgt, die mit M über- 
einstimmende Stelle 2245 dagegen der Gewohnheit des 
zweiten, so liegt die Annahme sehr nahe, daß 16sı der 
alten Übersetzung angehört, 2213 dagegen von dem Über- 
setzer des zweiten Buches hinzugefügt ist?). Und diese 
1) Aber A 243 244 245 haben in Kap. 22 evamıov. 

2) Bei obiger Statistik ist B zugrunde gelegt. Andere G-Hss. weichen 
zuweilen ab, z. B. hat A in I 2253 evwmıo» st. evavzıov, in II 203 2337 
evonıov St. ev opdaiuoıs und in II 241» umgekehrt ev opdaluoıs st. 
ev@nıov (außerdem ev opdaiuoıs I 14s in einem in B fehlenden, von 
Origenes sub ast. ergänzten Abschnitt). 


3) Dies stimmt zu Thackerays Annahme, daß die Übersetzung von 
Kön. 122 schon dem Übersetzer des II. Königsbuches angehört (s. oben 
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Annahme wird gestützt durch eine ähnliche Beobachtung 
im zweiten Buche; hier findet sich nämlich der Anfang 
der Geschichte des Königs Joram von Israel Kön. II 3ı—3 
gleichfalls zweimal in ©: hinter Kap. 1 und an derselben 
Stelle, wie in M, und wiederum hat die & eigentümliche 
Stelle ö 120 evwnıov, die mit M übereinstimmende 32 &v 
op3aAuoıs, also wird auch hier 120 zu der sonst in Kön. II 
fehlenden alten Übersetzung gehören, 32 dagegen vom Ur- 
heber unsers G-Textes herrühren. — £ hat die Geschichte 
Josaphats nur in der © eigentümlichen Fassung y 16; auch 
hat er im zweiten Königsbuche in der Regel ebenso evw- 
zuov, wie im ersten. Man könnte also meinen, daß £ noch 
den jener alten Überarbeitung vorausgehenden ursprüng- 
lichen Text bewahrt hätte. Aber das glaube ich nicht. 
Denn einerseits hat © den Anfang der Geschichte Jorams 
ebenso doppelt, wie G&, nur beidemal mit evwruov; andrer- 
seits hat auch £ in Kön. II achtmal ev op$aAuoıs und zwar 
gleich in II lıs. 14, wo auch in © zuerst ev opdaluoıg er- 
scheint, ferner in II 105. 30 162 203 2115. ı6. Hieraus schließe 
ich, daß auch £ unsern G-Text vorgefunden, aber die zweite 
Geschichte Josaphats gestrichen hat, weil sie mit der ersten 
in gar zu argem Widerspruch steht, und daß er ev opdaL- 
uoıg in der Regel als ungriechisch durch evwrzuıov ersetzt!), 
dabei aber jene acht Stellen übersehen hat. Eine Parallele 
dazu findet sich in Aeth“: auch hier ist die zweite Ge- 
schichte Josaphats weggelassen, obwohl Aeth beide Ge- 
schichten Josaphats hat?). 
Kön. II 

jo Srm mawa Non ntdya maaton Tya mm DON zaı erreoev 
Oxobıas dıa Tov ÖInTuwtov TOV EV TO VNELWW AVTOV TO EV 
Iauagsıa naı nogwormoev G| ruı aveßn Oxobıas eis vo ÖL- 
ATUWTOV VTTEIWOV AVTOV TO EV ZauagEıa UL EITEOE nA NOQ@- 


8. 187). Doch möchte ich glauben, daß der Übersetzer des II. Buches dies 
Kapitel nur überarbeitet hat, da in v. ss noch evavrıov oder zv@rıov vor- 
kommt, und die regelmäßige Verwendung von ev opdaiuoıs erst mit 
dem II. Buche beginnt. 
}) Ebenso hat £ auch xaz opdaAuovs II 257 durch evonıov ersetzt. 
2) Umgekehrt haben Origenes und die Aeth-Hs. E, nach M korri- 
gierend, die erste Geschichte Josaphats in y 16 gestrichen. 
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oınoev 2. Aus xaı aveßn darf man nicht auf eine Variante 
Sym schließen, es ist lediglich eine weitere Ausmalung, die 
sich aus dem Zusammenhange von selbst ergab, denn wenn 
Ahasja aus dem Obergemache fiel, muß er zuvor hinaufge- 
stiegen sein. Er kann aber nicht in das „Vergitterte im 
Obergemache“ gestiegen sein, daher machte £ daraus ein 
„vergittertes Obergemach*. 

ls 1mw 0 Baoıkewg Iauagsıag G] Baoırews Toganı 
ev Nauageıa £: genauere Bezeichnung der Stellung des 
Königs. 

1» nn wa >y 209 am Yar Dym miwom Drwman 22 ToR Ma 
naı ameoreıle 7005 avrov (+ nyovuevov Hex sub ob. und 
Min?) nwevrnxovragxXov Aaı TOVS NEVTNKOVTE AVTOvV, xaL QvE- 
Bm rau nidev (#. nid. > BMindll) ngog avrov, xaı ıdov 
HAıov exadInTo enı Tng xogvpnS Tov ogovg G] zaı amooreAksı 
Oxodıas meog Hiıav mEvrnKovragyXov al TOVS TTEVTNKOVTA 
AVTOV, KA ETTOEEVINORV 71005 AVTOV, QAVTOSg ÖE ERAIMTO EI 
INS XOoQVPNS ToV 000vS, Aaı aveßn 0 myovusvog xdı 01 NEV- 
TNAROVTa Avrov xaı mNiFoV EWG TOv AvdgWwnov Tov YEeov %: 
weitere Ausmalung. Das Praesens historicum «mooteidsı 
ist gegen den Brauch des Übersetzers von Regn. 6 (s. oben 
S. 188), aber £ stellt öfter ein solches Praesens her, vgl. 
z.B. 22 324 64 Tıı. 

115 bon DR YMR TI DPN xaı aveoın HAiov xaı xareßn 
Her avrov (oder aurwv) ngos Tov Baoılea G] zaı avaoıes 
nareßn Has zaı enogevdn ueT avıwv nos vov Bacıklew L: 
er schiebt xaı enogevdn ein, weil Elias, wenn er vom Berge 
herabsteigt, noch nicht gleich beim Könige ist. 

20 MM DW D dında ev nwevuarı 00v Ö] to nvevua 
ro en 001 dioowg L: zur Erleichterung des Verständnisses, 
freilich mit falscher Auffassung des Sinnes. 

214 DR MIN Rn AR TOR MDR MM MN IDRN DIET HN 72" 
OR NDyN mam man WEN DEN zaı enazafe To vÖwg xaı ov 
dıeorn, naı eıne ]lov 0 Yeog Hlıov appw; aaı enarafe Ta 
voara naı ÖLegERynoav evda xaı evda, xaı Öießn Ekıoaıe ©. 
Der Zusatz xaı ov dusoen ist in den Hex-Texten AArm 
(nicht in Syr) und merkwürdigerweise auch in B (nicht in 
Aeth) weggelassen, andrerseits aber in viele Vulg-Hss. und 
auch in die sixtinische und clementinische Vulg-Ausgabe ein- 
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gedrungen; seinen Ursprung erklärt Vercellone, Variae lec- 
tiones 2 (1864), 559 richtig: „Illius additamenti occasio fuit 
geminatum verbum percussit, quod repetitam percussionem 
significare existimabatur. Nam verba quae sequuntur Ubi 
est Deus Eliae? videbantur esse hominis conquerentis eo 
quod aqua non esset divisa.“ Statt des oben angeführten 
G-Textes hat 2 xaı enarade Ta voara xaı ov dingedn, zaı 
eınev EAıooaıs ]Iov ön eotıw 0 Yeog HAov apypw; xaı ov- 
105 enarase va voara xaı Öıngedn. naı emaragev EAıooaıe Ta 
vÖaTa E4 ÖEVTEEOV Xaı ÖINEEIN Ta vöazre, aaı dınAde dia En- 
eas mit folgenden Varianten: 
ön) > 19 108! Compl 
aypw]| aupo 19 93, anpo Theodoret nach der Baseler 
Hs. (s. meine Sept.-Stud. I 30), >'82 (so auch La- 
gardes Ausgabe) 
za ovrog — Öimgedn 2°] steht in 93 sub ast., > 82 
(so auch Lagardes Ausgabe) 
ovrog 93] ovrosg 19 108 
enarage a voara xaı Öimgedn “au > 108: er springt 
von enarafe 2° auf 3° und bekommt so bis auf 
das ovrwg, das auch er hat, zufällig denselben Text 
heraus, den ® und 82 haben 
öinAde] dı > 19 108. 
Zwei von Y’s Zusätzen sind weitere Folgen jener alten 
Auffassung, nach der Elisa zweimal geschlagen hat: ]/ov 
ön eotıv o Yeog HAiov drückt noch deutlicher die Ver- 
wunderung über die Erfolglosigkeit des ersten Schlages 
aus, und enaragev Ekıooaıe ra voara ex Ödevregov be- 
zeichnet diesen Schlag ausdrücklich als zweiten. Ferner 
fügt £ zweimal das Subjekt EAıooaıe und einmal das Sub- 
jekt ra vdara hinzu, überschlägt dafür aber Eioonıe an 
der Stelle, wo MG es haben, und läßt sonderbarerweise 
auch evda zaı ev} aus, vielleicht infolge der Hinzufügung 
von za voara, welches genau dieselbe Stelle einnimmt, wie 
evIda naı evda in MG. Sodann nivelliert 2 stark, indem 
er 1) immer za vdare im Plural sagt, wie ® in der zweiten 
Vershälfte, 2) dıeorn und ÖLeogaynoav nach v.s in dıngedn 
ändert, 3) am Schluß aus dem £-Texte von v.s dıa Ingas 
hinzufügt. Endlich hat er einen ganz merkwürdigen länge- 
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ren Zusatz, der in 93 sub ast. steht (vgl. $ 532 S. 247). 
Dieser Zusatz kann im Zusammenhange unseres Textes nur 
auf Elia bezogen werden, sodaß folgender Sinn heraus- 
kommt: „Elisa schlug das Wasser, aber es teilte sich nicht. 
Da sagte er: “Wo ist denn der Gott Elias? Auch dieser 
[nämlich Elia] schlug doch das Wasser, und es teilte sich’. 
Dann schlug Elisa das Wasser zum zweiten Male, und das 
Wasser teilte sich, und er ging trocken hindurch.* Über 
die Entstehung dieses Zusatzes sind zweierlei Meinungen 
möglich: 1) er kann auf das hebräische DW HN 7 NIT FIN 
sr?) oder noch besser auf das a >10 LäaN Lus 00) ol 
der Peschita zurückgehen und ist dann eine starke und 
rein mechanische Dublette, 2) er kann bloß auf sin AX „auch 
er“ zurückgehen?), und enarafe a voara za öıngedn ist 
lediglich weitere Ausdeutung von „auch er“ im Anschluß 
an den Wortlaut unsers Verses und des 8. Verses, wo dies 
ın der Tat von Elıa erzählt war, dann haben wir hier keine 
mechanische Dublette, sondern eine Auslegung des schwie- 
rigen 0in AN, auf dessen Verständnis © mit seiner Tran- 
skription appw verzichtet hatte. 

219 8 IR WIND zadws 0 nvguos Blene Ö] nadswg ov 
xvgie 0005 2: er ändert, weil man o zvoıog auf Gott deuten 
könnte, wie Aeth wirklich getan hat. 

3ı (Regn. 6 1ıs) NM pn vawnmb mmwy MInW MIW2 ev ereı 
oxtwnanderato (N 64 71 245 und sechs R-Hss. zıxo0w 
xaı nowrwo) Jvoapar Baoılews Jovda G] ev ereı devregw 
(127 newrw) vov Ivogau vıov Ivoapar Baoılewg Tovöda 2. 
Der Anfang der Geschichte Jorams von Israel findet sich 
in der Septuaginta zweimal: in Regn. ö lıs—22 und in 31-3, 
also derselben Stelle, wo M ihn hat. Die meisten G-Hss. 
geben an beiden Stellen übereinstimmend mit M an, daß 
Joram im 18. Jahre Josaphats von Juda den Thron be- 
stiegen habe, und auch die abweichenden lassen ihn wenig- 
stens noch in der Zeit Josaphats zur Regierung kommen. 
Anders £, der in ö lıs das 2. Jahr Jorams von Juda an die 


1) Dies wird auch in M zusammengenommen. denn das Athnach 
steht bei dem Worte vor AN. 

2) Statt ovzog könnte man wvrog erwarten, aber £ setzt z. B. auch 
in Kön. I 1s ovrog statt G’s avros —= N. 
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Stelle setzt und in d 3ı den Synchronismus ganz streicht. 
£ hat hier jedenfalls nicht den ursprünglichen LXX-Text 
bewahrt, denn wenn Joram von Juda nach der LXX den 
Thron bereits vor Joram von Israel bestiegen hätte, so 
würde seine Geschichte, die erst in c. Sıs#. folgt, ebenso 
vor die Geschichte Jorams von Israel gestellt sein, wie die 
Geschichte Josaphats vor die Ahabs gestellt ist, s. oben zu 
I 224#. £’s Synchronismus stammt aus Kön. II Iır; dieser 
Vers von »»n an fehlt in G und ist in Hex (sub ast. aus 
®, erst hinter dem obelisierten Abschnitt ö l1s—2e) und auch 
in £ ergänzt, in £ jedoch ohne den Synchronismus, der 
nach Ö lıs verpflanzt ist. Bei dieser Korrektur ließ sich 
£ wohl von der Beobachtung leiten, daß der Synchronismus 
von lır ziemlich gut zu der Chronologie der vorhergehen- 
den Könige paßte: nach dem £-Text von I 2% war Ahasja, 
von Israel, der Vorgänger Jorams, im 24. Jahre Josaphats 
König geworden und hatte 2 Jahre regiert, Josaphat selbst 
aber hatte 25 Jahre regiert (I 2242), also konnte die Thron- 
besteigung Jorams von Israel sehr wohl schon in die Zeit 
Jorams von Juda, des Nachfolgers Josaphats, fallen, aller- 
dings eigentlich nur in das erste Jahr dieses Königs, wel- 
ches 127 auch herstellt, nicht in das zweite, wie £ nach 
lır schreibt. £’s Korrektur hat, wie wir gleich sehen werden, 
noch weitere Korrekturen nach sich gezogen, aber in Sıe 
behält £ die nun gar nicht mehr passende Angabe bei, daß 
Joram von Juda erst im 5. Jahre Jorams von Israel den 
Thron bestiegen habe. 

3 now Ivoapar G] Oxodıav 2: ebenso setzt er auch 
im folgenden den Namen Oyodıas statt Ivoapar oder spricht 
nur vom Könige von Juda, ohne einen Namen zu nennen. 
Nach MG sind Joram von Israel und Josaphat von Juda 
zusammen gegen Moab gezogen. Nach £’s Rechnung (s. zu 
v.ı) hat aber Joram von Israel den Thron erst nach Josa- 
phats Tode bestiegen. Daher hat £ hier überall den Josa- 
phat herauskorrigiert. Das Nächstliegende wäre nun zweifel- 
los gewesen, für Josaphat seinen Nachfolger Joram von 
Juda einzusetzen, der nach der gewöhnlichen Lesart in Sır 
acht, nach 82 93 sogar zehn Jahre regiert hat. Wenn £ 
nicht ihn, sondern den erst nach ihm kommenden Ahasja 
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von Juda einsetzt, so wird er dazu veranlaßt sein durch 
S2sr., wo Ahasja gleichfalls als Bundesgenosse Jorams, dort 
im Kampfe gegen die Syrer, erscheint; auch hat er es 
‚vielleicht vermeiden wollen, daß die Bundesgenossen in 
c. 3 beide denselben Namen Joram bekamen. Er hat aber 
nicht bedacht, daß Ahasja nach 8s nur ein einziges Jahr 
regiert hat, in welchem für’ den Krieg mit Moab neben dem 
Kriege mit Syrien kein Raum ist, und daß auch die Stellung 
des Moabiterkriegs am Anfang der Geschichte Jorams von 
Israel und die einleitende Notiz 35 (vgl. 11), wonach Moab 
schon beim Tode Ahabs den Gehorsam aufgekündigt hatte, 
eine Herabrückung dieses Krieges in das einzige Regierungs- 
jahr Ahasjas, welches zugleich das letzte Jahr Jorams von 
Israel ist, auf keinen Fall gestatten. 

39 DI MY2W 7 DON xaı Eenvniwoav 000v ENTE MUE- 
0wv G] xaı emogevovro „unÄovvres 060» enTa musgwv L: 
Ersetzung der mechanischen Wiedergabe durch eine ver- 
ständliche. 

315 m 5 ınp Aaße (2 Aaßere) uoı wailovra &]) + zaı 
eiaßov avın L: er fügt die Ausführung des Befehls hinzu, 
wie schon ® öfters getan hatte (z. B. 1183 xaı enoınoav 
OVTWS, 43 KAL ENEOTEEWE To nardagıov enntaxıs, II 12 xaı erro- 
0EVINEAV ENEEWTNOAL dı avrov). Vgl. ferner zu 441 65 234. 21. 

317 IND RN zaı 00x oweode G] ovze un ıönte L: zur 
Abwechselung, da schon ein ovx oweode vorangeht. 

3ıs AN Ip) xovpn adın ® (B 82 xovgpog xaı avem)] zov- 
Yo» zovro 2: Verbesserung der mechanischen Übersetzung 
G’s. Nachher fügt £ noch verdeutlichend zoımoaı avro 
hinzu. 

4a jDW MDR ON ’2 man 59 Inmowb IN 00x eo ın dovAn 
cov 0vdEV Ev Tw 01m!) orı all m Ö aleıpouaı eiaıov G] 
ovx Eotı ın dovim 00V ovFEv all n ayysıov eiqıov Ev To 
oırw Ö alsııpouaı %: die mechanische Übersetzung ®’s ist 
verständlicher gemacht, «yysıov nach Analogie der folgen- 
den Verse, wo viel von ayysıa gesprochen wird?), hinzuge- 


1) Die Worte ev zw oımo fehlen nur in B: vielleicht weggelassen, 
weil sie schon einmal in diesem Verse vorgekommen waren. 

2) & übersetzt 99 in v. ss stets mit oxevog, 2 hat in v.s ayysın, 
-OREUN, 4 QYyeıa, 6 ayyeıa, 0nEVoS, ayyeıov (S. S 44o). 
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fügt. Derselbe Zusatz findet sich in Aeth, dies zeigt aber 
nur, wie nahe er lag. 

412 md NP" ar enadeoev avımv G] + o Tieli 2: das- 
selbe fügt 2 in v. s1?. se hinzu. Solche Explicita finden sich 
bei £ massenhaft. Ich führe gerade diese an, weil sie sicher 
von einem griechisch fühlenden Überarbeiter herstammen. 
Der Artikel ist vor Eigennamen im Hebräischen unmöglich 
und wird auch in © vor dem Nominativ Tiedı niemals ge- 
setzt (414. 27. sıt Deo. 2ı 8). Auch £ hat, wo er den G-Text 
übernahm, das artikellose I'edı beibehalten, dagegen an 
den drei Stellen unsers Kapitels, wo er erst den Namen 
hinzufügte, o I'edı geschrieben, wobei noch der Wechsel 
in v. sı besonders hervorzuheben ist: zuerst Iedı in altem 
G-Text, dann o Tıedı im L-Zusatze. Unbeständig, wie er 
ist, schreibt £ jedoch im folgenden Kapitel auch in seinen 
eigenen Zusätzen v. 22. a7 bloß Tredı. — Bei dem allbekann- 
ten Namen des Propheten Elisa hat er dagegen auch in 
seinen eigenen Zusätzen Au. ı2. 14. ı5. 35. 4ı!. a2. ss keinen 
Artikel gesetzt!). — Sonst vgl. noch die £-Zusätze 0 Ieueeı 
in Kön. I 2%s und o 3e/Anu in II 1510?). 

4ıs MNDI naga mv Hvoav G] + Tov owmov %: falsche 
Auslegung, da Elisa nach v.ıı im Obergemach ist. 

419 INT WIN) nv nepainv uov mv nepainv uov ©] 
nv nepainv uov alyw %: banale Verdeutlichung. 

427 NIM xaı nAdev G] naı narevdvvev ©: soll die Eile 
der Frau, die direkt auf ihr Ziel losgeht, schildern. 

dsı WI OMN zaı Öıedeouavdn n 0008 G] xaı dıedzouav- 
Inoav aı oagnes 2: echt griechisch, s. Kühner, Ausführl. 
Gramm.’ II 1, 15 (in 9ss hat auch © den Plural, an anderen 
Stellen haben & und £ den Singular). 

4a mon In bw zußadere cıs vov Aeßyıa G] + xaı eve- 
Bao» 2: Ausführung des Befehls, s. zu dıs. 

5ı yayn Sm aa min WIRT ar 0 avnE nv Öuvarog 1oyvu 
Aslengwusvog G] xuı 0 avdgwnog nv Aengog L: er hat dv- 


1) In 4ss! bieten 82 93 o EAuoowıe, 19 108 dagegen bloß EAuvonıe. 
Hier haben letztere gewiß recht, denn der Name ist hier gar nicht erst 
von £ hinzugefügt, sondern aus & übernommen. 
2) Aber £ schreibt in II 17:ı an einer Stelle, die er umarbeitet, auch 
o IoganA statt G’s Iogani, s. oben S. 142. 
Septuaginta-Studien. 3. Heft. 18 
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varog ıoxvı als nicht in diesen Zusammenhang passend ge- 
strichen. © hat Asienowusvos, die genaue Übersetzung 
des passivischen yI3D, sonst überhaupt nur noch in v.»7 
und c. 155; £ ersetzt es auch in v. 27 durch Aemeog und 
beseitigt es in c. 155 durch stärkere Umwandlung (ereßa- 
Aev avın Aengav statt nv Aslengwwevog). 

‘55 82 aucelde G] aneide L: naheliegende Emendation 
des unverständlichen eıoeAde. 

Bis mwyn Non ovgı momesıs Ö] ovx av enomoasg LSyr: 
drückt den Sinn richtig aus. 

dis ION au nmeidnoev G] xaı ovn mdeinoe Außew 2: 
Umgestaltung im Anschluß an das vorhergehende nageßıa- 
cato avrov Aaßew. 

Bis? EI na Annnvona 99 MI YNMAWM xaı TT000xVVn0@ 
ev oıno Peuuav Ev Tw T000xvveıv avrov ev omw Peuuav 
6. Daß Naeman auch in Zukunft noch unter Umständen 
einem Götzen seine Verehrung erweisen wollte, fand ein 
Ungenannter in Syr”® unpassend und fügte daher einfach 
die Negation vor n000xvvnow hinzu. Derselben Ansicht 
war Lucian, doch verfuhr er nicht so plump, sondern ge- 
staltete obigen Wortlaut in folgender Weise um: xaı ev co 
NE00xvVEID avTov Eis 01R0v Pesulu)av TO00xvVN0w aua Aveo 
Ey AVOLIW To Yew uov, also Naeman wird sich zwar mit 
seinem Könige zusammen niederwerfen, aber dabei seine 
Verehrung nicht dem Götzen, sondern Gott dem Herrn er- 
weisen. 

6 DIN vyw00o» G] uerewoıoov zaı Auße %. Es handelt 
sich um das Aufheben eines Eisens, trotzdem gibt © hier, 
wie auch in 2ıs, wo Elisa den Mantel Elias aufhob, DOWN 
ganz mechanisch durch vwov» wieder. £ korrigiert dies 
an beiden Stellen, in 2ıs setzte er aveıdaro (19 108 zılero) 
statt vıpwoev. Übrigens vgl. unten 1. 

6s an mageußaAw G] moınowuev zvedgov xaı enoım- 
oav £: er ändert sinngemäß, da es sich in der Tat um 
Legung eines Hinterhaltes handelt, und schreibt dement- 
sprechend auch in v.», wo eine Änderung nicht gerade 


1) M schreibt irrtümlich NW unter dem Einflusse des vor- 
hergegangenen INNMNWM). 
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nötig war, Ivgooı evedgevovow statt Ivgia aexgvuncar. Über 
die Hinzufügung der Ausführung des Befehls s. zu 315. 

bio DiNwW a) MIR ND 00 wiav ovde dvo G] ovxy ana£ ov- 
de (93 #aı 00) dıs £: richtige Änderung der mechanischen 
Übersetzung ®’s. 

627 mM aAmvog G| aim L: attizistische Korrektur. 

629 MI HR KIN MG] + zaı 00% Edwxev avrov wa Ya- 
youev (xaı) avvov L: weitere Ausführung. 

630 129 dıerrogevsso G] evornaeı &: geht nicht auf eine 
Variante "By zurück, sondern ist freie Emendation des 
scheinbar unpassenden dsemogevero. 

633 nun ayyelog G] 0 ayyelog 0 naga tov Baoılewg L. 
Obwohl im vorigen Verse schon von dem Boten, welchen 
der König zu Elisa sendet, die Rede gewesen war, könnte 
man sich doch durch ayyslog xareßn rrgog avrov verleiten 
lassen, an einen vom Himmel herabkommenden Engel zu 
denken. Daher £’s Zusatz. Ähnlich, aber zweifellos unab- 
hängig von £, übersetzt Aeth: „es kam der, welchen der 
König geschickt hatte, und stieg zu ihm hinab“. 

Ts webwn o zqgioraıns Ö] + 0 ansoraiusvog £: er iden- 
tifiziert ihn irrtümlich mit dem Boten, von dem in 6s2r. 
die Rede gewesen war. 

73 DIYAZD PN DOWN MYDIN TE0ORgES avöges noav Aerıgoı G] 
TE000985 noav Aercgoı avöges £: er verändert die Stellung, weil 
man Ö leicht „vier Männer waren aussätzig“ übersetzen könnte. 

Ts.2 FWI2 ev cm oxoreı Ö. Da es in v.ı2 noch immer 
Nacht ist, muß hier die Abenddämmerung gemeint sein. 
£ verstand es aber von der Morgendämmerung und fügte 
daher in v.5 ndn dıavyaßovrog und in v.7 zur Abwechselung 
nön Öıapwonovrog hinzu. Nun paßte aber n5%5 »vxrog in 
v.ı2 nicht mehr, daher hat er dies kurzerhand gestrichen. 

81 MM DR ov xaı 0 oınog 00v Ö] hinter ov schiebt £ 
xcı 0 vIog 00v ein: sehr überflüssige, ja störende Vervoll- 
ständigung, durch die eben vorhergegangene Erwähnung 
des Sohnes veranlaßt. Aber in v. 2 hat £ avem xaı 0 oınog 
avıns nicht erweitert. 

8 Schl. MG] + xadws zunev avın 0 avdowmog Tov 
Jeov 2: Rückweis auf v. ı. 

Sıı WI II DWN xaı ednnev EWG auoxvvng G] xaı nage- 

18* 
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Imnev EVOTIoV avrov Ta 6wga Ewg noxvvero 2: Kommen- 
tierung, berührt sich in der Hinzufügung von z« öwea mit 
der abweichenden Übersetzung einiger G-Zeugen xaı exeı- 
To Ta 6wga EWS 0v Eoangıoav (oder Eoannoav), aber das 
wird Zufall sein, denn diese Übersetzung setzt eine ganz 
andere Auffassung des Grundtextes voraus, und die Hinzu- 
fügung von a öwoa lag gerade dem Lucian sehr nahe, da 
er auch in v.s öweu statt uavaa gehabt hatte. 

95 5 737 Aoyog wor G] + xevgpiog 2: ausmalender Zusatz. 

9 nyow 1° xowıogrov G] + vov oyAov 2: erläuternder 
Zusatz. Das zweite xovıogrov dieses Verses ersetzt © ge- 
radezu durch oy4ov. 

Is2 MID NWN xaı erıngE TO N000WNoVv avrov G] zaı enn- 
gev lov Tovs opdaluovs avrov £: Ersetzung der seltenen 
durch die gewöhnliche Phrase. 

102 £ stellt die zweite, größere Vershälfte (von in 
» ow an), die eine zurückgreifende Zwischenbemerkung 
enthält, an den Anfang des Verses, sodaß sie den Zusam- 
menhang der Erzählung nicht mehr unterbricht. Auch fügt 
er dann hinter xaı eıonAdov —= YN2N noch es Tov 010» Tov 
n0000xdı1ouaros hinzu, was gewiß sekundär ist, da sonst 
hier immer vom oıxog rov Baal gesprochen wird. 

1025 omıman mim "D 85 ovx aneoın Iov ano onıodev 
avtwv © (BAeth mit gungoodev statt ano omıodev, AMin® 
mit bloßem onıodev ohne ano)]| 0ovx aneoın an avıwv Iov, 
OTLOW WVIWv Errogevsro %: er zerlegt die ebenso echt he- 
bräische, wie ungriechische zusammengesetzte Präposition 
ano onıodev und verteilt sie auf zwei Sätze. Hierauf folgt 
in & ganz unkonstruiert aı dauelsıs aı xgvoaı, © nimmt 
dies in die Konstruktion auf und schreibt, zugleich mit er- 
klärendem Zusatze, Twv Öaualewv NS auagTıas Twv XKOvowv. 

1036 Schl. MG] + ev ereı devreow ns Todolıas Baoı- 
Aeveı nvgiog Tov Iov vıov Nauso(o)eı 2. Der übliche Syn- 
chronismus fehlt bei Jehu. £ will diese Lücke ausfüllen, 
hat dabei aber keine glückliche Hand gehabt, denn sein 
Synchronismus weicht nicht nur in der Form von allen 
sonst vorkommenden ab, sondern ist auch sachlich falsch, 
da Athalja sich erst nach Jehu der Herrschaft bemächtigt 
hat (111). — Außerdem fügt £ hier noch eine Geschichte 
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des Königs Ahasja von Juda hinzu (Regn. 6 1037 —4s), aber 
diese wiederholt nur das, was in 826—9as bereits von Ahasja 
erzählt war. Ihr Anfang deckt sich so gut wie völlig mit 
826, dann kommt ein mageres Exzerpt aus 82s—92, und 
der Schluß ist wieder beinahe wörtlich aus 9es herüber- 


genommen. 
124 154 M02... nm2 vondov .. . vunAoıs .G] vYunAwov 
... nerewooıs © in 124, uerewowv .. .. vıpnloıs 2 in 14. 


Da & nm2 stets durch vapnAa wiedergibt, und £ dies sonst 
beibehält, hat er an diesen beiden Stellen offenbar nur ge- 
ändert, um die Eintönigkeit des doppelten vwnia zu be- 
seitigen (s. $ 446). Aber in den ganz parallelen Stellen 
II 14: 15s5 und y 16sı ändert £ seine Vorlage nicht, und 
auch an anderen Stellen, z. B. II 1732, läßt er mehrmaliges 
vıpnia ruhig stehen (nur in I 3er. ändert er das erste vopn- 
Aoıg in vıpnAoreroıss im Anschluß an v. 4 vapndorarn). Übri- 
gens vgl. oben 6r. 

137 Anf. 9 on G] ews orov 2. Dieser Vers ist nur 
verständlich als Fortsetzung von v. s, die Begründungs- 
partikel gibt im jetzigen Zusammenhange gar keinen Sinn. 
Daher ändert & sie und schafft zwischen v. es und » eine er- 
trägliche Verbindung: „die Israeliten ließen vom Götzen- 
dienst nicht ab, bis sie ins tiefste Unglück kamen“. Damit 
hat er den Riß auf eine sehr einfache Weise verkleistert. 

1325 UNI 2UN naı eneorgewev Ivas G] xaı eyevero 
usa To anodavsıv vov Abani eneorgeswev Ivag L: erklären- 
der Zusatz, der sich aus v. 24, wo Azaels Tod erzählt war, 
leicht ergab. &£ benutzt eine hebräische Phrase, läßt aber 
das Waw consecutivum, das ihr folgen müßte, aus. 

1325 wa ınan Dinyo wow zous enarafev avrov Ivas ÖG] 
„as errara&ev Ivag Tov vıo» Adso vıov Abami Teig Ev To 
nolsu@ ev Apex nara vo onua xvgiov 2: weitere Ausführung; 
ev Apex aus der Weissagung v.ır, wie ja £ selbst ausdrück- 
lich angibt. Außerdem fügt £ noch am Schluß des Verses 
hinter emeorgewe tag moAsıs Iogani überflüssig erweiternd 
„cı 00a eAaßev hinzu. 

1410 MIN MIN wunıov enarafas G] maradas enarades 
£. Obwohl ein Schulmeister in 243%8 bemerkt: o zunzw» 
srvwas naradag enaradas, d. h. „zu Tuntov muß man eıv- 
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was bilden, zu enarafag dagegen narasas“, ist G völlig 
richtig, denn surreıw und maraooeıw sind in der LXX de- 
fektive Verba, die einander ergänzen: von tunteıw wird 
Präsens und Imperfekt, von naraooeıv Aorist und Futurum 
gebildet (nur im B-Text des Richterbuches kommt das 
Präsens zaraoosıv zweimal vor, s. J. Wackernagel, Helle- . 
nistica, Progr. Gött. 1907, S. 17 Anm.). Das grammatische 
Bedenken, das sich in 243”8 kundgibt, hat wohl auch £ zu 
seiner Korrektur veranlaßt. 

15s0 my a omyb omwy nwa MG] > £: er wird den 
Synchronismus gestrichen haben, weil er mit 17ı und auch 
mit 1dss, wonach Jotham nur sechzehn Jahre regiert hat, 
im Widerspruch steht. 

177 1980 ON xaı eyevero orı (od. ore) nuagrov G] 
xaı EyEvero 00yn xvgiov enı Tov Jogani dıorı nuagrov L. 
Der mit I ın% beginnende Satz hat keinen deutlichen Ab- 
schluß, daher erweitert £ das nn zu einem selbständigen 
Satze. 

1717 wm »aı owwißovvo GÖ]| + omwwiouoss %: um 
Symmetrie mit dem vorhergehenden xaı euavrevovro uav- 
reıqıg herzustellen. 

172 PmvV HR nv Danagsıav G] + xaı rag molas 
avıns 2: weil vorher und nachher von den Städten Sa- 
marias die Rede ist. Das folgende ev» raıs moleoıw avıns 
ersetzt £ dann durch ev avzaıc. 

1834 mn pnw ns Yun > um sfeıdlavro (+ mv £) Ia- 
wagsıav Er XEı005 mov 0. &. Ö] pr. zaı mov eıoıw oı Yeoı ung 
xwgas Zauagsıas 2. In MG und ebenso in der Parallel- 
stelle Jes. 361» klafft zwischen den beiden Vershälften eine 
Lücke, denn in der ersten Hälfte werden nur Götter außer- 
israelitischer Länder genannt, in der zweiten wird dagegen 
von Samarien gesprochen. Diese Lücke hat 2 so geschickt 
ausgefüllt, daß die meisten neueren Ausleger seit A. Kloster- 
mann seinen Zusatz für einen ursprünglichen Bestandteil 
des hebräischen Textes halten. Aber wenn man auch von 
den Städten Samarias sprechen kann, so gibt es doch 
ein Land Samaria im Alten Testamente ebensowenig, wie 
ein Land Jerusalem. Der Zusatz stammt also von einem 
Späteren, dem Samaria als Landesname geläufig war. 
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19: nymw ayyelıav G] + novneav £: Erläuterung. 

2013 127 mn 85 0v% mv Aoyos (oder zonos) 6] 0v nage- 
Junev vovdev 2: Beseitigung eines Hebraismus. 

225 INN MN wird in © als Fortsetzung der Erzählung 
gefaßt, während nın) am Anfang des Verses noch zur Rede 
des Königs gezogen war. £ macht den Übergang vom 
Befehl zur Ausführung noch deutlicher, indem er xara ro 
enua vov Bacılews hinzufügt. 

22ıst. 2 N 1:HYOW TOR DM 0: Aoyoı 0vG NRovoas, 
v3 wv ori nnalvvdn n nagdın oov Ö] av wv nnovoas 
tovg Aoyovg uov naı nralvvdn n nagdıa oov 2: Herstellung 
einer Konstruktion. 

2219 MM WED ano n000Wnov xvgiov G] ano neo. uov Ed: 
geändert, weil der Herr selbst redet, vielleicht im Anschluß 
an Chron. II 34ar. 

23: omwn MG] + xaı eönyayov avıa 2: Ausführung 
des Befehls, s. zu 3ı>. 

ir WR Tan MEN mn Tu To ononelov enswo 0 Ö] wis o 
onoreiog exneiwog 0v 2: attizistische Korrektur. 

2Bıs NIOWO N2 MON NIDN MIDSy HR Ynasy WON zaı &gv- 
INIAV Ta 0074 AVTOV ETW TWV 00TWV TOV TEOPNTOV ToV 
Nrovrog En Sauageas G] xaı dısowIn Ta 000 Tov n00PN- 
Tov Tov NOEOBVTEEOV Tov naroınovvvog Ev Bawdni uera Tov 
00TWV Tov AVIQWToV Tov HEoVv Tov nnovrog E85 lovöa na 
AsAaAmxoTog Tavıa Ta 20ya Tavıa a Enomoev Iwoıag £: wei- 
tere Ausführung nach Kön. 113, wobei zugleich die falsche 
Angabe, daß der Prophet aus Samaria gekommen sei, ver- 
bessert ist. In MG steht der nordisraelitische „Prophet“ 
hinter dem judäischen „Gottesmann“ (so war er eben 
vorher in v. ır richtig bezeichnet), £ hat die Reihenfolge 
umgekehrt, aber 70v nxovrog an seiner ursprünglichen Stelle 
stehen lassen. 

2321 Schl. MG] + au eroımoav oviwg %: Ausführung 
des Befehls, s. zu 3ıs. 

2329 IN INNIID &v To ıdaıw avrov Ö] &v Tw anavınoaı 
avrov avi 2: Umbildung im Anschluß an das vorher- 
gehende zıs anavın(oı)» avrov, 

se MEN m ma na Ta Iekdap YHvyarno Daduıl ex 
Povua o. a. G] Auırai Hvyarng Iegeuov ex Aoßevva 2: 
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diese war nach 23sı 24ıs die Mutter zweier Brüder Joja- 
kims, daher nahm £ an, daß sie auch Jojakims Mutter ge- 
wesen sein müsse. Ebenso korrigiert © das parallele Ze- 
xoga Jvyarno Nnoıov en Paua in Paral. 6 365 (in einem 
Zusatz des griechischen Textes, vgl. $ 54 zu Kön. II 21e). 

244 Sn WMDNN MG] + xaı mavın vov Zaov £: 
falsche Verallgemeinerung. 

241 mambn wy Doimaı ban . .. Sm war >> H8 ist in & 
ganz mechanisch durch navrag Tovs avöoas ns Övvaueog 

... navres Övvaroı moiovvres moAeuorv wiedergegeben. £ 

hat eine einheitliche Konstruktion hergestellt und die ge- 
trennten Ausdrücke kombiniert, aber sie nun so kombiniert 
an beide Stellen gesetzt: mavras aröoas Övvarovs avögas 
LOXVOG TTOLOVVTAG TTOAEUOV . . . TOVS TAVTAG ÖVVaToVS Avöoug 
10Xvı TEOL0VVTaGS TMOAEU0V. 

ds wand ny2Ww2 eßdoun vov unvog G]| evvarn rov unvog 
£ (so auch ©): Änderung nach der jüdischen Tradition, 
welche die Verbrennung des Tempels auf den 9. Ab legt. 
Daraus erklärt es sich auch, weshalb drei hebräische Hss. 
bei de Rossi mit &£ übereinstimmen. Übrigens kennt 
Josephus diese Tradition noch nicht, er läßt den Tempel 
ın vovumvıa verbrannt sein (X 146). 

2dıs Mb mnbw may mon MWDHm mm Din DW DOIAOYT 
nban orban 52 nwn»b Spwn min 85 mm orvAovg Övo, m Yalao- 
ca (N) via, xaı Ta UEXWVOFI a ENoıNoEe Zalwuwv TO 0IN@ 
AvgLOV 0UvR MV OTAYUOS TOv xXAaAX0v NAVIWV TOV ONEVWV 
AB; die übrigen G-Hss. haben zn» Halaooav uiav za Tag 
uexwvod. L hat die schlecht oder gar nicht konstruier- 
baren Nomina der ersten Vershälfte in die Konstruktion 
der zweiten Hälfte hineingezogen, ohne freilich einen wirk- 
lich einheitlichen Satz herauszubekommen: xaı zwv orviwv 
Twv vo xaı Twv Ba0Ewv xaı ıns Yalacong Wwv ENOIMOEV 0 
Baoıkevs Zolouwv Ev 01nw xXvoiov, wv eiaße Naßoviaodav o 
MoXımayEı00oS, 0VR nV OTAaFU0g TOov XaArov NaVIov TÜV 
oxsvwv. Über Baoewv statt uexuvo® s. $ 532 zu v. ıs; das 
hebräische Wort ist übrigens hier nicht bloß übersetzt, 
sondern auch an andere Stelle gerückt. Auch sonst hat £ 
in der ersten Hälfte kaum ein Wort unverändert gelassen. 
Den Zusatz wv eÄaße xre. hat er nach Analogie des eAa- 
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Bev 0 apxıuaysıgos am Schluß des vorhergehenden Verses 
gebildet. 

2dıe manban wan dy TPD NIT TOR 06 79 enioraung (em) 
Twv avöowv Twv nolsuorwv G] zov xadeorauevov emı TovG 
avögas rovg moleuıoras L: Beseitigung der steifen Ausdrucks- 
weise. Analog in v.25 Tovg ovrag statt oı noav. 

22 omby DEN... DyM xaı 0 Aaog .. . naı HaTEoTN- 
0Ev EN avımav G] xaı emı Tov Aaov ... . AaTEoıNoEv En Av-- 
tov £: ähnliche Umbildung, wie in v. ıe. 

2. Wir finden hier wesentlich dieselben Arten von Än- 
derungen, wie in & 44, doch gestalten sie sich entsprechend 
der Fülle des Stoffes im einzelnen reicher aus. Folgende 
Rubriken lassen sich unterscheiden: 

1) Grammatische Korrekturen. 

a) Nomen: I 27 eieog Mask. st. Neutrum, II 2317 0 0x0-- 
melog st. to onoseiov, II 627 aAw st. aAwvosg, I 12sı ıegeag 
st. segeıg und ımneag st. ınsıeis, I 25 Övo st. Övomw. 

b) Verbum: I 2127 xarevoxdn st. narevuyn, I 215 eyeve- 
ro st. eyevndn, vgl. auch II 1410 naredas emarasas st. Tv- 
nTw@v ertatafac. 

c) Syntax: II 4sı owones st. oao&, 1529 xıdıades mit 
Unterordnung des Nomens im Genetiv st. Nebenordnung 
im gleichen Kasus, I 1132 Verbum im Sing. st. Plural, wenn 
das Subjekt ein Plural des Neutrums ist. 

d) Sprachgebrauch: I 17aı zeırov st. roıs und eßdouon 
st. EITTaRıG. 

‘ Diese Änderungen sind großenteils durch die Zeit- 
strömung des Attizismus hervorgerufen. Aber Lucian 
ist keineswegs strenger Attizist, er hätte sonst sehr viel 
mehr ändern müssen, als er getan hat. Auch kommen 
Fälle vor, wo gerade £ eine nichtattische statt der attischen 
Form hat, wie zgırov st. zgıs, ferner (in Abs. 1 nicht auf- 
geführt) I 67 neAv& st. nelenvg und II 182 T0v ovg0v (so 
auch die Hss. 74 134) st. co ovoov. 

2) Verbesserungen schlechter Übertragungen. 

6 gibt den hebräischen Wortlaut oft ganz mechanisch 
wieder, z. B. übersetzt er 5 auch da, wo es die Zugehörig- 
keit zu einem Nomen bezeichnet, also einen Genetiv um- 
schreibt, mit griechischem Dativ. £ hat diese Scheußlich- 
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keit beseitigt, s. I 142», Ebenso ersetzt er an folgenden 
Stellen Hebraismen durch besseres Griechisch: I Tas 224m. 
(ev opdaAuoıs) Il 39.15 42 Bis 67.10 1029 2013. 

& legt auf die Richtigkeit der Konstruktion oft gar 
kein Gewicht, z.B. verbindet er eyo zımı mit einem Ver- 
bum finitum (I 2) und setzt den Genetivus absolutus, ob- 
wohl das Subjekt dasselbe ist, wie im Hauptsatz (I 122). 


2 hat dies korrigiert. Auch schafft er öfters überhaupt 
erst eine Konstruktion, wo & unkonstruierbar ist: II 10ss 
Mist. 24ıs die. 2, und ersetzt eine steife Konstruktion 
‚durch eine elegantere: II 25ıs. 


3) Andere stilistische Korrekturen. 
Auch sonst tut £ allerlei, um der griechischen Über- 


setzung ein besser griechisches Gepräge zu geben. Er 


schafft Symmetrie II 17ır, Abwechselung II 317 1% (vgl. 


'& 449), stellt Sätze oder Satzteile um I12ıs II 73 1024, er- 
gänzt unvollständige Sätze I 12: II 177, macht die Dar- 


stellung lebendiger (Praesens historicum, s. zu II 1s), hebt 
ein hartes Zeugma auf I 2227 und ändert II 2219 xvgiov in 


‚uov, weil der Herr selbst redet. Bei einer stilistischen 
Änderung in I 7 hat £ sich allerdings vergriffen, da er 


‚den Uharakter der Stelle verkannte. 
4) Änderungen zur Erleichterung des Verständnisses. 

Sehr oft werden Explicita hinzugefügt, s. zu II Aıs. 
Andere Änderungen, besonders Zusätze, zur Erleichterung 
‚des Verständnisses sind I 820 1311 2238 II 2ıs 4ıs 633 Sıı 9ı7 
1034 1325 (1°) 197 225, ferner folgende, die von falscher Auf- 
fassung des Textes ausgegangen sind: II 2 4ıs Ta. 5. 

5) Weitere Ausführungen. 

Öfters wird zu einem Befehle die Angabe, daß ihm 
Folge geleistet ist, hinzugefügt: II 315 44ı 68 234.21. Lücken 
‚der Erzählung füllt C aus I 12s0 II 18s.. Andere Fälle von 
weiterer Ausführung sind Illsor. 14sı II 12.3.9.15 214 bs. 


29 82 % 1325 (2°) 1724, vgl. auch die Ausmalung in II 4sr. 


Verfehlte Ausführungen finden sich I 2034 II 8ı 4. 
6) Emendationen, 
Kleinere Emendationen wirklich oder scheinbar ver- 
derbter Stellen finden sich in I 3% (2°).s« Sıa 184 II Be. ıs 
6s0o 132 und in der Streichung von dvvarog ıoyvı II Bı. 
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Stärkere Emendationen, die aus eindringendem Studium 

hervorgegangen sind und als Gelehrtenkorrekturen bezeich- 

net werden können, sind I ”7ı 1514 II 31.7 10s6 23ıs. ae 25s 

und die Streichungen in I 224 #. II 15so, vgl. auch I 16. 
7) Einsetzung synonymer Ausdrücke 

ist sehr häufig, doch sind in der Liste nur einige Fälle an- 

geführt: II dıs 92 124 2320. 


S 56. Abweichungen £’s von ©, die sich nicht als Ab- 
änderungen des G-Textes erklären lassen oder aus an- 
deren Gründen für vorlueianisch zu halten sind. 


Wir haben in den letzten Paragraphen gesehen, daß 
sehr viele Abweichungen %s von ® sich bei der Annahme, 
daß Lucian den G-Text nach verschiedenen Gesichtspunkten 
überarbeitet hat, mühelos örklären lassen. Aber bei anderen 
L-Lesarten versagt jede Erklärung, und wir werden, wie 
in & 45, zu dem Schlusse geführt, daß schon Lucians Vor- 
lage von den uns bekannten G-Texten abwich. Auch gibt 
es Stellen, wo die £-Lesart aus anderen Gründen für vor- 
lucianisch zu halten ist, entweder weil sich aus ihr die 
G-Lesart erklärt, oder weil sie auf eine von MG abwei- 
chende, also wahrscheinlich alte (s. $ 454) hebräische Grund- 
lage zurückgeht. Mehrere Fälle der letzteren Art sind 
bereits in $ 49 vorgekommen; ich führe sie jedoch hier 
nochmals kurz an und nehme auch die wichtigsten unter 
den schon vor Lucian bezeugten X-Lesarten (s. oben Kap. 
3 und 4) in die folgende Liste auf, damit man das Material 
hier einigermaßen vollständig beisammen habe. 

Kön. I 

2ı and 2 nEbw HR 13m Mb 7 197 IIIPN zau nyyıoav au 
nusoaı Auvıö anodaveıv avrov naı evereilaro (BHex anexgı- 
voro) ZaAwuwv (T0) vıw avrov Aeyav G] xaı eyevero wer 
Tavra naı ansdave Aavıd xaı EROLUNIN META TOV TATEOWOV 
AvTov na EVETELÄUTO TO VIW QVTOv IoAouwvTı EUTTGOCHEV ToV 
Javarov avrov Aeywav £. Dies klingt ganz hebräisch und 
ließe -sich leicht retrovertieren: 77 NEN nban Dan InR mm 
ab MD 305 92 mDPW HR 139 TnaR Dy 220". Indessen haben 
Stade und Schwally, The books of Kings, Critical edition 
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of the Hebrew text (= The sacred books of the O.T., ed, 
P. Haupt, part. 9, Lpz. 1904), S. 66 gegen hebräische Grund- 
lage mit Recht geltend gemacht, daß Yn28 Dy 25% Euphe- 
mismus für MD ist und niemals neben MD steht. Es ist 
aber auch wenig wahrscheinlich, daß Lucian selbst seine 
Vorlage in solcher Weise umgearbeitet haben sollte, denn 
der Zusammenhang mit dem Folgenden wird durch die 
Umgestaltung der ersten Vershälfte geradezu aufgehoben 
und muß in der zweiten Hälfte durch die Einschaltung 
von EUN0009EVv Tov HYavarov avrov erst künstlich wieder- 
hergestellt werden. 

2s (Regn. y 21) on2 Xeßowv G] Taßada 2: kann 
weder aus G, noch aus M abgeleitet werden und auch 
nicht aus der Dublette Regn. ß 268, wo GL Badovgaıu 0. 
‚&. lesen, herstammen. Iaßada wäre = nny2). 

325 am Schluß fügt £ hinzu xaı vo redvnnog ouoıwg dıe- 
Agte xaı Ödore Quporsgnıs. Dieselbe Verballhornung des 
weisen Urteils Salomos kam, wie wir in $ 19ı sahen, schon 
bei Josephus vor. Lucian wird sie also nicht erst erfunden, 
sondern aus einer älteren Quelle geschöpft haben. Ob dies 
eine schriftliche Quelle war oder die mündliche Tradition 
der Juden, läßt sich allerdings nicht sagen. 

5 am Schluß fügt £ (in Regn. y 233) hinzu xaı ovx nv 
GATAv TTAOUS Tas nmegas Solouwvrog. Das ist ein sonder- 
bares Gegenstück zu Regn. y 1lı« (Kön. I 1125), wo es von 
einem benachbarten Herrscher heißt: zaı 7» (od. 700») o«- 
av tw looani naoas as nuegus ZoAouwpros. 

1325? (bis n5a37 2°) fehlt nur im echten £-Texte, s. 
$ 11 z. St. (Regn. y 1425), muß aber, wie dort ausgeführt 
ist, auch im alten Septuaginta-Texte gefehlt haben. 

1527 12WWN Beiaav vıov Ayıa GYÜs, Beiaav 0 vıog Ayaıa 
B, Bsödaua (oder BeiAaua) rov Iooayae L, Io(o)agae Hex 
N 71 119 245, Iooayag Beiaau vıov Axıa 55. Hier wird 
einem zunächst der Gedanke kommen, £ biete eine Misch- 
lesart, wie sie in 55 zweifellos vorliegt. Bedenkt man 
aber, daß B’s o vıog Axaıa ganz unkonstruierbar ist!) und 





1) Aus diesem Grunde wird o vıog Axsıa, das überdies eben vorher 
schon einmal dagewesen war, in Aeth ausgelassen sein. 





$ 56. Vorlucianisches Gut in £. 285 


als schwierigere Lesart den Vorzug vor dem gewöhnlichen 
vıov Axıa verdient, und vergleicht man dann B mit £, so 
wird man sehen, daß sie eine ganz ähnliche Buchstaben- 
folge aufweisen: B OYIOCAXEIA, 2 TOYICCAXAP. Unter diesen 
Umständen halte ich es für sehr wohl möglich, daß £ uns. 
den ursprünglichen Text der LXX erhalten hat. Den Gang 
der Entwickelung hätte man sich dann so zu denken, daß 
TOYICCAXAP zunächst unter dem Einfluß des vorhergegange- 
nen vıog Ay(e)ıa zu OYIOCAXIA geworden und dieses dann, 
weil der Nominativ hier gar nicht in die Konstruktion 
paßt, in YIOYAXIA korrigiert wäre. 

16ıs#. my Zaußeı G] Außer %. Letzteres ist zweifel- 
los die ursprüngliche Form. Die G-Lesart ist dadurch ent- 
standen, daß Außgı = "ny mit seinem Vorgänger Zaußoı 
— nr zusammengeworfen ist. In Kön. II 82, einer weit 
von den übrigen entfernten Stelle, hat sich das ursprüng- 
liche Außoı noch in mehreren G-Hss., darunter B*, er- 
halten; Analogien dazu s. S. 185 Anm. 1. In £ steht über- 
all Außgı (aber in II 826 ersetzt 2 Außgı durch Axaaß, s. 
854 z. St). Das kann ja Korrektur Lucians sein, aber es 
ist ebensogut denkbar, daß er es noch vorgefunden hat. 

1852 MM DW2 Ev ovouarı xugiov G] > L£, steht in Hex 
sub ast. 

1832. 35. ss noyn Yalaooa G] Iaaia oder Yalaa L£, s. 
$ 11 z. St. Hier ist in daaAa m. E. die ursprüngliche Les- 
art erhalten. Der Übersetzer hatte das Wort, da er es 
nicht verstand, transkribiert; nachher hat man dann ein 
griechisches Wort daraus gemacht, und auch Origenes hat 
dieses stehen lassen!). 

2015 owben MG] + xaı (+ o 82 93) Baoıkevs Edeo 
ner avrov 2: ist wohl eine andere Wiedergabe von y m 
nn am Schluß von v.ıe, die hierher verschlagen ist, weil 
hier, wie dort, die Zahl 32 vorangeht. Die Wiedergabe ist 
so sinnlos, daß man Lucian kaum als ihren Urheber an- 
sehen kann. 


1) Thackeray, Grammar of the O. T. in Greek 37 führt Jalaooe unter 
den Fällen an, in welchen die Übersetzer das hebräische Wort durch ein ähn- 
liches griechisches wiedergegeben haben. Dabei hat er aber das Vorkommen 
von aaa nicht berücksichtigt, da er nur mit Swetes Apparat arbeitet. 
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20335 NIEN naı eomeioavro Ö] xaı eonevoav 2: wird die 
ursprüngliche Übersetzung sein, aus der die G-Lesart durch 
Verderbnis hervorgegangen ist. 

228 WAT TR WIN MY erı Eis E0T1V Aug Eis To ENEQWTN- 
oaı ©, aber erı fehlt in BAethSah 1231 Lucifer und in 
158, der ei statt eu eig hat. £ hat stärker abweichend 
goTıv wÖE avng Eis Tov ensgwrnoaı. In den letzten Worten 
wird er den ursprünglichen Text der LXX bewahrt haben, 
denn eig ro eneowrnoaı ist eine ganz abnorme, Tov E1280. 
dagegen eine gewöhnliche Wiedergabe des hebräischen In- 
finitivs mit 5, und ®’s eig steht an genau derselben Stelle, 
wie das hebräische x, wird also ursprünglich als eig ge- 
dacht gewesen sein!). Das Vorhergehende hat £ allerdings 
überarbeitet, sein wöe stammt aus v. 7. Doch ıst beachtens- 
wert, daß %, wie BAethSah, kein es hat; die Weglassung 
des my ist jedenfalls alt, in v. ? fehlt es allgemein mit Aus- 
nahme des hexaplarischen Textes; man hat es weggelassen, 
um zu verhüten, daß der Prophet Micha mit den vorher 
befragten 400 Propheten, welche nach Severus (in Syr"s 
zu v.ıs) Baalspropheten waren, auf gleiche Stufe gestellt 
werde. — Lehrreich ist die Vergleichung der Parallelstelle 
Chron. II 18, wo © sicher es avng eis tov Intnoaı über- 
setzt hat (so B und viele andere Hss.), dies aber gerade 
in den £-Hss. 19 108 zu eouw avno eis vo Imınoaı geworden 
ist (dagegen 93 got aung Tov Imenoaı). 

2220 722 MON IM 22 MT TONN xaı Eiıev 0VT05 0VTWG XaL 
ovrog ovrwg &] + xaı zımev Ov Övrnon. naı eınev Ev 001 
£2). Hier hat £, wie ich in meinen Sept.-Stud. I 80-82 
gezeigt habe, in den letzten vier Worten eine andere Über- 
setzung des hebräischen Textes (mit 722 st. 722), die sonst 
nur in einem nichthexaplarischen Zitat des Origenes über- 
liefert ist. 

225. mwy yaw nıwa mawa Innen by DD DNmIR 2 Yrmımc 
Dino Samen dy an mmm 7b wow ist im Griechischen in 
3 Fassungen überliefert: 


1) Wenn dies richtig ist, muß $'s eig vor sorıw avno sekundär sein. 
Wie es entstanden ist, wage ich nicht zu entscheiden. 

2) In der Parallelstelle Chron. II 181 fügt £ nur #0: eımev (+ ov- 
zog 19) Ov dvvnon hinzu. 
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1) Hex und BAeth xaı Oxodıas vıog Axaaß eßaoıkevoer 
ercı Togani ev Sauageıa ev ereı entanaıödenaro Iw- 
oaypar BaocılEı Iovda naı eßaoılevoev ev Iogani emn 
övo 0.&.!) 

2) 2 Ev» Tw EVIAVIW TO TETAOT@ naı EIR00To Tov Iwoa- 
par Bacılews Iovda Baoıkevaı Oxyobıag vıog Axaaß 
errı Togani ev Sauageıa Övo em 

3) GrÜls za Oxodıag vıog Ayaaß eBaoıkevosv errı Togani 
ev Zauageıa' Ev ETEı enTanaıöenaro Iwoapar Baoı- 
Aews lovöa Oxobıaz vıos Ayaaß Baoılevaı er Io- 
oani ev Iauageıa Övo ern o.ä. 

BAeth stimmt ganz mit MHex überein, hängt hier also 
gewiß von Hex ab. GYWl8 geht bis Ivoapar mit Hex, von 
da an aber mit £ zusammen, nur hat er ßaoılever nicht, 
wie £, vor Oxodıag vıog Axaaß, sondern dahinter. Hier 
haben wir einen unverkennbaren Mischtext, denn 1) kommt 
ON 72 ya und PIaW2 sowohl in der ersten, mit Hex 
übereinstimmenden Hälfte vor, als in der zweiten, mit & 
übereinstimmenden, 2) steht als Verbum in der ersten 
Hälfte, wie in Hex, der Aorist eßaoılevosv, in der zweiten, 
wie ın£, das Präsens Baoıleveı. Da die erste Hälfte dieses 
Mischtextes aus Hex stammt, wird die zweite einen Rest 
der ursprünglichen LXX-Übersetzung darstellen. Diese 
zweite Hälfte stimmt aber, wie wir sahen, mit £ überein; 
also wird uns die vollständige LXX-Übersetzung in £ er- 
halten sein. Hierfür sprechen auch folgende Beobachtungen: 
1) Der £-Text ist in sich durchaus einheitlich. 2) Er weicht 
stark von M ab, aber dieselben Abweichungen kamen 
schon bei Josaphat und Ahab vor (Regn. y 162». ss) und 
dort nicht bloß in £, sondern auch in ©. 3) £’s Chrono- 
logie stimmt zu der Chronologie G’s in Regn. y 16as. ss, 
und diese Chronologie ©’s ist alt, denn sie hat die Um- 
stellung der Geschichte Josaphats in © veranlaßt, s. & 55 
zu v.4-s1. Auf diesen letzten Punkt darf man allerdings 
kein großes Gewicht legen, da Lucian die Chronologie auch 


1) Aeth hat das 18. Jahr statt des 17.; das ist absichtliche Korrektur, 
denn nach dem äthiopischen Texte von Regn. y 162» hatte Josaphat den 
Thron schon ein Jahr eher bestiegen, als nach GE. 


288 Kap.”. £-Text von Kön. I2—II 25. 


nach den früheren Angaben korrigiert haben könnte, vgl. 
8 55 zu Kön. II 3ı. 
Kön. II 

320 DIIR 715 88 0dov Edwu G] eE odov ung eonuov 
‚Sovö (od. Zova) e& Edwu £: s.$ 49 z. St. 

4a nwsw Sy2 Baıdoalıoa o.ä. ©] BrdAesuuos £: un- 
erklärlich. 

die end Daopag o.ä. G] Daopas o. ä. £ (= 120), ähn- 
lich 56 243 244 Daopesd. 

dir NWD youoo G] youos £. Hier hat: £ zweifellos das 
Richtige bewahrt. youos kommt nur noch in Exod. 235 
vor und gibt auch dort swb wieder. In & ist das häufigere 
youoo an die Stelle gesetzt, weil dieses als Name eines 
Hohlmaßes hier zu passen schien. 

Bas 5sin > ©, aber Hex hat ovxovv sub ast. aus 8, £ 
‚erueimle)og. Letztere Übersetzung findet sich sonst noch 
in 68 und Sam. I 122 und als Variante in Richt. 19s!) und 
könnte vielleicht ursprünglich sein, denn man sieht nicht 
ein, wie 2 gerade auf diese gute, aber keineswegs nahe- 
liegende Wiedergabe von 5x7 gekommen sein sollte, zu- 
mal er emıeıxwg in Sam. 1 122 gestrichen hat. 

Ts own 2° exeıdevr G] agoıw avımv %: = DNWN, 

Tıo yW nv mvAnv 6] hierzu hat £ in einer Dublette 
die Variante rovg orgaınyovg —= W, s.$ 49 z. St. 

812 wa nbwn ommyan mym Damen ab mwyn MON DN 000 
nomosıs Toıs vıoıs Jogani nana' Tau 0xvowuara avrwv ESa- 
nooteleg Ev nvgı Ö] 008 oimosıg vos viog ITogami ov Tag 
NMoAcIS AVIWV TAG EOTEGEWUEVAG Eungmosg Ev nvgı 2. Da 
moLıs E0vegewuevn in Sam. I 6ıs 28 y wiedergibt, ist als 
hebräische Grundlage £’s oTI39 ”y (statt 9 nyI) zu re- 
konstruieren, vgl. Jer. dir TNy20 "y. 

822 MT MNNMH vronaıwdev yeıgos o.ä. Ö] zov un dovvaı 
yaga 2: = T HM). 





1) Von Field zu unserer Stelle zitiert. 

2) Merkwürdigerweise hat aber in der Parallelstelle Chron. IT 2110 
gerade 2 ndernoev ... . vronar@dev xeıoos, wie der G-Text des Königs- 
buches, während & dort ansoın ... . amo xsıeog bietet. Sollte dies viel- 
leicht auf verschiedene Etappen der Bearbeitung £’s hinweisen, wie die 
ähnliche Erscheinung bei Kön. II 9%» in $ 54? 
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9% an ma Baıdav G, Baıdayyav Hex] Baıdwowv £: 
= pn m. 

1011 7571 Tovg aödgovg avsov ©] hierzu hat £ in einer 
Dublette die Variante zovg ayyıorsvovzag avrov —= YON), 8. 
8 49 z. St. 

111 mm ma nein IR 27 OR 2 DD HBn mans Nam 
NAL 0 EIOTTOQEVOUEVOS ONLOW AVINnS Favaro HavaTwdnoeTaı 
(Ev) gouyaıa, ovı eınev 0 ıe0ev5s Kaı un anodavn ev oı4w 
rugiov G] xaı zıoayayere avımv onıo(w)Fev o1Xov Twv 0TEQ- 
ınyov (82 vaTeanwv) naı Favarwoate avınv Ev 00Upaıa xaL 
un FaVaTwonTE AVIMP EV 0IRW AVOLOV XaL E0TAL TAG 0 ELIOTO- 
0EVOUEVOG 0NIOW avıns anodavsıraı 2. Hier ist besonders 
der erste Satz £’s beachtenswert, da er in MG gar nichts 
Entsprechendes hat. Der in ihm vorkommende oıx05 zw» 
oroatnyw» ist, wie R. Smend mir treffend bemerkt hat, mit 
dem 01x05 twv aexovıwv — DMwn n2wb Jer. 354 identisch. 

1322 Schi. MG] + za eiaßev Alani Tov allopviov 
EX XEIOOS AvTov ano FaAaoons ns Kad Eonegav Ews Apen 
‚2. In 1425 hat £ ıng Ialacong ung ng0og eonegav = G ang 
Yaraoons ıns Aoaßa = nmIyn DO! (vgl. 254. 5 in 8 535), also 
würde auch hier 2’s ano Yalaoons uns nad eonegav — DM 
many zu setzen sein. Das ergibt aber eine geographische 
Unmöglichkeit: die Philister haben nie am Toten Meere 
gesessen. Folglich geht der £-Zusatz nicht, wie Stade- 
Schwally!) u. a. annehmen, auf ein hebräisches Original 
zurück, sondern stammt von einem Griechen, der unter 
dem Westmeere naturgemäß das Mittelländische Meer ver- 
stand. Es ist aber nicht einzusehen, was Lucian zur 
Schaffung dieses Zusatzes bewogen haben sollte, da der 
Zusammenhang das in diesem Zusatz Gesagte gar nicht 
an die Hand gibt; nur der Name Aphek kommt in v.ır 
(und bei £ auch in v. 2», s. 855 z. St.) vor, aber als Stätte 
eines Kampfes der Syrer mit den Israeliten, nicht mit den 
Philistern. 

14.5 norn mı Tedaylx)ogeo Ge, Ted Axoßeoe Hex, 
Te$yoßeo BAethSah(ohne x) 56 246] Taıdopoa 2. 





1) In der oben zu I 2ı zitierten Ausgabe des hebräischen Textes 
(ano Halacons ıns nad zomega» ist dort durch IM D’ND retrovertiert). 
Septuaginta-Studien. 3. Heft. 19 
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17: on n mD Inyog (Hex Zwe) Baoılea Aıyunıov 
G] Adoausiex Tov Aıdıona Tov xaroınovvra ev Ayvnıo L 
und Theophilus, s. oben $ 25ı. 

1717 wrnn MG] + xaı enoımoav epovö naı Hegapeıv L. 

1751 oNyn 0 Evamı G] avöges Awwveıu . . . 0ı Evanoı 
£, indem er den einen Satz in zwei umbildet. Da in v. 24 
bei £ Av = my war (G Aue), wird Awveıu das Genti- 
licium dazu, also mit Evaıoı identisch sein. Dubletten 
kommen bei £ ja oft vor, aber daß er von sich aus eine 
so seltsame Form wie Awveıu gebildet haben sollte, glaube 
ich nicht. 

19%s my DR 290 avaßnoouaı G] ey» erroınoa dvvauır 
aveßnv 2. Sn mwy ist eine gut hebräische, aber nicht häu- 
fige Phrase, auf die £ schwerlich von selbst gekommen ist. 

‚22ı my Eösıulv)a 0.&. 6] Odıov 2: merkwürdigerweise 
ebenso Syr (Lyass) und ähnlich © (Lira). 

2333 12 2° euarov ralavra 0. a. G] dexa Talavıa 
£SArm und Hippolytus, s. oben $ 2%. 

2dıs DDN NN co» yoauuarea G] hierzu hat £ in einer 
Dublette die Variante 0» Sapav = }DW HN (oder ED), =. 
8 49 z. St. 
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l. £’s Grundlage ist ein alter, vorhexaplari- 
scher Ö-Text, der mit BAeth aufs engste verwandt 
ist ($ 51£.). £ ist für diesen Text nächst BAeth unser 
wichtigster Zeuge und hat uns ihn zuweilen, wenn auch 
nur selten, sogar besser erhalten, als BAeth ($ 522 Schluß. 
8 56: Kön. I 1325 18se II 5ı>). 

Diese Seite £’s macht sich besonders im ersten Königs- 
buche geltend. Die großen Unterschiede, welche sich ge- 
rade hier zwischen © und M finden, haben eine ent- 
sprechend weitgehende hexaplarische Korrektur hervorge- 
rufen, und diese hat auch die große Masse unserer G-Hss., 
die wir unter dem Sammelnamen GYuls zusammengefaßt 
haben, so stark beeinflußt, daß sich BAeth£ und GYuls hier 
oft scharf voneinander ‚scheiden. Im zweiten Königsbuche 
dagegen sind die Unterschiede zwischen ® und M ziem- 
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lich minimal, infolgedessen ist hier die hexaplarische Kor- 
rektur und demgemäß auch die Beeinflussung des Vulgär- 
textes durch sie nur unbedeutend, und so nehmen BAeth£ 
hier keine solche Sonderstellung ein, wie im ersten Buche. 

2. Trotz der engen Verwandtschaft kann in- 
dessen £’s Grundlage mit BAeth nicht einfach 
identisch gewesen sein. Können wir uns auch viele 
Abweichungen ©’s von © als Abänderungen des &-Textes 
aus verschiedenen Gründen erklären ($ 53—55), so bleibt 
doch ein unerklärlicher Rest ($ 56), der uns ebenso, wie 
das Vorkommen lucianischer Lesarten vor Lucian (Kap. 3 
und 4), zu dem Schlusse nötigt, daß gewisse Eigentümlich- 
keiten des £-Textes nicht erst von Lucian geschaffen sind, 
sondern bereits seiner Vorlage angehört haben. 

Wenn aber überhaupt in £ vorlucianische Bestandteile 
enthalten sind, so können sie sich noch über die in $ 56 
behandelten Fälle hinaus erstrecken. Denn es läßt sich 
zwar mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit behaupten, daß die 
in jenem Paragraphen behandelten Lesarten vorlucianisch 
sind, aber nicht, daß alle übrigen erst von Lucian her- 
stammen. Nehmen wir z. B. einen Fall wie II 25s in $ 55, 
so können wir uns allerdings vorstellen, daß erst Lucian 
den 9. Ab als Tag der Zerstörung Jerusalems aus der ihm 
als Syrer jedenfalls bekannten Peschita oder aus der jüdi- 
schen Überlieferung übernommen hat, aber wir haben keine 
Gewähr dafür, daß diese Lesart wirklich erst von Lucian 
und nicht bereits von einem Früheren, vielleicht gar schon, 
wie R. Smend meint, von einem jüdischen Leser der Sep- 
tuaginta, eingesetzt ist. 

3. Gibt es nun ein Kriterium, um die luciani- 
schen und die vorlucianischen Bestandteile in & 
zu scheiden? 

Wir besitzen einen oft zitierten!) anonymen Bericht 
über die griechischen Bibelübersetzungen, der sich unter 
dem falschen Namen des Athanasius in der Synopsis scrip- 





1) Z. B. von Hodius, De Bibliorum textibus originalibus 302. Field, 
Orig. Hex. I, $. LXXXVI Anm. 6. Swete, Introduction to the O. T. in 


Greek 80f. 
19* 
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turae sacrae & 77!), ohne Autornamen in vielen Katenen?) 
und in Hss. des Gregor von Nyssa, Theodoret und Leo 
Magister?), sowie auch syrisch hinter Regn. ö in Lagardes 
Bibliotheca syriaca 25510—256e7 findet‘). Dieser Bericht 
behauptet von Lucian, daß er zaıg mooyeygauuevaıg Endoceoı 
(d.h. AEOES) au roıs Eßoainoıg EvTVXWwv Aa EITONTEVOAG WETA 
angıßeıas a Asınovra n xaı mega ns aAmFEıag gnuaTe 
ra ÖLOEHWOAUEVOG EV TOIG OINEIOIS TOV YOAPWwv Tomoıg EFe- 
doro roıg xgıoriavorg adeApoıs. Danach könnte man geneigt 
sein, nur die oft sehr starken Korrekturen nach M (8 42. 
53) von Lucian herzuleiten, dagegen die zahlreichen Ab- 
weichungen £’s von MG ($ 42, vgl. Kap. 7 überall) auf 
Rechnung eines vorlucianischen Bearbeiters der Septuaginta 
zu setzen. Aber jener alte Bericht beruht in seinen An- 
gaben über Lucian nicht auf genauerer historischer Kunde; 


1) Athanasii opera, ed. Maur., II, Paris 1698, S. 203f. 

2) Karo und Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus (in den 
Nachrichten v. d. Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Gött., Philol.-hist. K1., 1902), 
z. B. S. 10: Catena in Octateuchum III, epilogus 1 (in der gedruckten 
„Catena Nicephori“ Bd. 1, Lpz. 1772, S. »9—4 als 1. Prolog vorangestellt); 
S. 40 und 44: Cat. in Psalmos XIII, prol. 4 und XV, prol. 2. Abdrücke 
des Stückes aus Katenen finden sich in Mignes Patrologia graeca CVI 
125 Anm. 45 und in Schulzes Theodoret V 79—82 (die Zuweisung an 
Theodoret beruht hier lediglich auf einer Vermutung Garniers; in dem 
von Garnier benutzten Vatic. graec. 752 lautet die Überschrift des ganzen 
Konglomerats Schulze S. 72—82 nicht, wie Garnier stillschweigend ändernd 
hergestellt hat, Medodos Psoöweırov, sondern Medodos Iwonnov na 
Beodwgov, s. Karo-Lietzmann $. 58, Prolog 3). Ähnliche Berichte über 
die griechischen Bibelübersetzungen finden sich anderswo, vgl. Hodius, De 
Bibliorum textibus originalibus 627 und den christlichen Josephus bei Migne 
CVI 124f. (hier fehlt der Abschnitt über Lucian, wie auch in mehreren 
Psalmenkatenen, z. B. Karo-Lietzmann S. 42, Prolog 12). 

3) Sakkelion, Harwıann BıßArvodnan (Athen 1890), Nr. MS’ Gregor 
von Nyssa (hier ist auf S. 36 der ganze Wortlaut des Berichts abgedruckt), 
PIA’ Theodorets Quaestiones in Gen.—Paral., POZ’ Leo Magisters Kommen- 
tar zu Gen.—Paral. und zum N. T. (hier steht der Bericht, wie in Nr. PTA’, 
am Schluß der Paral., s.S.96 Anm. 3). Auch Field I, S.LXXXVI Anm. 6 
zitiert nach Phelippaeus (s. ebenda S. LXXXV Anm. 2) einen „Theodoretus 
MS.“, der den Bericht enthält. 

4) Das Fehlen eines Autornamens ist auch beim syrischen Texte 
bedeutsam, da zwei benannte Stücke (von Eusebius und Origenes) vor- 
hergehen. 
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denn was er von der Rezensorentätigkeit Lucians sagt, ist 
für diesen so wenig charakteristisch, daß es ebenso gut auf 
Origenes passen würde. Ja die Angabe, daß Lucian das 
in der Septuaginta Fehlende und Überschießende nach den 
anderen griechischen Übersetzungen und M korrigiert habe, 
paßt wenigstens bei den Königsbüchern für Origenes un- 
endlich viel besser, als für Lucian; denn während Origenes, 
um nur die krassesten Fälle anzuführen, die großen Lücken 
I 95—25 141—20 ausgefüllt und die großen Überschüsse hinter 
I 235. 46 1254 162s II lıs obelisiert oder ganz gestrichen hat 
(Sept.-Stud. I 73f.), behält Lucian die Lücken wie die Über- 
schüsse unverändert bei und streicht in einem Falle gerade 
nicht den Überschuß, sondern das mit M übereinstimmende 
Parallelstück (s. $ 55 zu I 22ar.). Daraus können wir nur 
schließen, daß für Lucian, obwohl er manchmal stärker nach 
M korrigiert hat, als Origenes ($ 425 532), M doch nicht 
in dem Maße Autorität gewesen ist, wie für Origenes. Dann 
ist aber auch die Übereinstimmung oder Nichtübereinstim- 
mung mit M kein sicheres Kriterium für die Scheidung 
des lueianischen und vorlucianischen Gutes in £. 

4. Auch aus dem Gesamtcharakter ©’s läßt sich kein 
Kriterium gewinnen. Denn der Hauptcharakterzug dieser 
Rezension ist das Fehlen eines klaren Prinzips. Die in 
$ 53—55 nachgewiesenen Tendenzen sind nicht nur zu 
zahlreich und zu wenig konsequent durchgeführt, sondern 
kreuzen sich auch häufig, sodaß man nicht, wie bei der 
Rezension des Origenes, ungefähr berechnen kann, was im 
Einzelfalle herauskommen muß. 

Nur eine Beobachtung könnte uns vielleicht etwas 
weiter helfen: die Abweichungen ©’s von ® sind im zweiten 
Königsbuche viel bedeutender, als im ersten. Man sehe 
z. B. gleich die ersten Varianten aus dem zweiten Buche 
in 8 55; schwerlich wird man im ersten Buche ähnlich 
starke und willkürliche Textumbildungen treffen. Nun ist 
zwar das zweite Buch oft stumpfsinnig genau übersetzt 
und konnte dadurch leicht zu stärkeren Eingriffen heraus- 
fordern, aber Umbildungen, wie wir sie hier finden, sind 
dadurch doch nicht recht motiviert. Vielmehr möchte man 
glauben, daß schon Lucians Vorlage im zweiten Buche 
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stärker von © abgewichen sei, als im ersten!),. Da nun 
die Übersetzung des zweiten Buches, wie Thackeray ge- 
zeigt hat (s. oben $S. 187), nicht die ursprüngliche Fort- 
setzung derjenigen des ersten, sondern später angehängt 
ist, könnte man auf den Gedanken kommen, daß £ noch 
die ursprüngliche Fortsetzung vorgefunden und zugrunde 
gelegt hätte; hiergegen spricht jedoch das in $ 55 zu Kön. 
I 224#. Bemerkte. 

Wir enden also bei einem Non liquet. Mehr Klarheit 
werden wir vielleicht gewinnen, wenn der £-Text erst für 
das ganze A.T. festgestellt und untersucht ist. Vielleicht 
werden sich dann gewisse gemeinsame Grundzüge ergeben, 
von denen aus wir auch die Erscheinungen in den einzel- 
nen Büchern sicherer zu beurteilen vermögen. Allzu viel 
freilich erwarte ich auch davon nicht, denn die Über- 
arbeitung ist in den verschiedenen alttestamentlichen Bü- 
chern verschieden. Während z. B. der £-Text der Königs- 
bücher G’s eyevndn schonungslos in eyevero korrigiert (s. 
855 zu I 215), behält der im 2. Heft der Sept.-Stud. nach- 
gewiesene £-Text des Psalters die im Psalter so oft vor- 
kommenden Formen eyevndnv, -Ins, -In, -Imuev, -Inoav 
unverändert bei?). Nun kann man sich allerdings erklären, 
daß ein so allgemein bekanntes und fortwährend im Kul- 
tus gebrauchtes Buch wie der Psalter keine so starken 
Änderungen vertrug, wie ein weit weniger benutztes histo- 
risches Buch. Aber da £ auch im Psalter recht oft von © 
abweicht, so läßt sich kein rechter Grund absehen, weshalb 
hier gerade das in den Königsbüchern durchaus verpönte 
eyevndn beibehalten sein sollte. Auch war bereits in $ 423 
darauf hingewiesen, daß £’s Verhältnis zum hexaplarischen 


1) Hierauf weist vielleicht auch der Umstand hin, daß bei Dubletten 
die £ eigentümliche Hälfte gerade im zweiten Buche mehrmals von M 
abweicht: II 320 Tıo 1011 251» ($ 49. 56). Doch könnte dies auch dadurch 
veranlaßt sein, daß Lucian ®& nach einer von MM abweichenden griechi- 
schen Übersetzung korrigiert hätte, s.8 532 über zwei von M abweichende 
Lesarten in II 23«. s, die £ mit E gemeinsam hat. 

2) Die einzige Ausnahme bildet Ps. 101(102)s: BRS* eyeyndıv, 
LASCAT eyevounv. Aber hier hat die Änderung einen ganz anderen 
Grund: eyevndy» war unmittelbar vorher in einem ganz ähnlichen Satze 
(v. ») dagewesen, daher wird hier zur Abwechselung eysvoun» gesetzt. 
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G-Texte im Psalter ein anderes ist, als in den Königs- 
büchern‘, Wir müssen also mit der Möglichkeit rechnen, 
daß der £-Text des Alten Testaments keine einheitliche 
Größe im strengen Sinne ist, vielmehr Lucian bei den 
verschiedenen Büchern nach verschiedenen Grundsätzen 
gearbeitet oder Mitarbeiter gehabt hat, die sich seine 
Grundsätze wohl im großen und ganzen aneigneten, aber 
in manchen Einzelheiten von ihm abwichen. 


1) Ich verweise außerdem auf Field I, S. XC, wonach die massen- 
hafte Vertauschung von Synonymis (vgl. oben $ 44s) nur in gewissen 
Büchern vorkommt: „Quod ad singulas voces attinet, in libris Judicum, 
Regum, Paralipomenon et Nehemiae pro iis quae Senioribus arriserant, 
alias synonymas Noster [d. h. Lucian] affectare videtur.“ 


Nachträge und Berichtigungen. 


8. 7: Drei neue sahidische Stücke der Königsbücher (aus zwei Lektionaren 
stammend) bietet J. Schleifer, Sahidische Bibel-Fragmente aus dem British 
Museum zu London. II (= Sitzungsberichte der Wiener Akad., Philos.- 
hist. Kl., 164. Bd., 6. Abhandlung, Wien 1911), S. 3f. 25. 31f. Ich be- 
merke daraus nur, daß der sahidische Text in Kön. I 2: „abermals“ 
entsprechend £’s ex devregov (s. oben 8.269) hinzufügt; auf Abhängig- 
keit von £ läßt sich daraus jedoch nicht sicher schließen, da die Über- 
setzung hier sehr frei ist. 

S.8, Z.1 setze ein Komma statt; des Punktes. 

15 Text, Z.5 v. u. lies „Sammelhandschrift“. 

8.16: E. Tisserant macht mich darauf aufmerksam, daß die im Vat. syr. 
162 enthaltene Chronik, wie Nau (im Bulletin critique, Juni 1896) und 
Nöldeke (in der Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenlandes X [1896], 
160#f.) gleichzeitig nachgewiesen haben, nicht von Dionysius von Telmahre 
stammt, sondern von einem etwas älteren, unbekannten Verfasser. 

8. 35 Anm. 2: ogöwwog und ogdıvov» sind im Mittel- und Neugriechischen 
weit verbreitet, s. die Wörterbücher von Du Cange und Sophokles, so- 
wie auch Gustav Meyer, Neugriechische Studien III (= Sitzungsberichte 
der Wiener Akad., Philos.-hist. Kl., 132. Bd., 3. Abhandlung), S. 50. 

S. 43 Anm. 2, Z.1 am Schluß ist ein Komma ausgefallen. 

8.58: In Regn. y 7ss liest auch Palimps, wie Tisserant jetzt sicher fest- 
gestellt hat, nedooı — 82 93. 

S. 64: In Regn. y 832 liest Palimps wahrscheinlich avounodnvaı (so!); die 
ersten vier Buchstaben sind zweifelhaft, die übrigen sicher. Palimps 
stimmt also mehr mit 82 93 überein. 

8. 75: In Regn. y 82s liest Palimps wahrscheinlich erıfAewns, in 832 sicher 
bloß dinaıwoaı ohne zov, beides — 82 93. 

8. 78f.: Auch an den vier neu hinzugekommenen Stellen stimmt Palimps 
ganz oder fast ganz mit 82 93 überein, sogar in Regn. y 7ss, wo mir 
die Lesart von 19 108 den Vorzug zu verdienen schien (8. 58). Hieraus 
folgt, daß auch die in $ 10 zusammengestellten Fehler der Gruppe 82 93 
schon alt sind; ja es scheint mir jetzt nicht ausgeschlossen, daß einige 
dieser Fehler auf Lucian selbst zurückgehen, da dieser sich, wie wir in 
Kap. 6 und 7 gesehen haben, unter Umständen bei seiner Bearbeitung 
des &-Textes versehen hat. 

S. 150 Text, Z.9 v. u. lies „2o (22250). 

8.169, Z. 11 lies ’A statt “A. 

8.193 Anm. 1, Z. 3 lies „SeptuagintaStudien“ ohne Bindestrich. 
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